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Umiejetnos¢ czytania jako podstawa efektywnego
studiowania wiedzy przedmiotowej

Streszczenie

Umiejetno$¢ czytania tekstow w réznych ich formach, tradycyjnych jak i elek-
tronicznych stanowi uznany sposob komunikowania sie we wspdtczesnym
spoteczenstwie informacji globalnej, co wiecej, w duzym zakresie determi-
nuje nasze dziatanie i podejmowane zadania w sytuacjach edukacyjnych i za-
wodowych. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie krétkiego zarysu
podstaw naukowych, ktére pozwalajg na lepsze zrozumienie mechanizméw
funkcjonowania umiejetnosci czytania wykorzystywanej przez uczacych sie
w przyswajaniu wiedzy przedmiotowej w rdznych dziedzinach nauki, szcze-
gblnie na zaawansowanym poziomie szkolnictwa $redniego i wyzszego. Arty-
kut opiera sie gldwnie na literaturze anglojezycznej poswieconej rozwazaniom
teoretycznym i wynikom badan empirycznych w obrebie tematyki okreslanej
jako czytanie i uczenie sie wiedzy przedmiotowej (ang. content area reading and
learning), zainteresowanie ktorg w edukacji $wiatowej ostatnio zdecydowanie
wzrosto, réwniez w zwigzku z akceptacja jezyka angielskiego jako jezyka komu-
nikacji miedzynarodowej. Artykut analizuje wybrane definicje czytania ijego
modele oraz ich wktad w propagowanie bardziej rzetelnego opisu przebiegu
procesu czytania i przetwarzania dyskursu pisanego, ktérego celem jest nie tyl-
ko zrozumienie jednostkowego tekstu, ale takze budowanie przez czytajacego
wiedzy w zakresie danej dziedziny. Szczegdlna uwaga poswiecona jest wadze
adekwatnego zrozumienia tego procesu przez nauczyciela akademickiego, kto-
ry odpowiedzialny jest za dobdr sekwencji tekstdw stanowigcych literature da-
nego przedmiotu oraz ich wykorzystanie w oparciu o wtasciwie skonstruowane
zadania. Omoéwione sa przyktady zadan realizowanych w warunkach akademic-
kich wychodzacych od czytania tekstéw w ré6znych ich formach w celu wyszu-
kiwania wybranych informacji w tekscie, ich integrowania, czy ewaluacji w celu
wykorzystania ich do przygotowania sie do zdawania egzaminéw, pisania prac
projektowych czy dyplomowych. Krotkiej charakterystyce zostanie poddanych
kilka strategii wspomagajacych efektywno$¢ czytania i uczenia sie z tekstu tj.
konstruowania i zgtebiania wiedzy przedmiotowe;j.

Stowa kluczowe: umiejetnos¢ czytania, wiedza przedmiotowa, modele czy-
tania, praca z tekstem, strategie czytania, funkcjonalne podejscie do jezyka

Wstep

Uznanie przewodniego miejsca umiejetnos$ci czytania i uczenia sie z tekstu
w realizacji catej gamy zadan realizowanych na poziomie studiow wyzszych
wydaje sie nie sprawia¢ problemu ani nauczycielom akademickim ani studen-
tom wyzszych uczelni. Inng kwestig jest, na ile skutecznie nauczyciele potrafia
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wykorzysta¢ umiejetnos¢ uczenia sie z tekstu i zaoferowac studentom takie za-
dania praktyczne, ktore wynikajg z implikacji rozwazan teoretycznych specja-
listow w tym zakresie. Niniejszy artykutl odniesie sie do aktualnych pogladéw
na temat umiejetnosci czytania i jej roli w studiowaniu wiedzy przedmiotowej,
ktoére w opinii autorki powinni ksztattowac¢ wiedze fachowa wspotczesnego na-
uczyciela akademickiego.

Jak wiele czasu spedzaja studenci na pracy z tekstem zaobserwowali, w od-
niesieniu do uczelni amerykanskich, Nist i Simpson (2000), ktérzy ustalili, Ze
moze to stanowi¢ w zaleznoSci od studiowanego przedmiotu nawet 85% czasu
poswiecanego nauce. W efekcie stawianych przed nimi zadan akademickich stu-
denci czytajac, piszac eseje iprace seminaryjne nie tylko stajg sie ekspertami
w danej dziedzinie wiedzy, ale tez w sposéb intencjonalny i incydentalny doskona-
13 umiejetnos$¢ uzycia jezyka jako srodka komunikacji i przekazu wiedzy w danym
zakresie. W warunkach zinstytucjonalizowanych nauczyciele asystujg studentom
w przeprowadzeniu wyznaczonych zadan, ale takze wskazujg na efektywne tech-
niki i strategie, ktore przygotowuja ich do skutecznego dziatania autonomiczne-
go w nauce poza uczelnig (Alexander, Jetton 2000). Przy obcigzeniu duzg iloScig
zadan wymagajacych studiowania materiatéw tekstowych, zwiekszanie efek-
tywnos$ci procesu czytania tekstow akademickich poprzez dobdr istosowanie
wtasciwych zadan i strategii czytania dla realizacji wytyczonych celow staje sie
prymarnym celem edukacyjnym. W kazdej dziedzinie wiedzy od studentow wy-
magany jest wysoki poziom kompetencji w czytaniu i pisaniu gatunkéw tekstéw
akademickich charakterystycznych dla tej dziedziny.

W polskiej literaturze problematyka czytania na poziomie akademickim
jest znaczenie rzadziej pojawiajagcym sie problemem adresowanym do ogoétu
nauczycieli akademickich rozpatrywanym z punktu widzenia umiejetnosci czy-
tania. Jest ona natomiast podejmowana w konteks$cie zagadnienia studiowania
piSmiennictwa fachowego z zamiarem opracowywania stanu wiedzy w zakresie
danego przedmiotu (np. Duraj-Nowakowa 2012). Jak podkres$la autorka, w za-
daniach zwigzanych z opracowywaniem studium teoretycznego jako elementu
samoksztatcenia, opracowywaniem przestanek teoretycznych oraz metodolo-
gicznych jako podstawy do rozwiniecia wtasnej koncepcji badan, a takze z przy-
gotowaniem sie do kolokwidw i egzaminoéw studenci podejmujg tzw. studia li-
teraturowe. Autorka przedstawia kilka etapéw i metod studiowania literatury
przedmiotu poczawszy od jej wyszukiwania i wtasciwego dobierania Zrédet, do
formutowania finalnych wnioskéw. Przestudiowanie piSmiennictwa przedmio-
tu poznania, jeden z etapow, bazuje na umiejetnosci czytania, ktérg autorka na-
zywa naczelng metoda studiowania (Duraj-Nowakowa 2012).

Nalezy zauwazy¢, ze wiedza na temat czytania z jego funkcja uczenia sie
z tekstéw i studiowania wiedzy przedmiotowej wyrasta z interdyscyplinarnej
perspektywy badawczej. Na temat czytania wypowiadajg sie m.in. eksperci
z dziedziny jezykoznawstwa, psychologii kognitywnej i rozwojowej, psychologii
uczenia sie, psycholingwistyki, socjologii, socjolingwistyki, pedagogiki, glotto-
dydaktyki, teorii dyskursu oraz dydaktycy szkolni i akademiccy. Stad wiedza na
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temat roli czytania w przyswajaniu tresci i wiedzy przedmiotowej czesto ulega
modyfikacjom iuzupetnieniom spowodowanym rozwojem kilku dziedzin na-
ukowych, granice miedzy ktérymi sg przewaznie ptynne i elastyczne.

Umiejetnos¢ czytania: definicje i modele

Aby dyskusja natematrozwijaniai wykorzystywania umiejetnosci czytania
w jego bardziej zaawansowanych formach we wspotczesnej edukacji akademic-
kiej mogta by¢ prowadzona w oparciu o rzetelne podstawy naukowe, nalezy nie
tylko wzia¢ pod uwage definicje czytania proponowane przez interdyscyplinar-
ne grono specjalistow, ale takze modele wyjasniajace funkcjonowanie czytania
jako uniwersalnej umiejetnosci osadzonej w réznych kontekstach spotecznych.
Istotne spostrzezenie, jakie przychodzi na mys$l w odniesieniu do sytuacji w na-
szym kraju dotyczy obserwacji, iz literatura naukowa poswiecona umiejetnosci
czytania zbyt czesto ogranicza sie do zainteresowania nauczaniem wczesnosz-
kolnym, podczas gdy §wiatowa literatura anglojezyczna, nie zaniedbujac tej pro-
blematyki, obfituje w liczne teoretyczne modele czytania, ktoére na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat podejmowaty probe identyfikowania i opisu pod-
stawowych komponentdw i mechanizméw przetwarzania i rozumienia tekstu
przez czytelnika dojrzatego. Modele te niewatpliwie wywarty i wywierajg duzy
wptyw na rozumienie czym jest czytanie — proces i sprawno$¢ - dla oséb po-
dejmujacych studia catej gamy przedmiotéw specjalistycznych na poziomie aka-
demickim. Znaczacy wktad w rozwdj teorii i propozycje nowoczesnych aplikacji
dydaktycznych na tym wtasnie poziomie edukacyjnym wniesli uczeni Wielkiej
Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Australii i Nowej Zelandii.

Definiujgc termin ‘czytanie’, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz w jego
opisie pojawiajg sie takie kategorie psycholingwistyczne jak: sprawnos$¢, umiejet-
nos$¢, kompetencje, a z drugiej strony: proces, akt, dziatanie, zachowanie. W ujeciu
socjokulturowym czytanie to repertuar zréznicowanych praktyk podejmowa-
nych przez pewne grupy wiekowe, spoteczne i zawodowe. Wielu badaczy definiu-
je czytanie odwotujac sie do jego gtéwnych cech jako umiejetnosci (sprawnosci).
Podczas gdy w opinii Smitha (1994) s3 to: celowos¢, selektywno$¢, antycypacja
oraz rozumienie, Koda (2005) wymienia trzy podstawowe aspekty czytania: po-
znawczy, rozwojowy oraz funkcjonalny. Petniejsza definicja czytania, zapropono-
wana przez Alexander & The Disciplined Reading and Learning Research Labora-
tory (2012, s. 261) wyrdznia nastepujgce kategorie, ktore definiuja czytanie:

1. wielowymiarowo$¢ - poznanie, motywacja, czynniki neurofizjologiczne
i socjokontekstualne;

2.rozwdj podczas catego zycia - ciggte zmiany w wyniku interakcji pomie-
dzy uczeniem sie czytac i czytaniem w celu uczenia sie (tj. uczenie sie z tekstu);

3. ukierunkowanie na cele i intencjonalno$¢ - znaczenie powstajgce w re-
zultacie interakcji pomiedzy autorem i czytajacym, ktéry realizuje swoje cele,
bardzo skomplikowany proces budowania wiedzy.
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Bardzo ciekawg syntetyczng klasyfikacje najbardziej znanych modeli czy-
tania w literaturze anglosaskiej poczawszy od lat 60-tych zaproponowali Fox
i Alexander (2009), postugujac sie takimi kryteriami jak: rodzaj tekstu stosowa-
nego dla celéw dydaktycznych, opis samego aktu czytania oraz jego produktu.
Pierwszy z modeli, zwany Extraction-Assembly Model, catkowicie btedny w swie-
tle nowych badan naukowych, niestety ciggle jest akceptowany przez laikow.
Zaktada on, Ze proces czytania stanowi przekaz tresci, ktore czytajacy wydo-
bywa ze statycznego tekstu, najcze$ciej narracyjnego, jednoznacznego w swoim
znaczeniu, tak wiec odtwarza informacje z tekstu i poréwnuje je z posiadanymi
schematami poznawczymi.

Model zwany Constructive-Integrative Model natomiast, ciggle znajduje po-
parcie w dydaktyce dzieki wprowadzeniu tekstu informacyjnego oraz interpre-
tacji procesu czytania jako konstrukcji znaczenia tekstu. Czytajacy dociera do
znaczenia tekstu na bazie posiadanej wiedzy, dzieki procesom integracji i ela-
boracji, ktére pomagaja mu przejs¢ od modelu tekstu do jego wtasnego, sytu-
acyjnego modelu tego tekstu. Wedtug Kintscha (1998, 2005) do powstania sy-
tuacyjnego modelu tekstu prowadzi aktywizacja wiedzy czytajacego w pamieci
dtugotrwatej ijej integracja ze znaczeniem tekstu przetwarzanym w pamieci
roboczej przy uzyciu odpowiednich strategii, ktore zostajg uruchomione w razie
zaistniatego problemu w rozumieniu tekstu. Inny model (Linderholm i in. 2004)
podkresla znaczenie bardzo waznych relacji, jakie pojawiajg sie pomiedzy wie-
dz3a czytajacego i celem danego aktu czytania, w efekcie czego osoby czytajace
ten sam tekst osiggajg rozny stopien jego zrozumienia, jak rowniez odmienng
interpretacje. Jest to istotna zaleta w modelowaniu procesu czytania, chociaz
powodujaca problem dla dydaktyki - brak jednej wtasciwej interpretacji tekstu
zwyczajowo przyjmowany tradycyjnie dla oceny zrozumienia danego tekstu.

Najbardziej aktualny model czytania, tzw. Transitional Extensions Model, do-
datkowo uwzglednia tekst elektroniczny, multimedialny, tj. tekst ptynny, nieli-
nearny, argumentatywny oraz hipertekst (Fox i Alexander 2009). Czytajacy ma
mozliwo$¢ wejScia w interakcje z autorem tekstu i oceny jego wiarygodnosci. Co
wiecej, kazda osoba czytajgca tekst elektroniczny wybiera wtasng $ciezke nawi-
gacji. Czytajacy moga pracowac w zespole, a poza tym przetwarzaja sekwencje
kilku tekstéw na wybrany temat tworzgc mentalng reprezentacje danej tematyki.
Model ten jest interesujacy z punktu widzenia budowania wiedzy przedmiotowej
w wybranej dziedzinie, poniewaz pozwala czytajacemu na dokonywanie wyboru
teksow, ktore zaspokoja jego zainteresowania i pozwolg mu na podjecie indywi-
dualnej drogi w realizowaniu celéw poznawczych poprzez uczenie sie z tekstu.

Czytanie tekstu jako studiowanie/budowanie wiedzy przedmiotowej
Jak wiadomo, umiejetno$¢ czytania wykorzystywana jest w licznych sy-

tuacjach codziennych w zwiazku z potrzeba odbioru zréznicowanych tekstow
pisanych, takich jak: ogtoszenia czy informacje umieszczone w naszym najbliz-
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szym otoczeniu, gazety lub teksty literackie, ktore nas zaciekawity. Z drugiej
strony, w pewnej opozycji mamy do czynienia z tekstami informacyjnymi, aka-
demickimi wymagajacymi dogtebnego studiowania, typowymi dla Srodowiska
edukacyjnego i zawodowego. W anglojezycznej literaturze naukowej dotyczacej
czytania niejednokrotnie podkreslany jest kontrast pomiedzy czytaniem dla
przyjemnosci i czytaniem dla studiowania tekstu (ang. reading for pleasure vs.
reading to study). Warto zauwazy¢, ze w jezyku angielskim w uzyciu jest jeszcze
kilka innych terminéw, ktére w swym znaczeniu nawigzujg do uczenia sie z tek-
stu w trakcie procesu czytania lub do procesu budowania/przyswajania tresci/
wiedzy. S to takie wyrazenia jak: reading to learn, learning by/from reading, le-
arning from text, content-based learning oraz knowledge-based learning.

Podstawowa kwestig, jaka nalezy uwzgledni¢ moéwigc o czytaniu w celu
uczenia sie z tekstu, tj. z nastawieniem na przyswajanie wiedzy na poziomie aka-
demickim w zakresie danej dyscypliny naukowej, jest istnienie specyficznego ro-
dzaju przestrzeni dyskursywnej, dzieki ktorej wiedza ta jest rozpowszechniana.
W gruncie rzeczy, oprocz wiedzy, nowych tresci, czytajacy przyswajaja pewne za-
sady, standardy, jako$ci struktury czy ograniczenia cechujgce dany rodzaj dyskur-
su (Shanahan 2009). Z tego powodu liczne badania po§wiecone czytaniu i uczeniu
sie z tekstu przeprowadzane w ostatnim dziesiecioleciu koncentrowaty sie na
wybranych dyscyplinach wiedzy, tj. historii, biologii, naukach $cistych, czy ma-
tematyce, uwzgledniajac specyfike dotyczaca sposobu konceptualizacji przez nie
wiedzy realizowanej poprzez dobér terminologii, struktur gramatycznych i kom-
pozycyjnych odpowiadajacych gatunkom tekstéow typowych dla dyskursu danej
dyscypliny. Badacze udowodnili, iZ osoby czytajace teksty specjalistyczne a niebe-
dace ekspertami w danej dziedzinie, napotykajg trudnosci zwigzane z wtasciwym
zrozumieniem iinterpretacja elementéw leksykalno-gramatycznych oraz struk-
tury tekstu, co rzutuje na skuteczny odbiér komunikacyjnej wartosci dyskursu
i krytyczne podejscie do jego interpretacji (Shanahan 2009).

Ponadto, jak wykazaty badania empiryczne dotyczace jezyka angielskiego
jako rodzimego, typowe dla dyskursu akademickiego teksty ekspozycyjne-in-
formacyjne przetwarzane w celu uczenia sie angazuja czytajacego w odmien-
ne procesy niz popularne czytanie tekstu dla przyjemnosci. I tak np. badania
oparte na protokotach gtosnego myslenia pozwolity stwierdzi¢, Ze osoby czyta-
jace teksty ekspozycyjne czesto powtarzaty fragmenty przeczytanego tekstu,
usSwiadamiaty sobie brak wiedzy w danym zakresie oraz dokonywaty oceny ich
zawartoSci tre$ciowej (Navarez iin. 1999). Zaobserwowano takze, ze osobom,
ktérych pamiec robocza nie dziata do$¢ efektywnie, trudniej jest poradzi¢ sobie
z przetwarzaniem dyskursu pisanego, stad ich ograniczenia w monitorowaniu
rozumienia czytanego tekstu, dokonywania inferencji i przewidywania co do
pojawiajacych sie nowych tresci (Linderholm, van den Broek 2002).

Casteel, Isom (1994) doszli do ciekawego wniosku, Ze istnieje duze podobien-
stwo pomiedzy wykonywaniem zadan opartych na umiejetno$ci czytania i pi-
sania (ang. literacy) oraz tych, ktérych celem jest budowanie wiedzy w zakresie
nauk Scistych. Paralelizm pomiedzy procesami czytania i konstruowania wiedzy
w zakresie nauk $cistych, jak zauwazyli, jest widoczny w sekwencji faz przez jakie
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przechodza te procesy i w rodzajach aktywizowanych proceséw kognitywnych,
stad mozna je opisa¢ przy pomocy podobnych konceptow. I tak, realizujac zada-
nia wymagajgce zdobywania wiedzy w ramach nauk $cistych uczacy sie: zadaje
pytania, stawia hipotezy, zbiera dane przy pomocy odpowiednich metod badaw-
czych, analizuje wyniki, wycigga wnioski i prezentuje/streszcza zdobyta wiedze.
Pracujac za$ nad tekstem zawierajacym informacje/tresci reprezentujace dang
dziedzine, czytajacy rozpoczyna od postawienia celu dla wykonywanego zadania,
czyni przewidywania co do tresci tekstu, organizuje zdobyte informacje w mapy
kognitywne przy pomocy odpowiedniego stownictwa technicznego, odnosi sie
do swoich do$wiadczen i posiadanej wiedzy, po czym komponuje wypowiedz pi-
semng, dokonuje jej ewaluacji i dzieli sie wnioskami z innymi osobami (Casteel,
[som 1994, s. 540-541). Nie ulega watpliwosci, zZe proces rozumienia czytanego
testu akademickiego przy jednoczesnym wykorzystaniu go do budowania wiedzy
przedmiotowej sg ze sobg $cisle zazebione i pozostaja w ciggtej interakcji. Wynika
to m. in. z faktu stosowania przez czytajacego tej samej konstelacji mechanizmoéow
psychologicznych w procesie czytania iuczenia sie, atakze zistnienia bardzo
skomplikowanych zalezno$ci pomiedzy jezykiem jako narzedziem komunikacji
i tekstem jako komunikatem - no$nikiem tresci.

Opracowaniem teoretycznych modeli oraz wynikajgcych znich aplikacji
praktycznych, ktore powigzatyby proces czytania tekstu z celowg praca nad jego
tre$cig w zakresie pewnej dziedziny wiedzy zajmuje sie z duza intensywnoscia
w ciggu ostatnich kilkunastu lat grupa badaczy amerykanskich, okreslajacych
swoje pole dziatania jako content reading and learning. Zwolennicy tego podejscia
jako podstawe swoich rozwazan traktuja funkcjonalng analize jezyka, ktora po-
strzegaja jako szczegdlnie uzyteczng dla osoby, ktorego celem jest rozwiniecie
umiejetnosci dogtebnego ikrytycznego czytania tekstow w zakresie wybranej
wiedzy przedmiotowej. Fang i Schleppegrell (2010, s. 9) twierdzg, iZ prymarnym
Srodkiem dla rozwoju wiedzy staje sie tekst, za poSrednictwem ktérego wiedza
jest produkowana i w ktérym jest zawarta, stad wtasciwe odczytywanie tekstu
i jego krytyka stanowig jedng z wazniejszych praktyk spotecznych.

Uczenie sie z tekstu - budowanie i kumulowanie wiedzy:
funkcjonalne podejscie do jezyka

Nie ulega kwestii, iZ w poszukiwaniu bardziej adekwatnego sposobu pracy
z tekstem ekspozycyjnym, gdzie czytajacy w sposéb intencjonalny rozwija wiedze
przedmiotowa, zasadniczg role odegrato umocnienie sie funkcjonalnego podejscia
do tekstu pisanego. Opiera sie ono na systemowym funkcjonalnym jezykoznaw-
stwie, dlarozwoju ktérego podwaliny stworzyt w ostatnim czterdziestoleciu Micha-
el Halliday (Fang, Schleppegrell 2010). W ujeciu pedagogicznym szczegdlne miejsce
zajeta akceptacja pogladu, iz znaczenie komunikacyjne tekstu jest wspottworzone
przez czytajgcego i autora, a kluczowa role w tym procesie ogrywa gatunek tekstu,
jego makro-organizacja, kohezja, oraz dobor leksykalny, z podstawami opisywa-
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nymi przez specjalistow analizy dyskursu (Miller, 1997). Martin (2013) podkresla
przekonanie, iz sukces w opanowaniu i skumulowaniu uwiedzy zzakresu danej
dziedziny na poziomie szkolnictwa Sredniego moze zapewni¢ jedynie skuteczne
nauczanie pisanego dyskursu, czyli rozwijanie zaawansowanej umiejetnosci czyta-
nia i pisania. Nie nalezy zapomina¢, ze Srodowisko edukacyjne dodatkowo cechuje
wspoétkonstrukcja wiedzy pomiedzy uczacymi sie i nauczycielem (Lyster 2007).

Szczegbtowe wyjasnienie jak powstaje wiedza w systemie edukacyjnym
proponuje Maton (2013), ktoéry swoje poglady opiera na socjologicznym podej-
Sciu do jezyka inauczania (socjologia edukacji Bernsteina). Rozréznia on po-
miedzy dyskursem poziomym dotyczacym wiedzy codziennej (podzielonej na
segmenty, opartej na r6znorodnych kryteriach) oraz pionowym dyskursem edu-
kacyjnym bazujacym na wyspecjalizowanych strukturach symbolicznych wie-
dzy explicite. Wiedza ta jest systematyczna, spdjna, oparta na regutach, gdzie
jedne znaczenia powigzane sg z innymi. Powszechnym jest dgzenie do generali-
zacji - teorii, integrowanie wiedzy, przyporzadkowywanie informacji struktu-
rze hierarchicznej wiedzy, a zadaniem uczacych sie jest rozumienie tresci poja-
wiajacych sie w roznych kontekstach.

Jako gtéwny problem, idgc tym samym torem rozumowania, Martin (2013)
postrzega fakt, iz wiedza pojawiajgca sie w danych warunkach edukacyjnych
jest zalezna od kontekstu i operuje uproszczonymi znaczeniami, podczas gdy
przyszte jej uzycie wymaga dekontekstualizacji i duzego stopnia skondenso-
wania. Krytykujac psychologiczne ujecie procesu budowania wiedzy jako for-
my, badacz ten postuluje zajecie sie wiedza sensu stricte, czyli sama wiedza. Jak
twierdzi, dotychczas tworzone typologie wiedzy potrzebuja zestawu regut, kt6-
re beda stuzy¢ generowaniu konkretnych praktyk, czyli dziatania zwigzanego
z okre$long dziedzing wiedzy. Osiggniecie tego celu, w opinii badacza jest moz-
liwe dzieki zastosowaniu profili semantycznych, w ktérych zmienia sie zasieg,
ciezar gatunkowy oraz gestos¢ znaczeniowa pomiedzy przyswajanymi katego-
riami oraz konceptami uzywanymi do opisu tej wiedzy.

Taka konceptualizacja wiedzy wymaga odpowiedniego opisu funkcjono-
wania jezyka jako srodka stuzacego powstawaniu dyskursu specjalistycznego,
i ustalenia jaki ma on udziat w ujeciu wiedzy w danej dziedzinie/dyscyplinie.
Wiele wysitku w analize tego zagadnienia wtozyli specjalisci edukacji przed-
miotowej na gruncie anglosaskim, prowadzacy badania dotyczace rozwijania
i postugiwania sie wiedzg z zakresu historii, matematyKki, biologii, chemii, fizyki
czy literatury. Jak zauwazono, akceptujagc odmiennos$¢ dyskurséw - tekstow re-
prezentujacych rézne dziedziny wiedzy, dajemy przyzwolenie na wprowadzenie
terminu oznaczajgcego umiejetnos¢ rozumienia tekstow nalezacych do réznych
dziedzin (ang. disciplinary comprehension).

Co do programu nauczania przedmiotéw szkolnych, idac za og6élnym postula-
tem, Martin (2013) proponuje, aby nauczyciele opierali swoje dziatania dydaktyczne
na wiasciwym zrozumieniu funkcjonowania jezyka - jego ptaszczyzn o wzrastajacej
abstrakcyjnosci, tj. podsystemu fonologicznego/graficznego, leksykalno-grama-
tycznego, semantyke dyskursu oraz trzy rodzaje osigganego znaczenia: konceptu-



332 Halina Chodkiewicz

alne, interpersonalne oraz tekstowe. Dla funkcjonowania kazdej z tych ptaszczyzn
kontekst stanowi gatunek tekstu. Tworzenie wiedzy naukowej wymaga zwrocenia
szczegblnej uwagi na elementy leksykalne (nie tylko na ich definicje, ale tez gestos¢
semantyczng - wyrazy techniczne), uzycie metafory gramatycznej (np. fraza nomi-
nalna, sekwencje wyrazowe w ramach zdania pojedynczego) oraz kompozycje tek-
stow. Kazda dziedzina opiera sie bowiem na charakterystycznych dla niej gatunkach
tekstow. Teksty te zawierajg opisy, wyjasnienia reprezentujace dang dziedzine, a za-
daniem ucznia jest opanowanie odpowiednich gatunkow tekstéw w sposéb $wia-
domy w celu przyswojenia sobie sposobu organizacji wiedzy dla danej dyscypliny.

Czytanie tekstu akademickiego - gtldwne cele i zadania

Zadania w czytaniu na poziomie akademickim, kiedy czytajacy wyraZnie
kieruje swojga uwage na zawarto$¢ informacyjna tekstu moga stawiac przed nim
kilka gtéwnych celow do realizacji. Grabe (2009) opisuje te cele w sposéb naste-
pujacy:

e zrozumienie gtdwnych mysli tekstu;

e poszukiwanie informacji - lokalnych lub zwigzanych z gtéwnymi my-

Slami tekstu;

e przetwarzanie tekstu z mysla o jego pdzniejszej przydatnosci: odwoty-
wanie sie do wiedzy posiadanej przez czytajacego, dazenie do spojnosci
w jego odbiorze;

e integrowanie iorganizowanie informacji z r6znych czesci tekstu lub
z kilku tekstow, radzenie sobie z informacjami sprzecznymi;

e ewaluacja, krytyka, wykorzystanie informacji z tekstu -monitorowa-
nie stosunku do odbieranych tresci, interpretacja/reinterpretacja tek-
stu w konteks$cie posiadanej wiedzy i przysztego celu.

Nalezy podkresli¢, ze kiedy proces czytania przybiera swoj akademicki
charakter jest on bardzo czasochtonny, poniewaz tekst przetwarzany jest w nie-
zbyt szybkim tempie i przy znacznym wysitku, z jakim wigze sie jednoczesne
organizowanie informacji. Bardzo popularnym zabiegiem, a wrecz wymogiem
jset taczenie zadan w czytaniu z pisaniem lub dyskusja, co z jednej strony ma
zapewnic¢ bardzie skuteczne gromadzenie i zapamietywania nowych informacji
przy pomocy pisanego dyskursu typowego dla danej dziedziny wiedzy, a z dru-
giej zaktywizowac krytyczne myslenie czytajacego.

Integrowanie zadan w czytaniu z pisaniem od wielu lat stanowi istotny punkt
rozwazan specjalistéw czytania, a wielu nauczycieli szkolnych iakademickich
uwaza takie rozwigzanie dydaktyczne za niezbedne. Istnienie bliskiej relacji po-
miedzy czytaniem ipisaniem uzasadniane jest w kategoriach: proceduralnych
(realizacja zintegrowanych zadan akademickich), retorycznych (bazowanie na tej
samej roli nadawcy i odbiorcy komunikatu) oraz w kategorii wspolnej reprezenta-
cji wiedzy, wykorzystywania tych samych proceséw i mechanizmow jezykowych,
kognitywnych, czy ograniczen kontekstualnych (Fitzgerald, Shanahan 2000).
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Macnaught i in. (2013) proponuja zastosowanie trojstopniowego cyklu stuzacego
budowaniu wiedzy poprzez czytanie i pisanie tekstéw reprezentujacych podsta-
wowe gatunki dyskursu w danej dziedzinie. Fazy tego cyklu to:

1. dekonstrukcja - kontekstualizacja, analiza i anotacja tekstu modelowego,
sprawdzenie znajomosci poje¢ przez studentéw, dokonywanie analizy struktu-
ry tekstu w celu okreslenia roli elementéw leksykalno-gramatycznych w jego
kompozycji, rozwo6j potrzebnego metajezyka;

2. zespotowa konstrukcja - wspdlne tworzenie tekstu, negocjacje w spra-
wie powstajgcego tekstu, ze szczegdlnym naciskiem na odpowiednie uzycie wy-
branych jednostek leksykalnych;

3. samodzielna konstrukcja - indywidualne tworzenie tekstu przez ucza-
cych sie.

Jak wida¢, w cyklu tym bardzo wazna jest rola nauczyciela, ktéry towarzy-
szy uczacym sie nie tyko w dekonstrukcji tekstu, ale takze w prébach konstruk-
cji tekstu w zakresie danego tematu w zgodzie z wtasciwym rejestrem i gatun-
kiem tekstu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz poza stosowanymi podrecznikami wie-
dzy przedmiotowej, czy skryptami na poziomie akademickim, wyzszy stopnien
zaawansowania znajomos$ci danego przedmiotu w naturalny sposéb wymaga
wprowadzania do kursu wielu Zrédet wiedzy. Dla specjalistow zajmujacych sie
czytaniem i uczeniem sie z tekstu w centrum zainteresowania jest takze precy-
zyjny opis procesdw zwigzanych z kumulacjg informacji przez czytajacego. Vita-
le i Romance (2007), na przyktad, zaktadaja, Ze w sytuacji gdy czytajacy napoty-
ka materiat zawierajgcy nowe informacje mozliwe sg trzy scenariusze:

1. nowo nabywana wiedza staje sie cze$cig wiedzy ogdlnej czytajgcego, cho-
ciaz nie oznacza to, ze posiada on juz peing strukture podstawowych poje¢ da-
nej dziedziny wiedzy w swoim umysle;

2. struktura podstawowych poje¢ w zakresie danej dziedziny wiedzy czy-
tajgcego nie jest odpowiednia do przyswojenia nowej porcji wiedzy, tak wiec
integracja nowej i posiadanej juz wiedzy wymaga zastosowania efektywnych
strategii metapoznawczych (elaboracji, mapy konceptéw, streszczenia);

3. nowo nabywana oraz posiadana juz wiedza przez czytajacego nie zapew-
niaja zrozumienia danego problemu (deficyt informacji) - czytajacy poszukuje
kolejnego Zrodia wiedzy - tekstu, z ktorego zaczerpnie potrzebne mu informa-
cje do dokonania petnej integracji wiedzy.

Tego rodzaju interpretacja przyswajania nowej wiedzy zwigzana jest sil-
nie z koncepcja integracyjno-kompensacyjnych modeli czytania i problematy-
ki integracji wszelkich informacji pochodzacych z tekstu ze strukturg wiedzy
i wszystkimi innymi umiejetno$ciami czytajacego. W przypadku deficytu infor-
macji nastepuje wprowadzenie Zrédta uzupetniajgcego.

Kolejna koncepcja powstata zmysla o wykorzystywania kilku tekstéw
z tego samego zakresu tematycznego w czytaniu jako dodatkowych materiatéw
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wzmacniajgcych dyskusje na dany temat i rozwijanie umiejetnosci krytycznego
mys$lenia (Almasi 2008). Hartman i Allison (1996, za Almasi 2008, s 492-494)
w ciekawy sposéb ujmuja 5 rodzajow zestawiania tekstéw opartych na innych
zaleznoSciach miedzy nimi i przypisujg im nastepujace terminy:

1. komplementarny - teksty uzupetniajgce sie nawzajem dzieki wprowa-
dzeniu dodatkowych informacji na dany temat;

2. alternatywny - teksty réznorodne, pokazujace odmienne perspektywy
dla tego samego zagadnienia;

3. kontrolujacy - jeden z tekstéw przedstawia ogdélny schemat omawiane;j
tematyKki, inne teksty odbierane sag w jego kontekscie i z nim poréwnywane;

4. synoptyczny- teksty przegladowe zawierajg kilka wariantow, uje¢ tego
samego zagadnienia nadajgc mu inng perspektywe;

5. dialogiczny - teksty ukazujgce zmiany w perspektywie podejscia do da-
nego zagadnienia w czasie, wyja$niajace ich przyczyny.

W warunkach edukacji na poziomie akademickim na tworzeniu wtasciwie
dobranych list materiatéw Zrédtowych nie tylko opierajg sie wyktadowcy opra-
cowujacy poszczeg6lne kursy przedmiotowe. Studenci przygotowujacy prace
seminaryjne, licencjackie, czy magisterskie stajg przed trudnym zadaniem prze-
studiowania catego zbioru tekstéw dajacych obraz wybranej tematyki, widzia-
nej z wielu perspektyw, rowniez z tych odmiennych lub zgota przeciwstawnych.

Uczenie sie z tekstu - strategie czytania

Jak juz wspomniano, czytanie tekstow akademickich w celu budowania
w oparciu o nie wiedzy przedmiotowej jest czynnoScig pochtaniajaca wiele czasu
i wysitku czytajacego. Jednak efektywnos¢ jej moze znaczgco podnie$c¢ sie dzie-
ki zastosowaniu odpowiednich strategii czytania. Dziatanie strategiczne ozna-
cza wykonywanie przez czytajacego czynno$ci zaplanowanych, o charakterze
globalnym lub lokalnym, ktére zwiekszaja poziom zrozumienia czytanego tek-
stu i pozwalajg czytajacemu monitorowac proces przetwarzania tekstu w celu
realizacji postawionych celow (Dakowska 2005, Chodkiewicz 2013). Specjalisci
badajacy proces czytania zaproponowali dotychczas wiele taksonomii strategii
czytania, wyrozniajgc rozne typy strategii identyfikowanych przez czytajacych.
Z punktu widzenia pracy z tekstem akademickim, dyskursem charakterystycz-
nym dla danego rodzaju wiedzy przedmiotowej, wsrod najbardziej skutecznych
strategii wymieniane s3: strategia elaboracji, podkreslanie informacji w tekscie,
robienie notatek, streszczanie tekstu oraz stosowanie elementéw wizualnych.

Strategia elaboracji wykorzystywana jest przez nauczyciela w opraco-
wywaniu nowego materiatu lub samodzielnie przez czytajacego w celu lepsze-
go zrozumienia i zapamietania czytanego tekstu. Jej zastosowanie polega na
refleksyjnym wyjasnianiu posiadanej wiedzy na dany temat przez czytajacego
oraz jego ogdlnej wiedzy o Swiecie w celu osiggniecia jej skuteczniejszej integra-
cji z nowymi informacjami (King 1994, Vitale, Romance 2007).
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Podkreslanie wybranych fragmentéw tekstu przyjmuje rézne formy, kté-
re stuzg zwrdéceniu uwagi przez czytajagcego na uznane przez niego za wazne
wyrazy, wyrazenia czy fragmenty tekstu w konteks$cie przetwarzanych tresci.
Strategia ta pomocna jest w monitorowaniu procesu czytania, kiedy to czytaja-
cy dokonuje samooceny pod katem realizowanych przez siebie celéw czytania.
Pozwala mu takze wyselekcjonowa¢ wazne $rodki jezykowe zastosowane do
przekazu kluczowych informacji zawartych w tekscie, np. wazne terminy iich
definicje (Chodkiewicz 2006, Chodkiewicz 2011).

Robienie notatek w trakcie czytania umozliwia czytajagcemu przeprowadze-
nie selektywnych operacji myslowych, ktore w swym efekcie prowadza do lepszego
zrozumienia tekstu. Co wiecej, dzieki nim czytajacy jest w stanie wybrac informacje
wazne, dokonac ich ewaluacji i odpowiednio ujac¢ je w formie pisemnej, ktora syn-
tetyzuje i koduje informacje pojawiajace sie w tekscie oryginalnym. Notatki moga
przybierac rozny format, ktéry personalizuje zawarte w nich informacje, ale takze
wspomaga ich zrozumienie i zapamietanie (Chodkiewicz 2009, Chodkiewicz 2011).

Streszczanie jest popularng strategig, uznang za pomocng w zapamiety-
waniu najwazniejszych informacji ztekstu, ale zarazem trudnym zadaniem
w pisaniu. Osoba tworzgaca tekst streszczenia, w przemyslany sposéb eliminuje
informacje z tekstu oryginalnego i reorganizuje informacje zawarte w nim, uzy-
skujac ich skondensowang, ale petng pod wzgledem przewodniego znaczenia
forme. Kintsch (1998) wymienia 3 gtéwne reguty, na ktérych opiera sie stresz-
czenie; s3 to: selekcja najwazniejszych informacji, dokonywanie generalizacji
oraz konstrukcja nowego tekstu. Dla wielu studentéw pisanie streszczenia sta-
nowi spore wyzwanie w sensie intelektualnym, zwigzane z potrzeba dokonywa-
nia eliminacji informacji, ich kondensacji czy transformacji, ale takze opracowa-
nia tekstu streszczenia pod wzgledem jezykowym - uzycia parafrazy, wyrazen
0 znaczeniu synonimicznym, odpowiednich terminéw (Chodkiewicz 2011).

Bardzo wazny rodzaj strategii uzywanych aktualnie w edukacji, szczegol-
nie ze wzgledu na popularno$¢ multimediéw, stanowia elementy graficzne,
w tym organizatory graficzne. Jak zauwazajg Vitale i Romance (2007), bardzo
uzyteczne dla czytajacego moze okazac sie samodzielne opracowanie wizualnej
prezentacji gtdbwnych i podrzednych mysli zawartych w tekscie oraz wybranych
przyktaddéw, ktore je ilustrujg w hierarchicznej formie mapy. Grabe (1997) zwra-
ca uwage na istnienie wielu form organizatoréw graficznych przedstawiajacych
tematyczng strukture tekstu, ktére wymagaja, aby czytajacy doktadnie zrozu-
mial tres¢ tekstu, a co wiecej doktadnie przeanalizowat jego strukture. Wsrod
czesto stosowanych s3: tabele, diagramy (np. ujmujace przyczyny i skutki, pro-
blem-rozwigzanie, diagram Venn), skale (kontinuum), czy tancuchy wydarzen.

Oprocztych pieciu strategii szczegélnie uzytecznych dla uczenia sie z tekstu
warto$ciowymi strategiami sg takze: wykorzystywanie Swiadomosci struktu-
ry tekstu, zadawanie pytan i konstruowanie odpowiedzi, tworzenie domystéw
i wycigganie wnioskéw. Celem ich jest przede wszystkim wspomaganie procesu
budowania wiedzy jako efektu intencjonalnego przetwarzania zawartos$ci me-
rytorycznej tekstu.
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Podsumowanie

Ze wzgledu na fakt, iz studiowanie wiedzy przedmiotowej w kontekscie
akademickim wymaga od osdéb uczacych sie realizacji bardzo wielu zadan
opartych na czytaniu materiatow tekstowych reprezentujacych dang dziedzi-
ne, podnoszenie efektywno$ci zabiegow dydaktycznych opartych na wtasciwie
skonstruowanych zadaniach iodpowiednio dobranych strategiach czytania
stanowi podstawe skutecznej realizacji celow edukacyjnych zwigzanych z przy-
swajaniem wiedzy w zakresie danej dziedziny. Takie podejscie do dziatania dy-
daktycznego dodatkowo prowadzi do doskonalenia kompetencji czytelniczych
niezbednych do samodzielnej pracy studenta. Co wiecej, najnowsze publikacje
postuluja, aby wykonywane zadania w czytaniu wynikaty z bardzo bliskiego
kontaktu z tekstem, jego analizy pod katem struktury zwigzanej z reprezen-
towanym gatunkiem, sposobem wyrazania relacji semantycznych, uzywanymi
Srodkami gramatycznymi oraz tak waznym stownictwem akademickim i ter-
minologia specjalistyczng. Konstruowanie wiedzy przedmiotowej w efekcie
czytania tekstu oznacza przeciez budowanie uktadu pojeciowego, na ktérym
opiera sie wiedza w danej dziedzinie. Osiggniecie tak postawionych celéw edu-
kacyjnych dla spotecznosci akademickiej jest jednak mozliwe jedynie dzieki
podnoszeniu §wiadomos$ci i wiedzy nauczycieli co do tego, jak funkcjonuje jezyk
tekstow akademickich w poszczegélnych dziedzinach ijak nalezy je wykorzy-
stywaé w dydaktyce, aby wspomagac studentéw w procesie budowania wiedzy
przedmiotowe;j.
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