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1. Wprowadzenie

1.1. Zarys problemu i cel pracy

Ludzkos¢ od zawsze zmaga si¢ z problemami zdrowotnymi, wsrod ktorych
choroby zakazne naleza do najniebezpieczniejszych. W dziejach $wiata wy-
stepowaty zarowno epidemie, jak i pandemie, ktore niosty poczucie zagro-
zenia 1 wplywaty na zachowania tak jednostek, jak i spoteczenstw, tych kto-
rzy chcieli wie$¢ osiadle zycie, jak i tych, ktorzy chcieli eksplorowac swiat.
W XXI w., w warunkach globalizacji, ludzko$¢ stangta przed kolejnym wy-
zwaniem: rozprzestrzeniajacym si¢ od konca 2019 roku, nowym szczepem
koronawirusa (SARS-CoV-2), wywotujacym chorobe uktadu oddechowego
0 czesto dramatycznym przebiegu (COVID-19). Gdy chorobe rozpoznano
w 113 krajach na $wiecie, 11 marca 2020 roku Swiatowa Organizacja Zdro-
wia (WHO) oglosita pandemig. Zmienito to funkcjonowanie spoleczenstw,
a takze sprowokowato pytania, ktore nigdy wczesniej si¢ nie pojawily: czy
podczas pandemii izolowac si¢, czy podejmowac ryzyko zwigzane z podro-
zowaniem? Jak i dokad oraz kiedy podrozowac?

Pojawienie si¢ i szybka transmisja koronawirusa SARS-CoV-2 wy-
wotaly obawy o losy ludnosci §wiata, a pandemia znalazla si¢ w centrum
zagadnien zdrowia publicznego, tak w wymiarze lokalnym, jak i globalnym.
Wirus stat si¢ wyzwaniem zaréwno dla rzadow, jak i dla spoteczenstw (An-
derson i in., 2020), ktore musiaty wypracowac sposoby kryzysowego reago-
wania. Oprocz srodkow medycznych, kluczowe w opdznieniu i powstrzy-
maniu rozpowszechniania si¢ wirusa okazaly si¢ srodki niefarmakologiczne,
w tym ochrony osobistej oraz dyscyplina spoteczna (Chinazzi i in., 2020;
Ferguson i in., 2020; Tian i in., 2020; Zhang i in., 2020). Wigkszo$¢ krajow,
facznie z Polska, w reakcji na tempo rozpowszechniania si¢ wirusa i na-
stepstw choroby COVID-19 wprowadzita restrykcje ukierunkowane na za-
hamowanie dalszych zakazen: izolacj¢ spoteczna, ograniczenie mobilno$ci



miedzynarodowej, a nierzadko takze krajowej, wprowadzenie nauki zdalnej
w szkotach i na uczelniach, zamrozenie funkcjonowania niektorych dziatow
gospodarki, zakaz zgromadzen, a czasami nawet godzing policyjna.

Silnie dotknieta skutkami zachorowan na COVID-19 zostata gospo-
darka. W kwietniu 2020 roku dziatania ukierunkowane na ograniczenie roz-
powszechniania si¢ wirusa dotknety 81% globalnej sity roboczej (ILO, 2020).
Szczegblnie wrazliwa na kryzysy branza turystyczna w okresie pandemii
doznata glebokiej zapaéci (Bahar, Celikilal, 2020; Khalid i in., 2021; Zhang
i in., 2021). Dlugotrwale chorujacy pracownicy nie mogli S$wiadczy¢ ustug.
Brakowato potencjalnych turystow, réwniez zagrozonych zachorowaniem.
Naktadaty sie na to wspomniane wyzej zakazy i ograniczenia administracyj-
ne. Przedsi¢gbiorcy i1 podrozujacy ubozeli. Bankrutowaty przedsigbiorstwa,
likwidowano miejsca pracy. Obawy zwigzane z zakazeniem wirusem bytly
w 2020 roku najwazniejszym czynnikiem podczas podejmowania decyzji
o podrézy, polegajacej zwykle na rezygnacji z wyjazdu (Huang i in., 2021;
Aydin i in., 2021). Pandemia oraz jej nast¢pstwa zdecydowaty o konwersji
stylu zycia oraz wptynety na podejmowanie decyzji o podrézowaniu (Iva-
nova i in., 2021). Zmienit si¢ rowniez profil turysty (Arbult i in., 2021), jak
i jego zachowania (Sanchez-Perez i in., 2021; Shin i in., 2022). Poktosiem
pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 bylo m.in. przejscie z turystyki mig-
dzynarodowej na krajowa, ze szczegolnym znaczeniem destynacji lokalnych
i regionalnych (Niezgoda i in., 2021; Neuburger, Egger, 2021; Volgger i in.,
2021; Wut i in. 2021), czesto umozliwiajacych wyjazdy jednodniowe (Derks
i1in., 2020; Geng i in., 2021; Ugolini i in., 2020; Weinbrenner i in., 2021).
Pandemia okazata si¢ czasem rozwoju i zmian nowych technologii (Zeng
i in., 2020; Seyitoglu, Ivanov, 2021), a takze intensyfikowania ich roli. Na
znaczeniu zyskat Internet, ktory stat si¢ podstawowym narzedziem pozwala-
jacym na dostosowanie si¢ do rzeczywistosci (Rywczynska, 2022).

Z uptywem czasu, mimo obostrzen towarzyszacych kolejnym falom
pandemii, malato poczucie paniki wynikajgcej z permanentnego narazenia
na utratg zdrowia lub zycia, a takze z wszechobecno$ci $mierci w przekazach
medialnych, z ktorym zmagali si¢ mieszkancy prawie wszystkich zakatkow
globu — rowniez w Polsce. Dla Polakéw obecno$¢ wirusa w ich zyciowej
przestrzeni stata si¢ elementem ,,nowej normalnosci” (Kalinowski, Wyduba,
2020). Ludzie oswojeni z sytuacja zaczeli wigc ponownie podejmowac po-
wszechne wezesniej aktywnosci — takze turystyczne.



Epidemie i pandemie oraz ich konsekwencje przez lata byly niszo-
wymi tematami badawczymi dla polskich geografow. Zapewne wynika to
z faktu, ze w Polsce przez ostatnie 100 lat epidemie wystepowaly rzadko
1 na niewielkg skale, trwaly wzglednie krotko i nie wptywaly znaczaco na
gospodarke i spoteczenstwo.

Okazato si¢ jednak, ze pandemia COVID-19 wraz z jej nastgpstwa-
mi byta wyzwaniem m.in. dla turystycznego funkcjonowania szczegélnych
obszarow, jakimi sg parki narodowe, ktére naleza do najwazniejszych de-
stynacji turystycznych Polski. W latach 2016-2020 odwiedzato je od 12,9
do 14,1 mln os6b rocznie (Domanska, 2021), co stanowilo ok. 30% krajo-
wego ruchu turystycznego (Miazek, 2020). W czasie pierwszego roku pan-
demii polskie parki narodowe funkcjonowaly w wyjatkowych warunkach.
Wprowadzone przez rzad obostrzenia miaty na celu ograniczenie rozpo-
wszechniania si¢ wirusa (np. zamkniecie hoteli 1 miejsc noclegowych, punk-
tow gastronomicznych, wprowadzenie czternastodniowej kwarantanny, za-
mknigcie granic). Dlatego, cho¢ trudno to uzasadni¢, w kwietniu 2020 roku
wprowadzono catkowity zakaz wstepu na teren laséw, a wigc i parkéw na-
rodowych. W obiektach turystycznych nalezacych do parkéw narodowych,
zgodnie z obowigzujacymi (jednak czgsto zmieniajgcymi si¢ w 2020 roku)
aktami prawnymi, wprowadzone zostaty limity turystow. Niektorzy dyrek-
torzy parkow narodowych arbitralnie wprowadzili dodatkowe obostrzenia
majace na celu powstrzymanie pandemii poprzez ograniczenie ruchu tury-
stycznego. Na przyktad, dyrektor Tatrzanskiego Parku Narodowego zdecy-
dowal si¢ na zamknigcie obszaru parku dla osob odwiedzajacych juz w mar-
cu 2020 roku.

Skutkiem wprowadzonych obostrzen byta akcja ,,#zostan w domu,
badz bezpieczny” (#zostanwdomu), majgca na celu ograniczenie mobilno-
$ci ludnosci, a w konsekwencji powstrzymanie epidemii. Zgodnie z reko-
mendacjami Polskiej Organizacji Turystycznej (POT), polskie parki naro-
dowe podjely dziatania ukierunkowane na utrzymanie kontaktu z turystami
za pomocg technologii teleinformatycznych (POT, 2020). Byto to zapewne
reakcjg analogiczng do panujacych trendow przenoszenia wszelkich zycio-
wych aktywnosci do sieci. W czerwcu 2020 roku w wyszukiwarce Google,
wsrdd zapytan o tematyce turystycznej, najwicksza popularnoscig cieszyty
si¢ hasta dotyczace miejsc potozonych blisko natury, parkéw narodowych
i gor. Spadek natomiast zanotowaty popularne w poprzednich latach atrak-
cje miejskie. Poszukiwano destynacji lokalnych w obrebie wojewddztwa



zamieszkania, czesto mniej popularnych, z dala od gtéwnych szlakow tury-

stycznych (wGospodarce, 2020). Badania przeprowadzone przez Souza i in.

(2021) potwierdzajg wzrost zainteresowanie polskimi parkami narodowymi

w Internecie, co odbiegato od trendow $wiatowych.

Sytuacja epidemiologiczna spowodowata, ze u potencjalnych tury-
stow, ktorzy odwiedzali parki narodowe, pojawity si¢ uzasadnione, osobiste
obawy o zdrowie podczas wyjazdow. Oczywiscie ich nat¢zenie zmieniato
si¢ wraz z kolejnymi etapami pandemii. Pomimo obaw, czynnikiem ktory
pomagal radzi¢ sobie z sytuacjg epidemiologiczng i jej wplywem na zdrowie
psychiczne i fizyczne, byl kontakt z natura (Pouso i in., 2021; Larson i in.,
2022; Slater i in., 2020).

Wprowadzone restrykcje, ograniczenia, towarzyszace im obawy
o zdrowie, a idac dalej — poszukiwanie bezpiecznych miejsc spgdzania czasu
poza domem skierowaty uwage wielu 0sob na seminaturalne tereny zieleni.
Whptynelo to réwniez na preferencje turystyczne Polakow. Zmianie ulegly
m.in.: terminy wyjazdow, miejsca i czas pobytu, §rodki transportu. W czasie
pandemii, ze wzgledu na izolacj¢ spoteczng i obawy przed zakazeniem, ba-
dania dotyczace opisanych zagadnien byly utrudnione.

Pandemia w Polsce spowodowata dynamiczne zmiany sytuacji zdro-
wotnej (takze w aspekcie zdrowia psychicznego), prawno-administracyjnej
i kulturowej (m.in. gwattowne upowszechnienie telekonferencji interneto-
wych), a takze dramatyczne wstrzasy gospodarcze w skali mikro i makro,
trudng sytuacje turystyki, owocujacg miedzy innymi zmianami celow podro-
zowania — w tym do parkow narodowych. Te wszystkie elementy stanowig
skomplikowany konglomerat zagadnien, bedacy interesujacym przedmio-
tem dociekan naukowych. W tak przedstawionym kontekscie wytania si¢ cel
pracy, ktorym jest analiza wptywu pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 na
ruch turystyczny w polskich parkach narodowych.

W odniesieniu do tak zarysowanego celu, podjeto badania pozwalaja-
ce na podjecie proby znalezienia odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Jak zmieniato si¢ natezenie ruchu turystycznego w roku pandemicznym
wzgledem roku poprzedzajacego?

2. Czy we wszystkich badanych parkach narodowych zmiany ruchu tury-
stycznego, jesli wystapity, dokonywaly si¢ w podobny sposob i dlaczego
miaty miejsce?

3. Czy wprowadzenie restrykcji spowodowalo zmniejszenie nat¢zenia ru-
chu turystycznego i jesli tak — dlaczego tak sig¢ stalo?
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4. Czy i w jakim stopniu zmiany nat¢zenia ruchu turystycznego w trakcie
pandemii zalezaty od potozenia i atrakcyjnosci parku narodowego?

Natomiast najwazniejszym celem aplikacyjnym pracy jest weryfika-
cja przydatnosci metody biernego pozycjonowania w czasie na podstawie
danych pochodzacych z telefonéw komoérkowych. Realizacja tego celu moze
postuzy¢ réwniez do opracowania wzorcéw mobilnosci w Polsce nie tylko
podczas epidemii, ale i podczas innych sytuacji kryzysowych.

1.2. Hipoteza badawcza

Pandemia generalnie zmniejszyta ruch turystyczny w parkach narodowych.
Mozna ten proces ocenia¢ z dwoch roznych perspektyw.

Z jednej strony, parki dotknety restrykcje majace ograniczy¢ ruch tu-
rystyczny, a tym samym rozpowszechnianie si¢ wirusa SARS-CoV-2. Efek-
ty wprowadzonych obostrzen wplynety na parki zaré6wno bezposrednio (np.
zakaz wstepu na teren parkoéw), jaki i posrednio (np. limity w komunika-
cji, ograniczenia w funkcjonowaniu branzy hotelarskiej). Ich zasigg i rygor
byty zroznicowane: od twardego lockdownu (w kwietniu) przez liberalizacje
w okresie wakacyjnym, do ponownego zaostrzenia na jesieni.

Z drugiej strony, parki zostaty ,,beneficjentami” kryzysu. W tym cza-
sie wzrosto znaczenie dostgpnosci obszaro6w chronionych lub innych prze-
strzeni okreslanych jako ,,zielone”. Obszary te pomogty ztagodzi¢ stres i nie-
pokoj wywotany pandemia SARS-CoV-2 (Ma i in., 2021), uwazane byly
za bezpieczne. Wprowadzone blokady mobilnosci spowodowaty, ze zaanga-
zowanie spoleczne przesuneto si¢ z do§wiadczen in vivo do doswiadczania
wirtualnego, realizowanego za posrednictwem mediow spoteczno$ciowych
oraz innych interakcji online (Miller-Rushing i in., 2021). Wprowadzone
ograniczenia pandemiczne spowodowaty takze wymierne korzysci przyrod-
nicze. Ograniczenia mobilnosci ludnosci oraz idacy za nimi spadek ruchu
samochodow, malejaca konsumpcja, a w koncu zawieszenie funkcjonowa-
nia branzy turystycznej, to tylko niektore skutki lockdownu. Przetozylo si¢
to na zmniejszenie presji czlowieka na naturalne ekosystemy, co pozwolito
na odbudowanie bior6znorodnos$ci czy odzyskanie przez zwierzeta swoich
siedlisk (Corlett i in., 2020; Kerimray i in., 2020; Mahato i in., 2020; Dantas
1in., 2020; Yunus i in., 2020).
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Ta krotka charakterystyka sytuacji pandemicznej pokazuje, ze dziata-
nia, jakie podjeto w walce z wirusem SARS-CoV-2, objely nie tylko cata go-
spodarke, z sektorem ushug turystycznych na czele, ale takze mieszkancow
Polski, w tym potencjalnych turystow.

W tak zarysowanym konteks$cie przyjeto nastepujaca hipoteze ba-
dawcza: sytuacja epidemiologiczna — ze wszystkimi nastepstwami —
znaczaco wptyneta w 2020 roku na ruch turystyczny w badanych parkach
narodowych. Natgzenie ruchu turystycznego na badanych obszarach byto
mniejsze niz w roku poprzedzajacym pandemi¢ (2019 r.). Zmiana ta dotyczy
wszystkich parkéw narodowych uwzglednionych w badaniu. Wptyw na to
mialy z jednej strony — obostrzenia dotyczace dystansu spolecznego oraz
lokomocyjne, ukierunkowane na ograniczenie rozpowszechniania si¢ wiru-
sa, a z drugiej — obawy turystow o zdrowie. Byly to nadrzedne czynniki
zawieszenia aktywnosci turystycznej wiekszosci Polakéw i zadziataty niwe-
lujaco na atrakcyjnos¢ potozenia i waloréw parkoéw narodowych, ktore w la-
tach przed pandemig stanowily gléwny czynnik wzrostu liczby odwiedzin
w atrakcyjnych geograficznie miejscach w Polsce.

Aby zweryfikowac t¢ hipoteze, przeprowadzono badania mobilno$ci
ludnosci na obszarach testowych, obejmujacych swoim zasiggiem wybrane
parki narodowe, z wykorzystaniem danych telekomunikacyjnych.

Panujaca w 2020 roku sytuacja epidemiologiczna i spoteczna byta
czynnikiem determinujgcym przebieg przeprowadzonego postgpowania ba-
dawczego. Przeprowadzono je w etapach przedstawionych na rycinie 1.
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‘ Wybér metody umozliwiajgcej pomiar natezenia ruchu turystycznego ‘

U

‘ Opracowanie celéw pracy i postawienie hipotezy badawczej ‘

U

Wytypowanie obszaréw badawczych z uwzglednieniem uwag i wskazéwek ekspertow
z branzy telekomunikacyjnej

U U U

Pozyskanie danych Call Detail Record| | Zakup danych statystycznych | | Przeprowadzenie wywiadow
od operatora Orange pochodzacych z przedstawicielami

@ z zasobow GUS parkéw narodowych

‘ Utworzenie bazy analitycznej ‘

U

‘ Opracowanie statystyczne ‘ |::>’ Opracowanie wynikéw badan ‘

U

IWeryﬁkacja postawionej hipotezy badawczej ‘

Ryec. 1. Schemat postepowania badawczego

Zrodto: opracowanie wilasne

1.3. Kryteria doboru badanych obszarow

Wybor obszarow badan zostal dokonany na podstawie przedstawionych po-
nizej kryteriow. Uznano, ze jednym z czynnikéw determinujacych charakter
parku jest jego krajobraz. Z tego powodu zatozono, ze w badaniach znajda
si¢ parki reprezentujgce wszystkie pasy krajobrazowe Polski. Brak parku
narodowego w pasie kotlin podkarpackich spowodowat wykluczenie tego
obszaru. Drugim z przyjetych kryteriow byto polozenie parkow narodowych
na wschod od linii Wisly, poniewaz na tym obszarze wystgpuja wszystkie
pasy krajobrazowe Polski. Ponadto znajdujg si¢ tutaj mtode goéry fatdowania
alpejskiego (Karpaty), na terenie ktorych znajduje si¢ az sze$¢ parkdw na-
rodowych. Obszary spetniajace te kryterium oznaczono w ponizszym zesta-
wieniu indeksem gornym za pomoca gwiazdki (¥).
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Znajdujace si¢ w Polsce 23 parki narodowe (ryc. 2) mozna przypo-
rzadkowac do poszczegdlnych pasow!:

— pobrzezy: Stowinski Park Narodowy i Wolinski Park Narodowy;

— pojezierzy: Wigierski Park Narodowy", Park Narodowy Bory Tucholskie,
Wielkopolski Park Narodowy, Drawienski Park Narodowy i Park Naro-
dowy Ujscie Warty;

— nizin $rodkowopolskich: Biatowieski Park Narodowy®, Poleski Park
Narodowy", Narwianski Park Narodowy”, Biebrzanski Park Narodowy"
i Kampinoski Park Narodowy;

— wyzyn: Roztoczanski Park Narodowy", Swictokrzyski Park Narodowy
i Ojcowski Park Narodowy;

— gorski: Bieszczadzki Park Narodowy®, Magurski Park Narodowy®, Pie-
ninski Park Narodowy", Gorczanski Park Narodowy”, Tatrzanski Park
Narodowy”, Babiogorski Park Narodowy", Park Narodowy Gor Stoto-
wych 1 Karkonoski Park Narodowy.

Kryterium trzecim byto polozenie peryferyjne w obrebie pasa krajo-
brazowego, co miato na celu ograniczenie mobilnosci tranzytowej. Analiza
spowodowata wyselekcjonowanie nastgpujacych obszaréw:

— W pasie pojezierzy Wigierski Park Narodowy (WPN),

— w pasie nizin srodkowopolskich Bialowieski Park Narodowy (BPN),

— w pasie wyzyn Roztoczanski Park Narodowy (RPN),

— w pasie gorskim wyselekcjonowano dwa obszary, migdzy innymi ze
wzgledu na liczbe parkow spetniajacych dwa pierwsze kryteria oraz pe-
ryferyjne potozenie. Byly to: Bieszczadzki Park Narodowy (BdPN) zlo-
kalizowany skrajnie na potudniowym wschodzie Polski oraz Tatrzanski
Park Narodowy (TPN) potozony skrajnie na potudniu.

' Parki w zestawieniu wymieniono w kolejno$ci ze wschodu na zachod.

14



14°0' 16°0' 18°0' 20°0 22°0 2470
St Y ;‘_7-
s & .
5 > 3 " Wigierski PN g
olit : LL Bigbrzariski P
; 4 PN Bory Tucholgkie
awieriski PN f
s o Nafwiafiski PN
4 o
: T \4\/ b iatowieski
3 elkopolski PN ; |n¢fs
n L n
ski PN
*ﬁ
: ; $wietokrzyski PN A
Ralionoski PN * Roztoczanski PN
Gor Stolowych
o \ 0jcow§ i PN -
5 13
fogérskiPN- .~ Gorczariski PN
S NG -8 Magurski P
& LU0 7 e PieninskiP AR
‘ 100k /o TatzanskipN Biegze: Wm\
16°0' 18°0" 20°0" 22°0" 24°0

Ryec. 2. Rozmieszczenie polskich parkow narodowych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie OpenStreetMap (https://www.openstreetmap.org)

Wsrod parkow narodowych spehniajacych wszystkie kryteria nie zna-
lazt si¢ zaden z pasa pobrzezy. Ze wzgledu na specyfike krajobrazu oraz duze
znaczenie dla ruchu turystycznego w Polsce, podjeto decyzje o wiaczeniu
do dalszych badan Slowinskiego Parku Narodowego (SPN) potozonego
skrajnie na pétnocy Polski i najblizej linii Wisly w tej grupie. Ostatecznie do
badan wybrano sze$¢ parkow narodowych zestawionych w tabeli 1. Jednak
przyjete w pracy metody badan opisane w rozdziale 2.3. wykraczajg czgsto
poza obszar parku lub nie obejmujg go w catosci. Wynika to miedzy in-
nymi z uwarunkowan technologicznych, administracyjnych czy prawnych.
Ponadto znaczna czg$¢ ustug turystycznych, w tym baza noclegowa, zlo-
kalizowana jest najcze$ciej poza granicami parku narodowego. Powyzsze
uwarunkowania zdecydowaly, ze w niniejszej pracy wyznaczono obszary
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testowe obejmujace obszar parku narodowego, bedacy najwazniejszym ob-
szarem badan, i jego okolice. Sg to:

— obszar testowy Stowinski Park Narodowy (SPN),

— obszar testowy Wigierski Park Narodowy (WPN),

— obszar testowy Bialowieski Park Narodowy (BPN),

— obszar testowy Roztoczanski Park Narodowy (RPN),

— obszar testowy Bieszczadzki Park Narodowy (BdPN),

— obszar testowy Tatrzanski Park Narodowy (TPN).

Tab. 1. Charakterystyka badanych parkéow narodowych

Park Rok Powierzch- | Pas kra- Makroregion Dlugos¢ szla- | Gestos¢ szla-
narodo- zalozenia nia parku | jobrazo- | fizycznogeogra- | kow turystycz- | kéw turystycz-
wy (km?) wy ficzny nych (km) [ nych (km/km?)
(1932)° .. Nizina Péinocno-
BPN 1947 105,2 nizin podlaska (843.3) 44,3 0,42
L. Beskidy Lesiste
BdPN 1973 291,9 gorski (522.1) 467,0 1,60
RPN 1974 84,8 wyzyn Roztocze (343.2) 66,0 0,78
Pobrzeze Kosza-
b .
SPN 1967 216,1 pobrzezy Jifiskie (313.4) 169,0 0,78
(1947)¢ N Lancuch
TPN 1954 211,8 gorski Tatrzanski (514.5) 2750 1,30
L Pojezierze Litew-
WPN 1989 150,9 pojezierzy skie (842.7) 272,0 1,80

* Le$nictwo Park Narodowy w Biatowiezy,
® bez wod przybrzeznych Morza Battyckiego,
¢ Jednostka Lasow Panstwowych ,,Park Tatrzanski”

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Domanska i in., 2021; Richling i in., 2021; Mydel,
2001

1.4. Zakres czasowy badan

W celu oceny wptywu pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 na ruch tury-
styczny na terenie badanych obszaréw testowych obejmujacych parki naro-
dowi i ich okolice wykorzystano dane pochodzace z dwoéch lat:

— 2019 — poprzedzajacego pandemie. Byl to czas wzglednej rownowagi
i spokoju. Sektor ustug turystycznych zanotowat woéwczas kolejne rekor-
dy podrézy turystycznych, zarowno w skali globalnej, jak i w Polsce.

— 2020 — pierwszego roku pandemii, okresu kiedy nastgpito zatamanie sek-
tora ustug turystycznych na niespotykang dotad skalg.
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Dane zebrane z lat 2019-2020 umozliwity analize poréwnawczg ru-
chu turystycznego na terenie badanych obszarow testowych w podobnych
okresach roku, gtdwnie w cyklach miesi¢cznych.

Analiza porownawcza przyjetych okreséw pozwolita na uniknigcie
réznic wywotanych wahaniami sezonowymi (np. wakacje), weekendowymi
czy wydarzeniami eventowymi.

1.5. Charakterystyka i ocena zrodel informacji

Przeprowadzone badania oparto na danych geolokalizacyjnych z lat 2019—
2020, pozyskanych na podstawie biernego pozycjonowania telefonéw ko-
moérkowych w sieci Orange. Udostgpnione dane pochodzity z obszaru ba-
danych parkéw narodowych i ich okolic, ktore przyjeto za obszary testowe.
Specyfike wykorzystanych danych opisano szczegétowo w rozdziale 2.2.
Dane pozyskane od operatora Orange zostaly ponadto wzbogacone o infor-
macje o ruchu turystycznym, wprowadzonych obostrzeniach oraz dziata-
niach dyrekcji poszczegdlnych parkow w celu ograniczenia rozpowszech-
niania si¢ wirusa SARS-CoV-2, ktdére zebrano podczas kwerendy. W celu
lepszego zrozumienia zmian, jakie zaszty w ruchu turystycznym na terenie
badanych parkéw narodowych, do analiz wykorzystano opracowane przez
GUS dane o liczebnosci turystow w turystycznych obiektach noclegowych
w wybranych gminach, w latach 2019-2020 (zat. 1).

W pracy wykorzystano rowniez dane o przebiegu i skutkach pandemii
opracowaneprzez WHO, ktore pochodzity zportaluhttps://COVID19.who.int/
utworzonego w celach informacyjnych. Natomiast dane o ruchu turystycz-
nym pozyskano z platformy UNWTO https://www.unwto.org/tourism-da-
ta/global-and-regional-tourism-performance i publikacji powstatych przy
zaangazowaniu UNWTO (np. UNWTO, 2020; 2021a, b; UNWTO&ADB,
2022; UNWTO&GTERC, 2022; OECD, UNWTO, 2022).

Przebieg pandemii w Polsce opisano mig¢dzy innymi na podstawie
platformy https://koronawirusunas.pl (Koronawirus, 2021) oraz oficjalnych
komunikatéw rzadowych, ktore publikowano najczesciej w mediach spo-
lecznosciowych (szczegdty w rozdziale 4.2.). Natomiast dane o ruchu tury-
stycznym w Polsce, opisane w rozdziale 5.2., oparte zostaly migdzy innymi
na danych publikowanych przez GUS (Cierpiat-Wolan, 2020; 2021).
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Zagadnienia zwigzane z koronawirusem SARS-CoV-2 i wywotywa-
ng przez niego chorobg COVID-19, ze wzgledu na skalg pandemii oraz jej
globalne implikacje, nalezg w ostatnim czasie do najczesciej poruszanych
zagadnien badawczych. Tylko na platformie Google Scholar po trzech latach
od wybuchu pandemii dla zapytania ,,SARS-CoV-2” wyszukano 1,94 min
rekordow, a dla ,,COVID-19" — 4,43 min (https://scholar.google.com...).
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2. Metody badan

2.1. Wykorzystane metody pozyskiwania danych dotyczacych
ruchu turystycznego

Monitoring ruchu turystycznego jest jednym z podstawowych narzedzi po-
zwalajacych na sprawne zarzadzanie walorami turystycznymi. Uzyskane
dane sg niezwykle istotne (Freuler, Hunziker, 2007), poniewaz odzwiercie-
dlaja to, jak wzmozony ruch turystyczny wptywa zarowno na sfer¢ przyrod-
nicza, nasilajac antropopresje, czy oddziatuje na mozliwosci ochrony przy-
rody, a takze jak rzutuje na miejscowe spotecznosci i gospodarke. Pozwalaja
takze na rozpoznanie zagrozen wystepujacych w srodowisku przyrodniczym
i na przeciwdziatanie ich negatywnym skutkom lub ich tagodzenie. To tez
sposob dostarczania do zarzadcoOw w skali lokalnej, regionalnej czy nawet
krajowej informacji np.: o nat¢zeniu ruchu turystycznego, kierunkach, okre-
sach o wzmozonym nasileniu podrézy czy wystepujacym ryzyku, w tym
epidemiologicznym. Zebrane dzigki monitoringowi informacje staja si¢
podstawa symulacji czasoprzestrzennych: nate¢zenia ruchu turystycznego,
potencjalnych kierunkow rozpowszechniania si¢ chorob lub stuzacych zapo-
bieganiu konfliktom przestrzennym. Ponadto monitoring umozliwia zarza-
dzanie ruchem turystycznym oraz odpowiednie dostosowanie infrastruktury
i oferty zgodnie z oczekiwaniami odwiedzajacych. Informacje o spotecz-
nych i ekonomicznych korzysciach z ruchu turystycznego sa roéwniez istot-
nym elementem w budowaniu relacji miedzy mieszkancami odwiedzanego
obszaru a odwiedzajacymi.

Szczegolnie narazone na oddziatywanie ruchu turystycznego sa ob-
szary chronione. Pomimo staran wielu instytucji miedzynarodowych na
szczeblu globalnym, jak i europejskim, nie opracowano jednak jednolitej
metodyki pomiaru ruchu turystycznego (De Cantis i in., 2015), w szczegol-
nos$ci na obszarach chronionych (Cessford, Muhar, 2003; Kajala i in. 2007;
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Jodtowski 2020). Badania czgsto maja charakter szacunkowy i wykonywane
sg przy zastosowaniu r6znej metodologii (Schigner i in., 2017). Podobnie
jest w Polsce, gdzie poszczegdlne parki narodowe prowadzg monitoring ru-
chu turystycznego regularnie, ale wykorzystujg rézne metody i nie zachowu-
ja jednolitej czestotliwosci (Spychata, Graja-Zwolinska, 2014), co uniemoz-
liwia ich poréwnywanie. Do pomiaru ruchu turystycznego wykorzystuje si¢
dwa rodzaje metod — bezposrednie i posrednie. Jednak niektorzy badacze,
jak Kajala i in. (2007), uwazaja, ze mozna wyroznic¢ jeszcze trzeci rodzaj
metod — positkujacych si¢ urzgdzeniami mechanicznymi i elektronicznymi.
Ich status nie jest jednak oczywisty, poniewaz maja znamiona zar6wno me-
tod bezposrednich, jak i posrednich.

Te pierwsze polegaja na bezposrednim zliczaniu osob przez obser-
watoréw np. w TPN (Hibner, 2014) czy KPN (Wieniawska, 2002). Na tere-
nie Kampinoskiego Parku Narodowego K. Dzioban (2013) przeprowadzita
badania, w ktérych oszacowano ruch turystyczny na podstawie pomiarow
liczby 0séb przyjezdzajacych do parku samochodem, a calkowita liczbe
odwiedzajacych okreslita na podstawie opracowanego logarytmu. Bezpo-
$rednie pomiary ruchu turystycznego prowadzi si¢ rOwniez przy pomocy
przeznaczonych do tego celu urzadzen. Szczegolnie popularne sg czuj-
niki piroelektryczne, ktoére wykorzystuje wigkszos¢ parkow narodowych
w Polsce (Spychata, Graja-Zwolinska, 2014). Pomiary na terenie parkow
zwykle ograniczajg si¢ tylko do wybranych, najpopularniejszych punktéw
w ich przestrzeni (Zbucki, 2022a) lub opieraja si¢ na systemie monitorin-
gu turystycznego (SMrt), wykorzystujacego czujniki wraz z monitoringiem
jakosciowym w postaci sondazu diagnostycznego. SMtr wprowadzono na
terenie Parku Narodowego Gor Stotowych (Rogowski, 2017; 2018). W swo-
ich badaniach R.J. Fairfax i in. (2014) wykorzystali rowniez czujniki pi-
roelektryczne w potaczeniu z aparatami cyfrowymi, by dokumentowaé od-
wiedzajacych szlaki konne w Parku Narodowym D’Aguilar w Australii. Na
popularnosci zyskuja réwniez liczniki oso6b 3D — sg to kamery napowietrzne
operujace technologia stereowizyjng do rejestrowania ruchu odwiedzajacych
(Axper, 2020; V-Count, 2020). Liczniki 0os6b 3D to technologia pasywna, co
oznacza, ze odwiedzajacy nie musi mie¢ przy sobie zadnego urzadzenia, aby
mogt zosta¢ uwzgledniony (Read IV i in., 2021). Do metod obserwacji bez-
posredniej naleza réwniez film lub video (Cessford, Muhar, 2003). Nowator-
skie badania ruchu turystycznego oparte na zdj¢ciach lotniczych i nagraniach
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video zebrane przez bezzalogowe statki powietrzne przeprowadzili B. Piziak
i M. Witkiewicz (2017) na plazach Stegny i Krynicy Morskiej.

Metody posrednie natomiast polegaja glownie na analizie: sprzeda-
nych biletéw (Zbucki, 2022a), sladow po osobach i samochodach przebywa-
jacych na badanym obszarze, wpisow do ksiag gosci, wydanych zezwolen,
np. na polowanie, wgdkowanie czy wspinaczke (Kajala i in., 2007), oraz
wykorzystaniu nowoczesnych technologii.

Tradycyjne sposoby zbierania danych dotyczacych ruchu turystyczne-
go okazuja si¢ coraz bardziej niewystarczajgce (Silm, Ahas, 2010; Vanhoof
i in., 2017b). Wedtug F. Bel. i in. (2014) przyktadem jest agroturystyka —
w tym obszarze aktywnosci nie udalo si¢ wyselekcjonowac osob korzysta-
jacych z tej formy turystyki sposrod pozostatych podréznych, a przeprowa-
dzone badania ankietowe czesto posiadaty zasieg lokalny (Bel i in., 2014).
Problematyczny jest rowniez pomiar wyjazdow krotkoterminowych i migra-
cji sezonowych (Silm, Ahas, 2010).

Do s$ledzenia ruchu najczesciej uzywa si¢ danych z odbiornikéw GPS
(Grinberger i in., 2014; Hallo i in., 2012; Taczanowska i in., 2017) pochodza-
cych rowniez z obszaréw chronionych (Taczanowska i in., 2014; Bielanski
iin., 2018). W celu lepszego zrozumienia zachowan os6b odwiedzajacych
obszar Chopoka (Stowacja), Svajda i in. (2018) potaczyli dane pochodzace
z rejestratorow GPS z wywiadami przeprowadzonymi z uczestnikami bada-
nia. Rdwniez inne informacje pozyskane z telefonéw komdrkowych mozna
wykorzysta¢ do lokalizacji uzytkownika. Naleza do nich dane pochodzace
z sieci spotecznosciowych (Wartmann i in., 2021; Zhang i in., 2022; Bhatt,
Pickering, 2022). Znajdujace si¢ w nich teksty i fotografie sa coraz cz¢sciej
geotagowane lub zawieraja punkty odniesienia, pozwalajgce na dokonanie
lokalizacji i okreslenie wzorcow turystycznych (Hawelka i in., 2014; Nie-
Isen, 2011). Potencjat danych geotagowanych pochodzacych z sieci spotecz-
nos$ciowych sprawil, ze ich znaczenie ro$nie i sigga si¢ po nie coraz po-
wszechniej, by bada¢ wplyw turystow na obszary chronione (Barros i in.,
2020). Ponadto, dostarczajg one rowniez informacji na temat wzorcow prze-
strzennych i czasowych, ktorymi mozna scharakteryzowaé¢ odwiedzajacych
(Barros i in., 2021).

Nadajniki bluetooth czy grupa standardow sieci bezprzewodowe;j
wi-fi takze umozliwiaja prowadzenie monitoringu (Abedi i in., 2013; Her-
mant, Biggar, 2012; Versichele i in., 2012; Yoshimura i in., 2014; Yoshi-
mura i in., 2017 ). W. Alejziak (2009) zaproponowat metode¢ badania ruchu
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turystycznego TelSKART©, opierajaca si¢ na wykorzystaniu telefonii ko-
morkowej, jednak nie znalazta ona praktycznego zastosowania.

Do monitoringu ruchu turystycznego wykorzystuje si¢ rowniez po-
laczenie kilku metod. M. Rogowski (2020) opracowat system monito-
ringu turystycznego na terenie Parku Narodowego Gor Stotowych oparty
na wielowymiarowej analizie ruchu turystycznego wykorzystujacej sie¢
czujnikow piroelektrycznych i ankiet, co pozwolito pozyska¢ dane czaso-
przestrzenne dotyczace przeptywu odwiedzajacych. Z kolei J. Hibner (2014)
porownata dwie metody pomiarowe ruchu turystycznego — bezposrednie
oraz przy wykorzystaniu czujnika.

W ramach monitoringu stosuje si¢ réwniez metode sondazu diagno-
stycznego, najczesciej wykorzystujac formularz ankiety.

2.2. Charakterystyka i ograniczenia zastosowania wybranej
metody pozyskiwania danych

Monitoring zbiera rézne informacje i ewoluuje w czasie, lecz niezmiennie
podstawowg analizowana informacja jest liczba odwiedzajacych (Cess-
ford, Muhar, 2003). Do analizy ruchu turystycznego na terenie badanych
parkow narodowych wykorzystano bierne dane o lokalizacji w czasie te-
lefonu komorkowego (CDR) wzgledem obszaru wyznaczonego przez an-
teny telefonii komérkowej, ktorych na jednej wiezy zazwyczaj jest kilka.
Zgromadzone dane obejmuja kazda aktywno$¢ uzytkownika w sieci (Ste-
enbruggen i in., 2014), czyli: polaczenia glosowe, wysytanie SMS-6w oraz
transmisje GPRS/EDGE. Dane pochodza od operatora Orange Polska, kto-
ry jest jednym z wiodacych dostawcoéw ustug telekomunikacyjnych w kra-
ju. Orange Polska udostepnita catkowicie zanonimizowane dane ilosciowe
CDR, pochodzace z lat 2019 i 2020 dla szes$ciu obszaréw testowych. Przy
wykorzystywaniu danych od jednego operatora pojawia si¢ kwestia repre-
zentatywnosci, poniewaz zawierajg one informacje tylko o jego abonentach,
a wigc obejmuja jedynie cze$¢ populacji. Moze to stwarzac trudnosci w in-
terpretacji (Sakarovitch i in., 2018). Niwelacja tego bledu wymaga pozyska-
nia dodatkowych danych od operatorow, np. zasiegu lokalnego czy liczby
uzytkownikow na danym terenie, co czesto jest niemozliwe, gdyz uwazane
sg one za informacj¢ handlowa, ktora nie moze by¢ udostepniana. Problema-
tyczne jest rowniez okreslenie sumy liczby uzytkownikow wszystkich sieci.
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Wplywaja na to abonenci, ktorzy podczas okresu badawczego korzystaja za-
réwno z roamingu krajowego, jak i nadajnikow wlasnej sieci (np. abonenci
operatora P4).

Nalezy odnotowaé, ze w zwigzku z awarig systemu kolekcjonowa-
nia danych brak jest informacji o liczbie uzytkownikéw dla wszystkich
badanych parkow narodowych w okresie od 30.01.2020 r. do 9.02.2020 r.,
a w przypadku BdPN awaria trwata o dzien dluzej. Udostepnione dane obej-
mowaty tylko liczbe uzytkownikow w interwale dobowym na analizowa-
nym obszarze.

Kolejny problem stanowi fakt, ze ze wzgledu na zasieg telefonii i spe-
cyfik¢ poszczegdlnych obszarow zebrane dane nie obejmuja w 100% po-
szczegblnych parkow narodowych, czgsto tez wykraczajg poza ich granice.
Liczbe uzytkownikoéw wyznaczono na postawie obszaréw objetych zasig-
giem anten GSM z wiez telekomunikacyjnych skierowanych na obszar par-
ku. Liczba wykorzystanych wiez byta uzalezniona miedzy innymi od ich po-
lozenia oraz wielkos$ci parku. Podczas przygotowania danych wyj$ciowych
wykorzystano wszystkie dostepne wieze operatora Orange, ktorych zasieg
pokrywat si¢ z badanym obszarem. Lacznie dane pochodzg z 142 wiez te-
lefonii komoérkowej — od 10 obejmujacych obszar testowy BPN do 45 na
terenie testowym TPN. Minimum jednokrotne w analizowanych przedzia-
fach czasowych potaczenie si¢ z anteng przez uzytkownika telefonu komor-
kowego oznaczato jego obecno$¢ na analizowanym obszarze. Wiaczenie do
analizy danych pochodzacych z okolic parkéw wynika z matej ilosci an-
ten telekomunikacyjnych i braku technicznych mozliwosci selekcji danych
CDR generowanych tylko w granicach parkow.

Analizie poddano dane ilosciowe o dobowej liczbie abonentow sieci
Orange i liczbie uzytkownikéw w ramach roamingu krajowego i migdzyna-
rodowego, logujacych sie do stacji bazowych, bedacych wiasnosciag operato-
ra. Warte podkreslenia jest, ze z ustug roamingu krajowego, w szczego6lnosci
na obszarach o matej gestosci zaludnienia, powszechnie korzysta najwick-
szy operator telefonii komorkowej w Polsce — firma P4. Udostgpnione dane
obejmowaly sumy liczby wszystkich numeréw ze wszystkich nadajnikow
na badanym obszarze, bez informacji o charakterze i liczbie uzytkownikow
od poszczegdlnych operatoréw. Zebrane dane nie pozwolily na okreslenie
liczby ludnosci lokalnej zamieszkujacej badany obszar.
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W celu przeprowadzenia badan przyjeto nastgpujace zatozenia:

1) udzial poszczegolnych operatoréw w rynku jest rownomierny na
terenie catego kraju, gdyz informacje o jego przestrzennym zréznico-
waniu sg tajemnicg handlowg operatora;

2) liczba obstugiwanych numeréw w badanym okresie nie ulegla
zmianom,;

3) jeden uzytkownik jest posiadaczem jednej karty SIM;

4) proba uzytkownikéw Orange w kazdym z badanych obszarow i dla
kazdej warstwy spoleczno-demograficznej jest zblizona do losowej
proby populacji przebywajacej tamze, z wyjatkiem ograniczen wy-
stepujacych w grupie malych dzieci nieposiadajacych urzadzen mo-
bilnych czy mniejszej reprezentacji osob starszych.

W pracy zastosowano metody ilosciowe i jako$ciowe. Laczenie badan
ilosciowych i jako$ciowych pozwala na pehniejszy opis rzeczywistosci, jej
wielostronng interpretacje, a przez to na zblizenie si¢ do sedna badanego zja-
wiska. Dzieki zastosowaniu metod mieszanych interpretacja wynikow staje
si¢ wielowymiarowa (Kotus, Rzeszewski, 2015). Znajduje to zastosowanie
w rozpatrywaniu skomplikowanych zjawisk, dla ktorych istotnym ttem sa
kwestie socjologiczne i dotyczace zjawisk zakorzenionych w codziennosci.
Taki fenomen wystapit w czasie pandemii SARS-CoV-2 i dotyczyt aspektow
zwigzanych z turystyka.

Zebrane dane wymagaly przetworzenia, filtracji, agregacji i podda-
nia analizie statystycznej. Udostgpnione przez Orange Polska dane dobo-
we o liczbie uzytkownikéw pochodza z dwoch lat z tych samych obsza-
row i tych samych nadajnikow. Na ich podstawie utworzono baze danych
w programie Excel. Dane te zostaly nastepnie opracowane przy wykorzysta-
niu najwazniejszych statystyk opisowych oraz testow poroéwnan pomig¢dzy
grupami?, w szczegdlnosci miedzy danymi z 2019 i 2020 roku. Poréwnano
réwniez poszczegolne miesigce roku oraz dni tygodnia z analizowanych lat.
Do stworzenia charakterystyki badanego okresu uzyto statystyk opisowych:
$redniej, mediany, odchylenia standardowego (SD) oraz wartosci pierwsze-
go i trzeciego kwartyla oraz zakresu. Normalno$¢ rozktadu zmiennej za-
leznej, ktora byta dobowg liczba uzytkownikow, sprawdzano testem Sha-

2 Opracowanie statystyczne, na podstawie przedtozonej koncepcji, czgéciowo opracowata

firma BIOSTAT oraz przygotowata ryciny numer: 14-16, 22-24, 30-32, 38-40, 4648,
54-56.
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piro-Wilka. W przypadku potwierdzenia hipotezy o normalnosci rozkladu,
wykorzystano test t-Studenta, a gdy odrzucono hipotezg, zastosowano test
nieparametryczny U Manna-Whitneya (Stanisz, 2006). Wykorzystane testy
pozwolity na poréwnanie zmiennych liczbowych pomigdzy dwiema grupa-
mi obserwacji: rokiem 2019 1 2020, poszczegdlnymi miesiacami, np. styczen
2019 i styczen 2020, oraz dniami tygodnia, np. poniedziatki 2019 i ponie-
dziatki 2020 roku. Statystycznie istotne wyniki uzyskane na tej podstawie
$wiadczg o wystgpowaniu roéznicy w rozktadzie danej zmiennej migedzy tymi
grupami. Dla danych dotyczacych liczby uzytkownikoéw i liczby zachoro-
wan na COVID-19 z roku 2020 zmierzono sit¢ korelacji, a z uwagi na brak
normalnos$ci rozktadu zastosowano test Spearmana w celu zbadania istnienia
monotonicznych zaleznosci (wzrostowi jednej zmiennej towarzyszy wzrost/
spadek drugiej), ktore moga mie¢ charakter nieliniowy. Wspotczynnik ten
przyjmuje wartosci z przedziatu od -1 do 1. Jego wartos¢ swiadczy o wyste-
powaniu monotonicznych zalezno$ci pomigdzy badanymi zmiennymi. Site
korelacji sklasyfikowano wedtug J. Guilforda (1965) w nastepujacy sposob:

* |r]=0 — brak korelacji,

*  0,0<|r]<0,1 — korelacja nikta,

* 0,1<|r]<0,3 — korelacja staba,

o 0,3<|r]<0,5 — korelacja przecigtna,

e 0,5<|r|<0,7 — korelacja wysoka,

* 0,7<|r|<0,9 — korelacja bardzo wysoka,

* 0,9<|r)<1,0 — korelacja niemal pelna,

* |r]=1 — korelacja pehna.

Zgromadzone dane CDR pozwolily na przeprowadzenie analizy wpty-
wu wprowadzonych obostrzen na liczbe uzytkownikéw dobowych na tere-
nie obszarow testowych. W zwiazku z wewnatrztygodniowymi wahaniami
ruchu turystycznego zauwazono, ze najwicksza liczba turystow wystepuje
w weekendy. Dlatego obliczono $rednig liczbe uzytkownikow podczas wy-
branych weekendow. Badanie przeprowadzono w dwdch okresach. Byty to:
— wiosenna faza pandemii, kiedy analiza objeta pig¢ weekendow marca
oraz pierwszy weekend kwietnia w roku 2019 1 2020. Pierwszy weekend
marca w roku 2020 rozpoczat si¢ 28 lutego. Analizowane weekendy nie
byty okresami §wigtecznymi, ferii itp.,

— jesienna faza pandemii, kiedy analize przeprowadzono dla czterech
weekendow pazdziernika i trzech listopada w roku 2019 1 2020. Przyjeto,
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ze pierwszy weekend listopada w 2019 roku rozpoczat si¢ 30 pazdzierni-

ka. Analizowane weekendy listopada w Polsce podlegaja jednak silnym

wptywom kulturowym:

— 1 listopada to Dzien Wszystkich Swigtych, ktory w kulturze polskie;
poswiecony jest pamigci zmartych. W tym okresie wystepuje wzmo-
zony ruch ludnosci. W 2019 roku dzien ten wypadt w piatek, co spo-
wodowato, ze wystapit ,,dlugi weekend”, natomiast w 2020 $wigto
przypadto w niedzielg, co nie wptyngto na harmonogram pracujacego
tygodnia;

— 11 listopada to Dzien Niepodlegtosci, swieto narodowe. W 2019 roku
wypadt w poniedziatek, co dato ,,dlugi weekend”, a w 2020 roku
w s$rode jako ,,zwykty” dzien wolny od pracy.

Pierwsze obostrzenia wprowadzone przez polski rzad odnotowano
11 marca 2020 roku, co oznacza, ze pierwszy i drugi weekend marca 2020
roku sg okresami, kiedy nie obowigzywaty obostrzenia, ale juz nastepne byty
weekendami w rezimie sanitarnym. Wraz z kolejnymi tygodniami nasilenie
restrykcji rosto, by osiggnac¢ apogeum w pierwszym weekendzie kwietnia,
kiedy zamknigto lasy, parki i plaze (Ministerstwo Srodowiska, 2020). Ana-
lizy weekendow kwietniowych ograniczono jedynie do pierwszego z nich,
poniewaz na ksztatt pozniejszych wynikéw mogty mie¢ Swieta Wielkanoc-
ne. Uzyskane wyniki pozwolity na wyznaczenie trendow liniowych, ktore
wykorzystano do oceny wptywow wprowadzonych obostrzen.

Analogiczng analiz¢ przeprowadzono dla jesiennej fazy pandemii,
kiedy od czwartego weekendu pazdziernika wprowadzono bardziej rygo-
rystyczne obostrzenia. W tym czasie cata Polska znalazla si¢ w czerwonej
strefie, co wigzato sie z zaostrzeniem restrykcji majacych na celu ogranicze-
nie rozwoju pandemii. Jest to tez okres, kiedy wystapita maksymalna liczba
zachorowan na COVID-19 oraz zgondéw nim spowodowanych.

Za poziom istotnosci przyjeto p=0,05. Obliczenia wykonano z wy-
korzystaniem pakietu statystycznego R w wersji 4.0.2. i Statistica 13; wy-
kresy wykonano w programie Excel. Wyniki zostaly zaprezentowane row-
niez w formie wykresow pudetkowych, na ktérych przedstawiono mediang,
przedziat migdzykwartylowy, minimum, maximum oraz warto$ci odstajace
(ryc. 3). Ponadto, w celu poznania specyfiki ruchu turystycznego podczas
pierwszego roku pandemii (2020), skontaktowano si¢ za posrednictwem
poczty elektronicznej oraz telefonicznie z administracja kazdego z badanych
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parkow. Pozwolito to na pozyskanie dodatkowych informacji o wptywie
pandemii SARS CoV-2 na zmiany ruchu turystycznego.

Przedziat miedzykwartylowy

Punkty

odstajace

o o | | e
Minimum Maksimum

Q1 kwartyl 4 Q3 kwartyl
dolny Mediana gémy

Ryec. 3. Wykres pudelkowy — oznaczenia

Zrbdto: opracowanie wilasne

Podczas wywiadow pozyskano informacje na temat monitoringu ru-
chu turystycznego, jego metod i czgstotliwosci. Poruszono rowniez temat
ograniczen wprowadzonych zaré6wno na szczeblu krajowym, jaki i lokal-
nym, a nastgpnie wdrazanych przez dyrekcje parku, ich skutecznosci oraz
prob obejscia.

W procedurze badawczej opracowano réowniez dane GUS (2022)
dotyczace liczby turystow w turystycznych obiektach noclegowych w po-
szczegblnych miesigcach w ukladzie gmin pokrywajacych si¢ z obszarem
pochodzenia danych CDR. Ze wzgledu na specyfike danych CDR i podziat
administracyjny kraju, catkowite natozenie tych danych byto niemozliwe.
Dane pochodzg z lat 2019-2020 i dotycza obiektow posiadajacych 10 lub
wigcej miejsc noclegowych. Brak obiektow noclegowych spetniajacych kry-
teria GUS oraz tajemnica statystyczna zdeterminowaty wybdr gmin dla po-
szczegolnych obszardw testowych (zat. 1):

— Stowinski Park Narodowy: z wytypowanych o$miu gmin analizg przepro-
wadzono dla czterech: Leba, Choczewo i Ustka gmina miejska i wiejska;

— Wigierski Park Narodowy: z siedmiu wytypowanych gmin analize prze-
prowadzono dla czterech: Suwatki , Giby, Szypliszki i miasta Suwatki;

— Biatowieski Park Narodowy: z pigciu wytypowanych gmin analiz¢ prze-
prowadzono dla trzech: Biatowieza, Hajnowka (miasto) i Narewka;

— Roztoczanski Park Narodowy: z dziesieciu wytypowanych gmin ana-
lize przeprowadzono dla czterech: Jozefow, Zamos$é, Zwierzyniec
1 Krasnobrod;
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— Bieszczadzki Park Narodowy: wszystkie wytypowane gminy poddano
analizie: Cisna, Czarna, Solina i Lutowiska;

— Tatrzanski Park Narodowy: wszystkie wytypowane gminy poddano ana-
lizie: Bukowina Tatrzanska, Poronin, Zakopane, Kos$cielisko, Bialy Du-
najec, Szaflary i Lapsze Nizne (zat. 1).

Opracowania kartograficzne zamieszczone w niniejszej pracy wyko-
nano na podstawie danych pochodzacych z serwisu internetowego Open-
StreetMap (https://www.openstreetmap.org) oraz informacji uzyskanych od
Orange Polska.

Ostatnim etapem procesu badawczego byla weryfikacja hipotezy
i sformutowanie wnioskow koncowych.

2.3. Metody analizy zastosowane w badaniach

Jednym z najpowszechniejszych dzi$ urzadzen elektronicznych jest telefon
komorkowy, najczesciej typu smartfon. Stat si¢ on nicodtgcznym elementem
zycia niemal kazdego wspotczesnego cztowieka i — w przeciwienstwie do
tradycyjnego telefonu — nie stuzy jedynie do wykonywania potaczen. Coraz
wydajniejszy Internet, réznorodnos¢ aplikacji, wicksze wyswietlacze po-
prawiajace komfort korzystania z urzadzen mobilnych powoduja, ze czas
korzystania z tego typu urzadzen ulega wydtuzeniu. W 2019 roku ze smart-
fonu korzystano przeci¢tnie okoto 3 godziny dziennie, a biorgc pod uwage
wszystkie urzadzenia mobilne czas ten wydtuzat si¢ do 3 godzin i 43 mi-
nut. W roku 2019 po raz pierwszy czas spedzony na korzystaniu z urzadzen
mobilnych byt dtuzszy niz czas poswigcony na ogladanie telewizji (Selec-
tivv, 2020). Ponad 90% wspomnianego czasu po$wieca si¢ na korzystanie
z aplikacji, uczestnictwo w mediach spotecznosciowych, ogladanie filmow
czy stuchanie podcastéw. Tylko w Polsce rok do roku zuzycie Internetu ro-
$nie o okoto 30% (https://www.dlahandlu.pl...). Wykorzystanie urzadzen
mobilnych dodatkowo nasilita pandemia koronawirusa, okres, kiedy z dnia
na dzien znaczna czg$¢ zycia prywatnego i zawodowego uzytkownikow
przeniosta si¢ do Internetu. Badanie IMAS z lipca 2020 wskazato, ze pod-
czas pierwszej fazy pandemii ponad 50% ankietowanych siggato czesciej
niz przed nig po telefon i Internet. Wzrosto rowniez wykorzystanie mediow
spotecznosciowych i digitalowych, w tym komunikatorow umozliwiajacych
prowadzenie rozmow wideo. Pandemia spowodowata gwattowny wzrost
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obciazenia sieci wszystkich operatoréw, co najsilniej mozna byto odczu¢
w pierwszych daniach wprowadzenia lockdownu, powszechnej nauki i pra-
cy zdalnej. U operatora Orange w szczytowym momencie zapotrzebowanie
na Internet wzrosto o ponad potowe, a w przypadku sieci mobilnej — o jedna
czwartg (Biznes, 2020).

Na $wiecie z sieci komorkowej korzysta si¢ od ponad 40 lat. W tym
okresie przeszla ona wiele zmian, ktére pozwalaja nie tylko na prowadzenie
rozmowy telefonicznej, ale rowniez na wysytanie wiadomosci tekstowych
czy wykorzystanie transferu danych. Pierwsza sie¢ komorkowa w Polsce
w technologii 1G zostata wprowadzona w 1992 roku; w 2023 roku standar-
dem byta sie¢ 4G umozliwiajaca — poza podstawowymi ustugami telekomu-
nikacyjnymi — swobodne przesytanie danych pakietowych. W zasiggu sieci
4G znajduje si¢ ponad 99% populacji kraju (Orange, 2020). Od roku 2020
w Polsce wdrazana jest technologia 5G, ktéra ma stuzy¢ w takim samym
stopniu do komunikacji mi¢dzy ludzmi, jak i migdzy urzadzeniami. Obec-
nie zasiggiem obejmuje ona gtdéwne miasta. W roku 2019 w Polsce byto
aktywnych 52,2 min kart SIM, a w roku 2020 — 54,1 mln na okoto 38 mln
obywateli. Najwigkszymi operatorami w kraju sa: P4 —29,0% udzialu w ryn-
ku (w 2019 i 2020 roku); Orange — 27,0% w 2020 1 27,3% w 2019 roku;
Polkomtel — odpowiednio 21,5% 1 21,3% oraz T-Mobile — 18,7% i 18,9%
(UKE, 2021). Podobnie jest w catej Unii Europejskiej, gdzie liczba aktyw-
nych kart SIM przekracza liczbe obywateli. Na swiecie w 2020 roku z tele-
fonow korzystato 67% populacji (GSMA INTELLIGENTE, 2021).

Uwarunkowania technologiczne powoduja, ze wiele operacji na tele-
fonie przebiega samoczynnie, np. odbieranie wiadomosci czy l3aczenie si¢
z siecig komoérkowa w celu pobrania danych aktualizacyjnych. Potaczone
z Internetem — niemal permanentnie, by mogly efektywnie petni¢ te funkcje
— telefony komoérkowe stajg si¢ zrodlem danych cyfrowych, pozwalajacych
poszerzy¢ wiedze na temat lokalizacji i przemieszczania si¢ ludnosci w cza-
sie 1 przestrzeni. System telefonii komorkowej wspiera dwa typy lokalizo-
wania. Lokalizacja aktywna polega na wymuszaniu lokalizacji komorkowe;
za pomoca aplikacji obstugujacych mobilnos¢ lub generujacych lokalizacje
za posrednictwem sieci, gdzie dane gromadzone sa za zgoda uzytkownika.
Lokalizacja bierna oparta jest natomiast na danych z sieci telefonicznej, kto-
re sg automatycznie rejestrowane przez operatora w celach technicznych
i rozliczeniowych. Dane bierne sg zbierane dla kazdego telefonu wilaczo-
nego do sieci, wigc obejmuja duzg populacje (Smoreda i in., 2013). Jednak

29



ten sposob ich pozyskiwania wigze si¢ z pewng niedoskonatoscia, ktora
wynika z tego, ze doktadno$¢ lokalizacji nie jest stata, poniewaz zalezy od
sposobu korzystania z ustug telekomunikacyjnych i rozmieszczenia anten,
ktory cechuje sie brakiem systematycznosci. Podczas korzystania z ushug
telekomunikacyjnych (rozmowy, wysytanie wiadomosci tekstowych, In-
ternet, a nawet aplikacje) kazdy uzytkownik generuje indywidualne dane
(call detail record, CDR), migdzy innymi przestrzenne, o potozeniu telefonu
komodrkowego wzgledem anten telekomunikacyjnych (Tizzoni i in., 2014;
Vazquez-Prokopec i in., 2013; Song i in., 2010a). Sa one mniej doktadne
niz technologia GPS, ale mozna przyja¢, ze na terenach o duzej gestosci
zaludnienia doktadno$¢ wynosi okoto 100 m, a w terenach wiejskich obej-
muje promien kilku kilometrow (Smoreda i in., 2013). Przewagg telefonu
nad GPS jest natomiast brak potrzeby dostarczania dodatkowego urzadzenia,
oprogramowania, a przede wszystkim — wszechobecnos¢ telefondw. Wyko-
rzystanie tak pozyskanych danych staje si¢ coraz popularniejsze, co pozwala
na charakteryzowanie indywidualnych wzorcéw mobilnosci w przestrzeni
i czasie, co wczesniej byto nieosiggalne (Gonzalez i in., 2008; Song i in.,
2010a; Song i in., 2010b; Wesotowski i in., 2012; Bengtsson i in., 2011;
Tatem i in., 2009). Dane czasoprzestrzenne pochodzace z telefonow, ze
wzgledu na swoja systematycznos¢, stwarzajg takze mozliwos¢ pordwnania
wybranych parametrow.
Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze poziom telefonizacji, korzystanie
z uslug danego operatora moga roznic si¢ w poszczegolnych grupach spo-
tecznych oraz terytorialnie (Wesotowski i in., 2013). Siatka rozmieszczenia
wiez telekomunikacyjnych uzalezniona jest od gestosci zaludnienia i nie
wpisuje si¢ np. w podziaty administracyjne czy granice parkow narodowych
itp., co sprawia, ze pochodzenie danych jest jedynie przyblizone do bada-
nych obiektow (Ricciato i in., 2015).
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze informacje CDR generowane sa pod-
czas polaczenia z wiezg telekomunikacyjng, co umozliwia analizy w czasie
rzeczywistym (Steenbruggen i in., 2014). Pod uwage wzia¢ wiec trzeba, ze:
— uzyskane wyniki pokazuja, ze anomalie dotyczace danych rzeczywistych
mogg by¢ wykryte, chociaz z powodu charakteru danych CDR nie mozna
wyciagnaé rozstrzygajacych wnioskéw o ich przyczynach (Steenbruggen
iin., 2014);

— dane lokalizacyjne moga by¢ przetworzone, a anonimizacja lub uzyskanie
zgody uzytkownika (co jest mozliwe tylko na zdecydowanie mniejszych
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grupach) pozwalaja na rekonstrukcje wielu aspektéw codziennego zy-
cia, np. najczesciej odwiedzanych miejsc oraz czasu i czgstotliwo$ci ta-
kich wizyt (Ahas, 2010; Ahas i in., 2010). Badania prowadzone przez
Y.A. Montjoye (2013) pokazuja, ze w 95% przypadkow wystarcza cztery
punkty czasoprzestrzenne, by dokonac takich identyfikacji. Na podstawie
analizy zapisu punktow czasoprzestrzennych zostaty rowniez wprowa-
dzone algorytmy wyznaczajace prawdopodobny dom posiadacza telefo-
nu komorkowego (Vanhoof'i in., 2017a; Bojic i in., 2015) czy inne wazne
miejsca, np. pracy (Isaacman i in., 2011).

Wazrastajaca liczba 0sob korzystajacych z telefonéw komorkowych
wplywa na wzrost generowanych danych CDR, co z kolei wymusza rozbu-
dowe sieci stacji bazowych, ktorych obecnie w Polsce jest juz ponad 30 tys.
(https://gsmonline.pl/...; https://www.tabletowo.pl...). To powoduje, ze po-
zyskane dane charakteryzuja si¢ coraz wicksza dokladnoscia przestrzenna.
Wplyw na doktadno$¢ danych ma réwniez postep technologiczny. Coraz
wigksza predkos¢ przesytu danych, wdrazana technologia 5G, a w perspek-
tywie 6G powoduja, ze wykorzystywane pakiety internctowe posiadaja
wickszg objetos¢ lub umieszczone sg w chmurze, co generuje rowniez wigk-
sza ilo$¢ danych CDR.

Informacje CDR sg wilasno$cig operatorow komorkowych i wykorzy-
stanie ich wymaga uzyskania zgody decydentow, co czgsto jest utrudnione
ze wzgledow formalnych. Niemniej jednak wykorzystanie zaawansowanych
systemow informatycznych i analiza danych przestrzenno-czasowych sta-
ja si¢ dla badaczy coraz istotniejsze (Steenbruggen i in., 2014). Telefony
komoérkowe tworza rozpoznawalng przestrzennie sie¢ czujnikow, ktora gro-
madzi $lady wzorcow indywidualnych i spotecznych na dotychczas niespo-
tykang skale (Zhang i in., 2010), z zachowaniem do$¢ duzej szczegotowosci
(Goodchild, 2007).

Kazda z metod pozyskiwania danych waznych dla niniejszych rozwa-
zan ma swoje zalety i wady (Kajala i in., 2007; Hibner, 2014). Dla przykta-
du: czujniki piroelektryczne moga zawyza¢ wyniki (Rogowski, Piotrowski,
2022), a niektore z nich moga by¢ bardziej inwazyjne i pozyskiwac¢ dane
osobowe lub narusza¢ prywatno$¢ odwiedzajacych (Hsi, Fait, 2005; Tacza-
nowska 1 in., 2008; Read IV i in., 2021). Réwniez bierne pozycjonowanie
telefonéw oparte na danych CDR, stosowane w analizie zmiennos$ci ruchu
turystycznego na terenie parkow narodowych, ma swoje wady i zalety, ktore
wynikajg ze specyfiki badanych obszaréw. Do zalet naleza:
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— wszechobecnos¢ telefonow komérkowych, dzigki czemu badania obej-
mujg duzg populacje;

— brak konieczno$ci instalowania dodatkowego oprogramowania lub
dodatkowych urzadzen;

— mozliwos¢ dokonywania analiz w czasie rzeczywistym.

Za wady nalezy natomiast uznac to, ze:

— dane do badan udostgpnione sg najczesciej przez jednego operatora, przez
co pojawia si¢ watpliwos$¢ dotyczaca reprezentatywnosci proby;

— dokladnos$¢ lokalizacji nie jest stala, uzalezniona jest od korzystania
z ustug telekomunikacyjnych i rozmieszczenia anten. Parki narodowe
najczesciej naleza do obszaréw peryferyjnych o niskiej gestosci zalud-
nienia, co warunkuje stosunkowe duze odleglosci miedzy antenami;

— dane sg wlasno$cia operatorow;

— uwarunkowania formalno-prawne, np. tajemnica handlowa i teleko-
munikacyjna oraz RODO;

— granice jednostek np. administracyjnych czy parkéw narodowych nie
pokrywaja si¢ z zasi¢giem anten,;

— brak mozliwosci oddzielenia danych generowanych przez ludnos$é
miejscowg od zwiazanych bezposrednio z ruchem turystycznym,;

— mozliwos$¢ zaburzenia danych np. przez obszary o duzej gegstosci zalud-
nienia, tereny zurbanizowane czy szlaki tranzytowe itp.;

— brak mozliwo$ci porownania danych w dluzszych odstepach czasu,
poniewaz zmienia si¢ liczba uzytkownikéw sieci komorkowych.

Wykorzystane w niniejszej pracy dobowe bazy danych CDR, uwzgled-
niajac powyzej opisane ich zalety jak i wady, pozwolily na przeprowadze-
nie analizy statystycznej. Zmienng zalezna byla liczba uzytkownikéw sieci
Orange na terenie poszczegdlnych pdl testowych. Zmiennymi grupujacymi
byt: czas, dzien tygodnia, liczba zachorowan na COVID-19 czy wprowadzo-
ne ograniczenia pandemiczne. Przeprowadzone analizy pozwolity na oceng
wplywu pandemii koronawirusa na natgzenie ruchu ludno$ci na terenie ba-
danych pol testowych obejmujacych wybrane parki narodowe w Polsce.
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3. Przeglad wspolczesnych badan nad wplywem
pandemii na zjawiska gospodarcze

Zebrane dotychczas przez rdézne zespoty badawcze informacje CDR pozwo-
lity na dokonanie licznych analiz ilo§ciowych, charakteryzujacych zycie
codzienne ludnosci w regionach objetych badaniami (Blondel i in., 2015).
Znalazty one szerokie zastosowanie, poniewaz opisuja ruchy ludnosci od
skali mikro do makro (Calabrese i in., 2014). Wykorzystuje si¢ je w urbani-
styce jako narzedzie przestrzenno-czasowe w analizie dynamiki mobilno$ci
ludnosci w obszarach miejskich i wiejskich, powodujacej czasowe zmiany
lokalnej gestosci zaludnienia (Trasarti i in., 2015). Prowadza do udoskona-
lenia planowania przestrzennego oraz zwigkszenia efektywnosci funkcjono-
wania wspolczesnych systemoéw miejskich (Steenbruggen i in., 2014), np.:
analizy transportu miejskiego w Paryzu (Larijani i in., 2015), modelowania
statystyk, sporzadzania szczegotowych matryc mobilnosci (Aguiléra i in.,
2014; Demissie i in., 2016). W skali makro dane CDR wykorzystano migdzy
innymi do okreslenia wzorca mobilnosci dla Francji, Portugali i Hiszpanii
(Tizzoni i in., 2014).

Regularne mapowanie uzytkownikow telefonéw komoérkowych
umozliwia nie tylko okreslenie ich usytuowania w przestrzeni, ale rowniez
$ledzenie ich ruchu (Sakarovitch i in., 2018). Z tego wzgledu postuzono si¢
CDR, by monitorowac przesiedlenia ludzi podczas klesk zywiotowych (Lu
iin., 2012). Dane dotyczace migracji staty si¢ rowniez niezwykle cenne dla
monitorowania rozpowszechniania si¢ malarii (Wesolowski in., 2012; Ta-
tem i in., 2009; Lynch, Roper, 2011). Wykorzystywane byty do tworzenia
wzorcow mobilnosci, ktéore moga poméc w modelowaniu rozpowszechnia-
nia si¢ epidemii (Panigutti i in., 2017), np.: dengi w Pakistanie (Wesolowski
iin., 2015), cholery na Haiti (Bengtsson i in., 2015) i Senegalu (Finger i in.,
2016), malarii w Kenii (Wesolowski i in., 2012), choroby grypopodobnej
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w Portugalii, Hiszpanii i Francji (Tizzonii in., 2014). Wptyw mobilnos$ci na
rozpowszechnianie si¢ chorob w warunkach niskiej zachorowalno$ci badata
w Senegalu S. Milusheva (2020), ktora wykorzystata malari¢ jako studium
przypadku i przeanalizowata 15 mld zapisow z telefonow komdrkowych po-
chodzacych z 10 mlIn kart SIM.

Trwajaca trzy lata globalna pandemia SARS-CoV-2 sprawila, ze dane
przestrzenno-czasowe majg jeszcze wigksze znaczenie, tym bardziej ze
szlaki ich wykorzystania zostaty juz przetarte. Dostgpno$¢ danych w czasie
rzeczywistym w czasie pandemii spowodowata, ze wspdlpraca miedzy wila-
dzami rzagdowymi i samorzadowymi, firmami prywatnymi (w tym operato-
rami telefonii komorkowej oraz firmami technologicznymi) i naukowcami
stata si¢ szczegoélnie istotna. Dane firmy Baidu, §wiatowego potentata zaj-
mujacego sie sztuczng inteligencja i Internetem, pozwolity na opracowanie
wzorcow mobilnosci, ktore stanowity doktadny zapis rozpowszechniania si¢
wirusa SARS-CoV-2 w miastach chinskich na poczatku 2020 roku, a czesto-
tliwo$¢ introdukcji w Wuhan pozwolita przewidzie¢ rozmiar epidemii w in-
nych prowincjach (Kraemer i in., 2020). Dane te pozwolity rowniez oceni¢
wplyw interwencji niefarmaceutycznych na powstrzymanie epidemii (Lai
i 1in., 2020). We Wtoszech natomiast dane dostarczone przez firm¢ Cuebiq
pozwolity na opracowanie wzorcow mobilnosci podczas pandemii poprzez
mierzenie kierunku ruchu migdzy regionami, Sredniego dystansu pokony-
wanego przez uzytkownika czy wskazanie rozmieszczenia uzytkownikow.
Uzyskane dane korelowano z wprowadzanymi ograniczeniami i wskazywa-
no zmiany wzorcow mobilnosci (Pepe i in., 2020).

Informacje CRD zebrane podczas pandemii SARS-CoV-2 wykorzy-
stano réwniez do: oceny wptywu wprowadzonego lockdownu na mobilnos¢
ludnosci we Francji (Pullano i in., 2020), oceny wptywu COVID-19 na ruch
mi¢dzymiastowy podczas chinskiego Nowego Roku (Ye i in., 2022) oraz
do analiz mobilnosci np. w: Belgii (The Data Against Corona Taskforce,
2020), Niemczech (COVID-19 Mobility Project in Germany, 2022), Hiszpa-
nii (Data Analytics@IFISC, 2020), USA (Gao i in., 2020).

Pomimo szerokiej dostepnosci i mozliwosci opracowania danych
pochodzacych z telefonow komoérkowych miedzy innymi uwarunkowania
prawne 1 biznesowe powoduja, ze ich wykorzystanie w walce z epidemia
SARS-CoV-2 nie jest powszechne (Oliver i in., 2020), cho¢ naukowcy
przedstawili mozliwos$ci ich zastosowania w celu koordynowania i zwalcza-
nia kryzysu COVID-19 (Oliver i in., 2020). Z czasem systematycznie do
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kwestii tej podszedt zespot Banku Swiatowego pod kierunkiem S. Milushe-
va (Milusheva i in., 2021), ktéremu udato si¢ opracowa¢ oficjalne wytyczne
dotyczace wykorzystania danych CDR w walce z pandemig SARS-CoV-2
w 41 krajach rozwijajacych sie. Zwrocono uwage na to, ze latwos¢ gene-
rowania danych CDR w krajach Trzeciego Swiata ma wyjatkowe znacze-
nie. Wplyw na to majg tamtejsze ograniczenia technologiczne: dostep do
mobilnego Internetu posiada tylko 6,6% mieszkancow Afryki, podczas gdy
telefony posiada 55,3% (Frankfurter i in., 2021 za Milusheva i in., 2021),
sposrod ktorych mniej niz 30% to smartfony (AfterAccess, 2022). Dlatego
dane CDR sg tak uzyteczng metoda pozwalajaca na zrozumienie mobilnosci
ludnosci miejskiej globalnego Potudnia (Zagatti i in., 2018). Bank Swiatowy
uczestniczyl rowniez w projekcie w Sierra Leone, gdzie wykorzystano dane
CDR do opracowania wzorcow mobilnosci Freetown. Wraz z poczatkiem
pandemii opracowanie to zaimplementowano dla potrzeb $ledzenia skutecz-
nosci polityki ograniczania mobilnosci w walce z COVID-19 (Matekenya
1 in., 2021). Mozliwosci wykorzystania danych pochodzacych z telefo-
néw komoérkowych w celu zarzadzania kryzysem COVID-19 dostrzezono
rowniez na szczeblu rzadowym, np. w Hiszpanii postuzyty one do oceny
wdrozonych ograniczen mobilnosci (https://cdn.mitma.gob.es/...). Wcze-
$niej podobnie pozyskane informacje wykorzystano podczas epidemii Ebola
w Afryce Zachodniej (EVD) w 2014 roku (Halloran i in., 2014; Wesolowski
1 in., 2014) czy innych epidemii — MERS-CoV w 2013 roku i wirusa Zika
w 2016 roku. Zaapelowano wowczas o wykorzystanie tak pozyskanych in-
formacji w celu scharakteryzowania ruchow ludnosci na obszarach objetych
choroba, by ograniczy¢ transmisj¢ na inne obszary (Poletto i in., 2014; Bo-
goch i in., 2016). Analiza danych pochodzacych z telefonéw komoérkowych
byta rowniez wykorzystywana w charakteryzowaniu ruchu turystycznego,
co opisuje Eurostat raport z 2014 roku.

Siegniecie po CDR w badaniach dotyczacych ruchu turystycznego
(Raun i in., 2016; Nilbe i in., 2014) pozwala na analiz¢ nie tylko w ramach
jednej sieci. Badania turystow zagranicznych posiadajacych karte SIM ope-
ratora zagranicznego przeprowadzono np. w Estonii (Altin i in., 2021). Po-
zwolity one zobrazowac korelacje z konwencjonalnymi statystykami noc-
legowymi, ktore dochodzily do 0,99 (Ahas i in., 2007); wartos¢ zblizong
wykazat E. Saluveer i in. (2020) (w Talinie wynosita 0,98), co pozwolito
réwniez opracowac kierunki tras poszczego6lnych narodowosci (Ahas i in.,
2007). Po roku 2000 w Estonii na podstawie danych pasywnych opracowano
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the web-based tourism management and monitoring system — ,,Positium Ba-
rometer”. Powstal on na potrzeby analiz ruchu czasoprzestrzennego tury-
stow (Ahas i in., 2008). Pasywne pozycjonowanie mobilne wykorzystano
rowniez w badaniu lojalnos$ci turystow w Estonii. Dzigki wynikom tych ba-
dan opracowano model, ktory dobierat powtorne wizyty na podstawie prze-
dziatu czasowego. Dane te postuzyty do analizy dlugofalowego wplywu wy-
darzen na marketing miejsc docelowych — do powrotu do nich (Kuusiki in.,
2014). Dane CDR zagranicznych telefonéw komorkowych z lat 2006-2013
wykorzystano takze w turystyce eventowej. Dzigki nim poréwnano uczest-
nikéw koncertow megagwiazd z wizytujacymi eventy nizszej rangi (Altin
iin., 2021). Przeptywy turystow zagranicznych badata réwniez J. Raun wraz
z zespotem (Raun i in., 2020), ktéra polaczyta dane z pasywnego pozycjo-
nowania mobilnego oraz dane GPS ze smartfonow. Badanie przeprowadzo-
no dla dwoch krajow — Estonii i [zraela — co podyktowane byto wzgledami
pragmatycznymi: jako jedyne posiadaja one odpowiedni zbor danych (Raun
iin., 2020).

Widac¢ tu juz, ze jednym z lideréw wykorzystania danych CDR w ska-
li kraju — co nie jest podej$ciem popularnym — wspomniana juz Estonia.
Wptyw na to ma zapewne mala powierzchnia kraju, duze pokrycie zasiggiem
telefonii czy dobra wspotpraca pomigdzy operatorami sieci komorkowych
a o$rodkami badawczymi, ktorych liderem jest Uniwersytet w Tartu.

Z kolei we wtoskich Dolomitach dane ilosciowe pochodzace z tele-
fonéw komorkowych wykorzystano do monitorowania ruchu turystow, od-
wiedzin jednodniowych i ich wptywu na te miejsca (Bertocchi i in., 2021).

W celu weryfikacji danych uzyskanych z telefonéw komorkowych
zostaty przeprowadzone nieliczne badania oparte na ankietach dotyczacych
podrézy (Janzen i in., 2018). Poréwnanie takie w Izraelu na stosunkowo
matej probie przeprowadzit S. Bekhor i in. w 2013 roku; badania regional-
ne przeprowadzono rowniez w USA (Huntsinger, Donnelly, 2014). Pomimo
duzej liczby informacji pochodzacych z generowanych danych CDR, przy
analizie mobilnosci nalezy je traktowac z ostrozno$cig (Ranjan i in., 2012),
gdyz uchwycenie wszystkich ruchéw jest niemozliwe i wynika z szeregu
opisanych ograniczen.
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4. Przebieg pandemii koronawirusa
SARS-CoV-2

4.1. Zarys przebiegu pandemii koronawirusa SARS-CoV-2
na Swiecie

Pierwsze skupisko chorych z cigzkim zapaleniem ptuc (COVID-19 ang.
coronavirus disease 2019) wywotanym przez koronawirus SARS-CoV-2
zidentyfikowano i opisano w grudniu 2019 roku w mie$cie Wuhan w $rod-
kowych Chinach. Szybka identyfikacje choroby umozliwil system ostrze-
gania o nietypowych zapaleniach ptuc wdrozony w Panstwie Srodka po po-
przednich epidemiach SARS, MERS i grypy (Duszynski i in., 2020). Wladze
w Pekinie poinformowaty o wystgpowaniu zapalenia pluc o nieznanej przy-
czynie 31 grudnia 2019 roku. Podano wowczas, ze wykryto 44 zachorowa-
nia, a 9 stycznia 2020 roku pojawila si¢ informacja o tym, ze choroba jest
wywotywana przez szczep nowego koronawirusa. Poczatkowo wszystkie
zachorowania powigzane byly z kontaktem z wuhanskim targiem zywymi
zwierzetami 1 owocami morza, wiec zaktadano, ze jest to patogen odzwie-
rzecy. Nastepnie WHO przez dhugi czas podtrzymywata teze¢ o braku moz-
liwosci przenoszenia wirusa z cztowieka na czlowieka. Dopiero 21 stycznia
potwierdzono, ze taka transmisja wystgpuje.

W Europie pierwszy przypadek odnotowano 24 stycznia 2020 roku
we Francji (European Commission, 2022). Poczatkowe introdukcje udato sig
opanowa¢ w Niemczech, Francji, Finlandii i Wielkiej Brytanii. Pierwszym
europejskim krajem, w ktorym wirus wymknat si¢ spod kontroli epidemiolo-
gicznej, byty Wiochy, w szczegolnosci Lombardia, co koresponduje z istnie-
niem duzej diaspory chinskiej w Mediolanie, stolicy tego regionu (Latham,
Wu, 2012). Jednak badania przeprowadzone na probkach wody wykazuja,
ze wirus byl juz obecny we Wtoszech w 2019 roku (Wazna, 2020). W marcu
i kwietniu nastepnego roku w medialnych relacjach z Wioch mozna byto
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obserwowac¢ dramatyczne sceny zwigzane z zachorowaniami na COVID-19,
o przebiegu tak ciezkim i powszechnym, ze brakowato personelu specja-
listycznego, ale tez wolontariuszy, ktorzy byliby w stanie nie$¢ pomoc.
Zachorowalnos$¢ i $miertelno$¢ przekraczaty jakiekolwiek wczes$niejsze
antycypacje, podobnie jak skala cierpienia i paniki. Nastgpnie fala zacho-
rowan przetoczyla si¢ przez Hiszpani¢ i Francj¢. W marcu Europa stata si¢
epicentrum pandemii (Duszynski i in., 2020) — 5 marca 2020 roku WHO
potwierdzita wystgpowanie wirusa w 84 krajach, jednak dopiero 11 marca
oznajmiono, ze choroba eskalowata do stanu pandemii.

W roku 2020 wedhug danych oficjalnych na COVID-19 na $wiecie
zachorowato ponad 85 mln 0sob, z czego najwiecej w regionie Ameryki
— 35,8 mIn i Europy — 27,3 min. Srednia zachorowalno$é¢ w 2020 roku na
$wiecie wyniosta 1 069 osob na 100 tys. ludnosci. W poszczegdlnych regio-
nach wedtug WHO wartosci wskaznika byty zroznicowane: od 56,1 osoby
(Pacyfik Zachodni) do 3 515,4 osoby na 100 tys. mieszkancow (region Ame-
ryki). Wysoka zachorowalno$¢ notowano rowniez w regionie Europa, gdzie
siegata ona 2 923,6 osoby na 100 tys. mieszkancow. COVID-19 spowodo-
wat w 2020 roku na $wiecie, wedtug oficjalnych statystyk, $mier¢ 1,93 min
0sob (https://COVID19.who.int/). Doktadna liczba zgonéw wywotanych ta
chorobg zapewne nigdy nie zostanie poznana. Prawdopodobnie znacznie
zanizono catkowita liczbg zgondw bezposrednio i posrednio przypisanych
COVID-19. Wedtug danych szacowanych w perspektywie nadmiarowej mo-
gly to by¢ co najmniej 3 mln os6b (Msemburi i in., 2023). Zgony wywotane
COVID-19 staty si¢ jednym z kluczowych wskaznikéw §ledzenia ewolucji
pandemii. W wielu krajach jednak nadal ciggle brakuje systemu rejestra-
cji ludno$ci, w tym aktualnych danych dotyczacych urodzen, zgondw i ich
przyczyn. Ocena zdolnosci systeméw informacji zdrowotnej w 133 krajach
wykazata, ze odsetek zarejestrowanych zgonow wahat sie od 98% w Euro-
pie do 10% w regionie afrykanskim (WHO, 2022). Najwigcej osob zmarto
w regionie Ameryki — 93,9 osob na 100 tys., a w Europie — 64,9, najmniej
w regionie Pacyfiku Zachodniego — tylko 1 osoba na 100 tys. mieszkancow
(tab. 2). Wskaznik $miertelnosci zakazonych COVID-19, bedacy ilorazem
liczby zgonow wywotanych COVID-19 do liczby zakazonych na 100 tys.
zakazonych, obliczony dla $wiata w 2020 roku wynosit 2 325,3 osoby. Jest
on zréznicowany od 1 538.3 w regionie Azji Potudniowo-Wschodniej do
2 670,9 w regionie Ameryka (tab. 2). Wptyw na te wyniki mogg mie¢ roz-
ne czynniki: od jakos$ci 1 dostgpnosci opieki zdrowotnej po r6zne warianty
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wirusa, jak i wezesniej wspominane niedoskonatosci systemow rejestru lud-
nosci. W rejestracji chorych i liczby zgonow wywotanych przez COVID-19
istotny jest rowniez fakt, ze czg¢$¢ krajow, gtdwnie afrykanskich, negowato
wystepowanie pandemii. Dlatego jedng z popularnych destynacji turystycz-
nych, nie tylko wsrdd Polakow, w czasie pandemii stat si¢ Zanzibar. Na tym
archipelagu nalezacym do Tanzanii nie wprowadzono zadnych ograniczen
(Potocka, 2021), a przeprowadzanie testow na obecno$¢ wirusa wycofano
ze wzgledu na rzekome pozytywne wyniki miedzy innymi u kozy i papai
(Rzeczpospolita, 2020).

Liczba chorych, tempo i nasilenie poszczegdlnych fal pandemii na
swiecie byty zréznicowane (ryc. 4), co zalezato migdzy innymi od wprowa-
dzonych obostrzen, poziomu rozwoju kraju, odzwierciedlajacego si¢ najcze-
$ciej poziomem ochrony zdrowia. W krajach rozwijajacych si¢ z niedostat-
kami systemu opieki zdrowotnej przeprowadzano mato testow, a to z kolei
zanizato wskazywana liczb¢ chorych na COVID-19. Nalezy tez odnotowac,
ze w danych udostepnianych przez WHO uwzgledniono tylko pozytywne
testy przeprowadzone w laboratoriach.

Statystyki prowadzone przez WHO podawane sg dla poszczegdlnych
panstw (https://COVID19.who.int/), jak réwniez dla 6 wyr6znionych regio-
now statystycznych: Europa, Ameryka, Pacyfik Zachodni, Azja Potudniowo-
-Wschodnia, Bliski Wschod 1 Afryka.
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Ryc. 4. Tygodniowa liczba zarejestrowanych zachorowan na COVID-19 w 2020
roku wedlug regionalizacji WHO
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie https://COVID19.who.int/
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Sytuacja epidemiologiczna w 2020 roku w poszczegdlnych regionach
(wedhlug klasyfikacji WHO) byta zréznicowana. O ile pierwsze przypadki
zachorowan na COVID-19 na Pacyfiku Zachodnim wystapity juz w 2019
roku, to na Bliskim Wschodzie miato to miejsce 29 stycznia, a w Afryce 26
lutego 2020 roku. Wyrazne wzrosty zachorowan (pierwsza fala pandemii)
uwidocznily si¢ na przetomie marca/kwietnia 2020 roku, kiedy w regionie
Europa COVID-19 powodowat $mier¢ ok. 30 tys. osob tygodniowo, przy
tygodniowych zachorowaniach rzgdu 230-260 tys. Druga fala pandemii
w regionie Europa wystapita jesienia, ale charakteryzowata si¢ juz nizsza
$miertelnoscia (ryc. 5). Rowniez dwie fale pandemii miaty miejsce w regio-
nie Ameryki, z tym ze pierwsza trwata znacznie dtuzej — od drugiej potowy
marca do wrzesnia, a druga od polowy listopada do konca roku (ryc. 5).

45 000
40 000
35000
~§ 30000
& 25000
_'.: 20 000
£ 15000
10 000
5000
° 588883833 88888558883853322499
TIOEREFOQERKITETLAIZIRSITIANIVNERIR
Rok 2020
e EUropa e Ameryka Pacyfik Zachodni
@ Azja Potudniowo-Wschodnia ess==Bliski Wschdd e Afryka

Ryec. 5. Tygodniowa liczba zarejestrowanych zgoné6w wywolanych COVID-19
w 2020 roku wedlug regionalizacji WHO
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie https://COVID19.who.int/
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Tab. 2. Zarejestrowane zachorowania i zgony wywolane przez COVID-19
w 2020 roku w regionach wedlug WHO

Afryka 1120161 1900 687 169,7 42290 3.8 22250
Ameryka | 1018 121 | 35790 873 35154| 955930 93,9 26709
Azja Po-

tudniowo- | 2021387 11 973 259 5923| 184188 9,1 15383
-Wschodnia

Europa 932 888 | 27273 711 2923.6| 605215 64,9 2219,0
Bliski 725721 | 4912291 6769| 120880 16,7 24608
Wschod

Pacyfik =1y 939879 | 1087675 56,1 20 045 1,0 1842,9
Zachodni

Ogolem 7758 157 | 82 938 496 1069,0| 1928548 24,9 23253

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ONZ, 2022; WHO, 2022

Warto ponadto podkresli¢, ze regiony statystyczne wydzielone przez
WHO nie pokrywajg si¢ z innymi regionami np. wydzielonymi przez
UNWHO, co wptywa na rozbiezno$¢ podawanych przez te organizacje da-
nych i niemoznos$¢ przeprowadzenia systematycznych pordwnan. Niemniej
jednak mozna przyja¢, ze w wielu krajach sytuacja pandemiczna rozwijala
si¢ podobnie.

4.2. Przebieg pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 w Polsce

Rok 2020 przeszedt do historii jako moment §wiatowego kryzysu zdrowot-
nego — tak tez bylo w Polsce. Pierwszy w kraju przypadek COVID-19 wy-
kryto stosunkowo p6zno — 4 marca 2020 roku. Chorobe rozpoznano u osoby,
ktora przyjechata z Niemiec. Na krajowg sytuacje epidemiologiczng w po-
czatkowej fazie pandemii wptyw miaty liczne przypadki osob zakazonych,
przyjezdzajacych z zagranicy, gldownie w ramach akcji #LOTdoDomu. Do
potowy marca 2020 roku okoto 30% wszystkich rozpoznanych przypadkow
stanowity osoby, ktore powrdcity z zagranicy, gldwnie z krajow europej-
skich: Austrii, Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Hiszpanii i Wtoch (Du-
szynski i in., 2020). W drugiej potowie miesiaca odsetek tego typu zakazen
spadt do 15%.
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Wiosna roku 2020 odstonita ,,nowa” rzeczywistos¢ (ZPP, 2021). Rzad
polski wprowadzit kolejne obostrzenia majace na celu powstrzymanie emisji
wirusa. W szkotach i na uniwersytetach rozpoczgto zdalne nauczanie na nie-
spotykang dotad skale. Zamknigto instytucje kulturalne, ograniczono zgro-
madzenia, podroze i wychodzenie na zewnatrz do sytuacji niezbednych. Od
31 marca dzieci ponizej 18 roku zycia nie mogly wychodzi¢ z domu bez
opiekuna, zamknigto lasy, parki i plaze. Podobny los spotkat branze kosme-
tyczng. Ograniczenia wprowadzono w miejscach kultu religijnego, sklepach,
gdzie wyznaczono nawet specjalne godziny dla seniorow, ktorzy stanowili
jedna z najwiekszych grup ryzyka. W kwietniu wprowadzono réwniez obo-
wigzek zakrywania nosa i ust w miejscach publicznych, czemu towarzyszyto
zalecenie uzywania jednorazowych rgkawiczek. Jednak z powodu zatamania
si¢ lancucha dostaw wytyczne te stawaly si¢ teoretyczne — dostgp do mate-
riatow higienicznych, jak maseczki jednorazowe, rekawiczki, zele i ptyny do
dezynfekcji, byt co najmniej utrudniony.

Wiosna roku 2020 to tez okres, kiedy o wirusie ciggle wiedziano
mato, stad zapewne tak liczne i rygorystyczne obostrzenia. Miasta w tym
czasie wydawaly si¢ prawie wyludnione, po ulicach jezdzity radiowozy, kto-
re nadawaty ostrzezenia przed epidemig i zachgcaly do pozostania w do-
mach. W mediach prowadzono kampanie zachecajace do prawidtowego no-
szenia maseczek, dezynfekeji dloni czy zachowania dystansu spotecznego.
Restrykcyjnie podchodzono wowczas do chorych na COVID-19 oraz ich
domownikow, jak réwniez do osob, ktore miaty z nimi kontakt — wprowa-
dzano izolacje, ktora czgsto si¢ przedtuzata i miata rézne wymiary (Jedrusik,
2020). Sytuacja przymusowego odosobnienia byta dla wielu 0so6b trudnym
przezyciem.

Wraz z kolejnymi etapami pandemii wprowadzano badz znoszono
poszczegdlne obostrzenia, ale dopiero rok 2022 i mutacja koronawirusa
o lekkim przebiegu (Omikron) spowodowata, ze restrykcje utrzymano tylko
w placowkach medycznych, gdzie sprowadzaly si¢ do zatozenia maseczki
ochronne;j.

By zobrazowac rozwdj sytuacji w Polsce, warto przesledzi¢ chronolo-
gie 1 zakresy prowadzonych w kraju dziatan ukierunkowanych na ogranicze-
nie rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa:

* 04.03.2020 — pierwszy przypadek COVID-19,
* 08.03.2020 — GIS rekomenduje odwotanie czg¢sci imprez masowych,
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10.03.2020 — pierwsze obostrzenia: odwolanie imprez masowych zapla-
nowanych w przestrzeni otwarte;j,

11.03.2020 — zawieszenie zaj¢¢ w szkotach, przedszkolach i Zlobkach
w momencie ogtoszenia pandemii COVID-19 przez WHO,
12.03.2020-20.03.2020—wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego,
12.03.2020-26.04.2020 — zamknigcie wszystkich szkot 1 uniwersytetow,
wprowadzenie zaje¢ zdalnych,

12.03.2020-06.05.2020 — zamknigcie ztobkow i przedszkoli,
12.03.2020-04.05.2020 — zawieszenie aktywnosci instytucji kultural-
nych, tj.: filharmonii, oper, teatrow, muzeow oraz kin,
13.03.2020-18.05.2020 — ograniczenie dzialalno$ci gastronomicznej
i rozrywkowej,

13.03.2020-04.05.2020 — ograniczenia dziatalnosci galerii handlowych,
13.03.2020 — zakaz zgromadzen powyzej 50 oséb o charakterze publicz-
nym, panstwowym 1 religijnym, zarowno spotkan w budynkach, jak i na
Swiezym powietrzu,

15.03.2020 — zamkniecie granic kraju dla cudzoziemcow, zamkniecie
granic Polski dla ruchu lotniczego oraz kolejowego,

16.03.2020 — obowiazek zakrywania nosa i ust, catkowite zamkniecie
szkot,

20.03.2020 — oficjalne ogtoszenie epidemii w Polsce przez premiera Ma-
teusza Morawieckiego,

24.03.2020 — ograniczenie zgromadzen do maksymalnie 2 0sob (z wy-
jatkiem rodzin, zgromadzen religijnych i miejsc pracy), ograniczenie po-
drozy do niezbednych (z wyjatkiem zwigzanych z domem i pracg), ogra-
niczenie wychodzenia na zewnatrz do sytuacji niezbednych, np. zakupy,
zakup lekow, wizyta u lekarza, spacer z psem, aktywnos$¢ fizyczna na
swiezym powietrzu,

31.03.2020 — ograniczenia w liczbie klientéw w sklepach, na targach, na
poczcie,

31.03.2020 — ograniczenie funkcjonowania sklepéw budowlanych i nowe
obowiazki dla wszystkich sklepow,

31.03.2020-04.05.2020 — zamknigte hotele i inne miejsca noclegowe,
31.03.2020—automatycznakwarantanna dlabliskich osobw kwarantannie,
31.03.2020-20.04.2020 — zakaz wychodzenia z domu 0s6b do 18 roku
zycia bez opieki dorostego,
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31.03.2020 — dwa metry minimalnej odleglosci migdzy pieszymi z wy-
jatkiem opiekunow dzieci ponizej 13 roku zycia i 0s6b z niepetnospraw-
nosciami,

31.03.2020 — urzedy przechodza na prace zdalna,
31.03.2020-11.04.2020 — ograniczono zgromadzenia religijne do 5 osob,
nie liczagc duchownych czy pracownikéw obstugujacych pogrzeb/mszg,
03.04.2020-20.04.2020 — zakaz korzystania z parkow, laséw, parkow na-
rodowych, plaz, bulwarow, promenad i roweréw miejskich,

12. 04. 2020 — zwigkszono limit zgromadzen do 50 o0sob,
31.03.2020-18.05.2020 — zawieszono dziatalno$¢ salondéw fryzjerskich
kosmetycznych i tatuazy,

09.04.2020 — przedtuzenie zamknigcia placowek edukacyjnych i trans-
portu migdzynarodowego do 26 kwietnia,

09.04.2020-19.04.2020 — zamknigcie instytucji kulturalnych i ogranicze-
nie 0sOb przebywajacych w sklepie (max. 1 osoba/10 m?) przedtuzono do
19 kwietnia,

09.04.2020-03.05.2020 — zamknigte granice, a osoby przekraczajace gra-
nice¢ Polski byly poddawane czternastodniowej kwarantannie,
16.04.2020 — wprowadzono obowigzek zastaniana ust i nosa w miejscach
publicznych oraz limity os6b w sklepach,

20.04.2020 — I etap odmrazania gospodarki: zwigkszenie limitu osdb
przebywajacych w sklepie, osoby po 13 r.z. mogly przemieszczac si¢ bez
opieki dorostego, mozna byto wchodzi¢ do lasow, wieksza liczba wier-
nych mogta uczestniczy¢ w mszach, zwigkszenie limitow osob w skle-
pach do 1 osoby/15 m?, zniesiono ograniczenia przemieszczania si¢ w ce-
lach rekreacyjnych,

04.05.2020 — II etap znoszenia obostrzen: otwarcie centrow handlowych,
bibliotek, muzeow, galerii sztuki, hoteli, placowek rehabilitacji leczni-
czej; otwarcie zlobkow i przedszkoli z zastosowaniem zalecen Glownego
Inspektoratu Sanitarnego,

06.05.2020 — otwarcie ztobkow i przedszkoli,

17.05.2020 — zmniejszone restrykcje zwigzane z przebywaniem wiernych
w kosciele,

18.05.2020 — III etap znoszenia obostrzen: przywrdcenie dziatalnosci
salonow fryzjerskich i kosmetycznych, jak réwniez restauracji, barow
i kawiarni z zastosowaniem zalecen Glownego Inspektoratu Sanitarnego;
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otwarcie galerii handlowych, dopuszczona dziatalno$¢ gastronomiczna,
organizowanie wydarzen w otwartej przestrzeni do 50 o0séb,

25.05.2020 — otwarcie szkot dla dzieci z klas I-111,

30.05.2020 — IV etap znoszenia obostrzen: zlikwidowano limity oséb
w branzy handlowej i gastronomicznej, zwiekszenie limitu os6b na zgro-
madzeniach 1 weselach — do 150 o0séb, zniesienie zakazu zastaniania ust
i nosa w przestrzeni otwartej, zniesione limity osob w branzy handlowej
i gastronomicznej, zgromadzenia do 150 os6b, w pelni otwarte hotele,
06.06.2020 — wznowienie dziatalno$ci instytucji kulturalnych, tj.: kin,
teatrow, oper, basendw, klubow fitness, parkéw zabaw, sauny, solariow,
08.08.2020 — regionalizacja obostrzen: wprowadzenie regularnych ob-
ostrzen i podzial powiatow na czerwone, zotte i zielone (gdzie kolor
czerwony oznaczal najwigkszy zakres obostrzen — m.in. zakaz organi-
zacji targdw, kongresow, wydarzen kulturalnych, wydarzen sportowych
z udziatem publicznosci, a zielony najmniejszy zakres zakazow),
10.10.2020 — cata Polska w strefie zottej,

23.10.2020 — cata Polska ogtoszona czerwong strefa,

24.10-29.11.2020 — nauka w klasach 4-8 w trybie zdalnym, szkoly wyz-
sze i ponadpodstawowe w trybie zdalnym,

31.10-02.11.2020 zamknigcie cmentarzy,

9-29.11.2020 — klasy 1-3 w szkotach podstawowych kontynuuja nauke
zdalna,

9-27.11.2020 — zamkniecie sklepow w galeriach handlowych,
07.11-29.11.2020 — hotele dostepne tylko dla gosci w podrozy stuzbowej,
08.11.2020 — nowe zasady bezpieczenstwa: nauka zdalna od 9 listopada
do 29 listopada, zamkniecie placowek kultury, koscioty: 1 os/15m?, za-
mkniecie galerii handlowych, ograniczenia liczby 0sob w sklepach,
25.11.2020 — rekordowa dzienna liczba zgondw w Polsce (674 osoby),
02.12.2020 — liczba zakazonych w Polsce przekroczyta 1 min,
08.12.2020 — informacja o pierwszym szczepieniu szczepionka Pfizer/
BioNTech w Wielkiej Brytanii (poza badaniem klinicznym),
24.12.2020-26.12.2020 — dopuszczalna liczebnos$¢ zgromadzen — 5 0sob,
24.12.2020-26.12.2020 — limity w kosciotach i sklepach: 1 osoba na kaz-
de 15m? przy zachowaniu 1,5 m odlegtosci od innych oséb i zakryciu
nosa i ust,

28.12.2020-01.02.2021 — ograniczenie funkcjonowania galerii
handlowych,
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» 28.12.2020-12.02.2021 — ograniczenie funkcjonowania hoteli,

e 28.12.2020-12.02.2021 — zamknigte stoki narciarskie,

e 28.12.2020-17.01.2021 — infrastruktura sportowa dostepna tylko w ra-
mach sportu zawodowego,

* 28.12.2020-17.01.2021 — dziesigciodniowa kwarantanna dla przyjezdza-
jacych do Polski transportem zorganizowanym,

» 27.12.2020 — pierwsze szczepienia przeciwko COVID-19 w Polsce (SRP,
2020; https://www.gov.pl/...; Medicover, 2021; GOV, 2021).

Wprowadzono rowniez dodatkowe obowigzki w urzedach, szkotach
oraz dla wtascicieli sklepow, obiektow gastronomicznych i noclegowych itp.
Zobowigzano ich do instalacji pojemnikow z ptynem dezynfekujacym, regu-
larnego odkazania klamek, blatow, stotéw czy pokoi hotelowych. Taki rezim
sanitarny nie miat miejsca nigdy w historii.

Pomimo wprowadzonych obostrzen — nasilonych szczegolnie
w pierwszej fazie rozwoju pandemii w kwietniu 2020 roku (ryc. 6) — kiedy
srednia dobowa liczba zakazen wyniosta 352 osoby, a liczba zgonow wywo-
tanych COVID-19 siggata 20 osob nie udato si¢ zahamowaé emisji wirusa
(tab. 3). Jesienig odnotowano kolejny szczyt zachorowan, co poskutkowato
zintensyfikowaniem restrykcji (ryc. 6). W listopadzie $rednia dobowa licz-
ba zachorowan wyniosta ponad 20 tys., a liczba zgonéw niemal 400. Eks-
tremum zachorowan odnotowano 7 listopada — byto to 27875 zakazonych
i 674 zgonow (na 25 listopada 2020 roku) (ryc. 6, 7, tab. 3). Wprowadzone
obostrzenia charakteryzowaty si¢ bardzo duzg dynamika, ktora uzalezniona
byta od rozwoju sytuacji epidemiologicznej w Polsce. Niektére z obostrzen
dotknely bezpos$rednio parki narodowe i zdeterminowaly ich funkcjono-
wanie np. wprowadzenie w kwietniu zakazu wstepu, a pozostale oddzia-
tywaty posrednio np. ograniczenia w branzy hotelarskiej czy gastrono-
micznej. Pandemia koronawirusa SARS-CoV-2 zmienita oblicze polskiego
spoteczenstwa nie tylko pod wzgledem demograficznym, psychofizycznym,
ekonomicznym, politycznym, ale rdwniez pozostawilta $lady, np. w sztuce
(Starachowice, 2020) czy literaturze dla dorostych (Malcolm XD, 2020) i dla
dzieci (Rybak, 2020).

Od poczatku pandemii w marcu 2022 do pazdziernika 2022 na
COVID-19 w Polsce zmarto ponad 117,5 tys. 0sob (https://www.worldome-
ters.info/). Zmienita si¢ rowniez $rednia oczekiwana dtugos¢ zycia z 74,1
(w 2019 roku) do 71,8 (w 2021 roku) dla mezczyzn i z 81,8 (2019 roku)
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do 79,7 (2021 roku) dla kobiet (Szattys i in., 2022). Duzo trudniejsze do
pomiaru byty skutki psychiczne, ktore wyrzadzit koronawirus. Strach, stres,
obawa przed zakazeniem, izolacja — to tylko najwazniejsze z bodzcow de-
presyjnych, z ktérymi mierzyli si¢ obywatele ,,czasu zarazy”. Z innymi kon-
sekwencjami — ,,mgla covidowa” i zaburzeniami poznawczymi po zachoro-
waniu (Wojtowicz, 2021) — wiele 0sob zmaga si¢ nadal.

Ograniczenie dzi Sci instytucji Y
Zamknigcie salonow kosmetycznych i fryzjerskich
Ograniczenie dziatania ztobkéw i przedszkoli
Zamknigte lasy, parki, plaze itp.

Obowigzek zakrywania nosa i ust
Zamknigcie granic Polski dla ruchu lotniczego i kolejowego

Ograniczenia dziatalnosci galerii handlowych | l:‘

_ Ograniczenia dziatalnosci gastronomicznej i rozrywkowej _
[ Zawiesene zajeé wszkotach, Kasy powyzej 13 [T
_ Zawieszenie zaje¢ w szkotach, klasy 1-3 _
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Ryec. 6. Dobowa liczba zachorowan na COVID-19 w Polsce i gléwne obostrzenia
obowiazujace w 2020 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie https:/koronawirusunas.pl/
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Ryec. 7. Dobowa liczba zgonéw wywolana COVID-19 w 2020 roku w Polsce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie https://koronawirusunas.pl/

Tab. 3. Dobowa liczba zachorowan i zgonow na COVID-19 w poszczegélnych
miesigcach 2020 roku w Polsce

N 27 14
Srednia 85,59 2,36
(SD) (82,27) (2,17)
Marzec Mediana 61,00 2,00
Ql 9,00 1,00
Q3 152,00 2,00
Zakres 1-256 1-9
N 30 30
Srednia 352,20 20,37
(SD) (75,17) (8,16)
Kwiecien Mediana 350,50 20,00
Ql 306 14
Q3 392 27
Zakres 237-545 7-40
N 31 31
Srednia 351,90 13,55
(SD) (81,90) (6,30)
Maj Mediana 330 12
Ql 305 10
Q3 404 18
Zakres 215-595 3-28
N 30 29
Srednia 353,57 13,76
(SD) (101,90) (6,85)
Czerwiec Mediana 316,50 15,50
Q1 294 9
Q3 396 18
Zakres 193-599 2-30
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N 31 31
Srednia 364,35 8,16
(SD) (114,11) (3,73)
Lipiec Mediana 339 7
Ql 267 5
Q3 418 11
Zakres 205-657 3-15
N 31 31
Srednia 699,48 10,42
(SD) (115,30) (5,05)
Sierpien Mediana 715 11,00
Ql 595 6
Q3 791 14
Zakres 502-903 1-18
N 30 30
Srednia 804,73 13,50
(SD) (382,68) (8,28)
Wrzesien Mediana 651,50 13,50
Ql 550 10
Q3 1002 20
Zakres 302-1587 4-36
N 31 31
Srednia 8 748,94 100,58
(SD) (6 070,11) (75,27)
Pazdziernik Mediana 7 705,00 75
Ql 4178 41
Q3 12 107 132
Zakres 1934-21 897 26-298
N 30 30
Srednia 20 149,80 383,97
(SD) (5 466,98) (177,85)
Listopad Mediana 21 264,50 362
Q1 16310 236
Q3 24 692 574
Zakres 5733-27 875 92-674
N 31 31
Srednia 9 824,00 367,77
(SD) (3 458,97) (192,02)
Grudzien Mediana 11013 431
Q1 7192 188
Q3 12955 531
Zakres 3211-14 838 29-620

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 wartosci pierwszego kwartyla,
Q3 wartos$ci trzeciego kwartyla

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie https://koronawirusunas.pl/
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5. Turystyka wobec pandemii SARS-CoV-2

5.1. Zmiany w turystyce Swiatowej wywolane przez wirusa
SARS-CoV-2 — zarys problemu

Ostatnie dekady to czas, w ktérym miedzynarodowy ruch turystyczny ulegat
intensyfikacji — tylko w latach 1980-2019 liczba turystow wzrosta z 277 min
w roku 1980 (UNWTO, 2011b) do 1,47 mld w 2019 (ryc. 8). Srednie rocz-
ne tempo wzrostu dla tego okresu wyniosto powyzej 4% (w latach 1980—
2010 byto to 4,2%, a w 2010-2019 juz 4,9%). W poszczegdlnych regionach
wskazniki w latach 1980-2019 byly jednak mocno zréznicowane (tab. 4).

Turysci zagraniczni w min
(2]
=)
=)

200
100 N\ .
T ——

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Rok
e Afryka e AMeryka Azja i Pacyfik
Europa e Bliski Wschod Ogdtem

Ryec. 8. Turysci zagraniczni w mln w regionach §wiata w latach 2010-2020

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie https://www.unwto.org/tourism-data/...
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Liczba przyjazdéw zagranicznych na obszary stabiej rozwinigte go-
spodarczo wykazywala si¢ wickszg zmienno$cia. Na obszarze Azji i Pacyfi-
ku wzrosta prawie 16-krotnie, na Bliskim Wschodzie 10-krotnie a w Afryce
9,5-krotnie. Natomiast na obszarze Ameryki wskaznik ten wzrost tylko 3.5,
a w Europie ponad 4 razy (UNWTO, 2011a).

Tab. 4. Turys$ci zagraniczni w regionach §wiata w latach 2010-2020

2010 956,7 50,5 151,8 207,5 490,8 56,1

2011(1004,1] 5,0%| 50,8 0,6%]|157,3| 3,6%|221,2| 6,6%]|524,0 6,8%| 50,6| -9,8%
2012( 10551 5,1%| 52,5 3,3%| 163,8| 4,1%|237,4| 7,3%| 544,5| 3,9%| 56,7| 12,1%
2013(1107,2] 4,9%| 549 4,6%|170,6] 4,2%|253,5| 6,8%]|569,7| 4,6%| 583| 2.8%
20141 151,8]  4,0%| 552 0,5%]| 183,6] 7,6%| 269| 6,1%]|580,8 1,9%| 63,0 8,1%
2015(1208,4] 4,9%| 53,9 -2,4%|194,1| 5,7%| 283,7| 5,5%| 612,1| 54%| 64,5 2,4%
2016( 12499 3,4%| 582 8,0%|201,3| 3,7%|305,6| 7,7%]|622,0 1,6%| 62,6| -2,9%
2017(1339,2]  7,1%| 62,9 81%]|210,8] 4,7%|323,8] 6,0%]|677,2| 89%| 64,2 2,6%
2018(1412,9] 5,5%| 66,9 6,4%|216,0] 2,5%|345,6| 6,7%]|716,6| 5.8%| 67,6 53%
20191 466,0°|  3,8%| 68,1| 1,8%|219,3| 1,5%]359,5| 4,0%|746,0 4,1%| 73,0 8,0%
2020 409,5%| -72,1%| 18,8| -72,4%| 69,8] -68,2%| 59,2| -83,5%| 241,9| -67,6%| 19,8| -72,9%

* suma poszczegolnych miesigcy dla roku 2019 i 2020 jest rozbiezna w stosunku do podanej
warto$ci dla catego roku na stronie https://www.unwto.org/tourism-data/..., dlatego wartosci
dla roku 2019 i 2020 sg rozne w tabeli 41 5

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie https://www.unwto.org/tourism-data/...

Stabilny wzrost wyjazdoéw zagranicznych wyprzedzat wczesniejsze
prognozy dtugoterminowe. W 2011 roku przewidywano, ze liczba podrozy
zagranicznych wyniesie w 2020 roku 1,36 mld (UNWTO, 2011b), ale anty-
cypacja ta zostala przekroczona juz w 2018 roku (tab. 4). Tak duzy wzrost byt
napedzany przez: stosunkowo silna, czgsto powigzana globalnie gospodarke,
szybka urbanizacj¢, rozwdj tanich linii lotniczych, wprowadzenie utatwien
wizowych. Nie bez znaczenia byla tez powigkszajaca si¢ na $wiecie liczba
0s0b zaliczajacych si¢ do klasy $redniej, a wigc posiadajacych swobodne
srodki finansowe (Czernicki i in., 2020), ktoére moga by¢ nieograniczenie
rozdysponowywane na cele konsumpcyjne, w tym na wyjazdy turystyczne
(Stojczew, 2021). Ocenia sig, ze od 2018 roku ponad potowa ludnosci §wiata
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zaliczana jest do tej grupy. Rozrost klasy $redniej w potaczeniu ze wzro-
stem dochodow sa czynnikami intensyfikujagcymi popyt na podroze (UNW-
TO, GTERC, 2022). Klasa $rednia najszybciej rozwijata si¢ w Azji (Kharas,
Hamel, 2018), tam tez wzrost liczby podrézy zagranicznych byt najwiek-
szy (UNWTO, 2011b; https://www.unwto.org/tourism-data/...). Wynikato
to migdzy innym z wigkszego zapotrzebowania na dobra konsumpcyjne,
do ktoérych naleza ustugi turystyczne. Dynamiczny wzrost liczby turystow
zagranicznych to z kolei zasluga rynkéw wschodzacych, w szczegdlnosci
azjatyckich.

Nie bez znaczenia w rozwoju turystyki jest udziat nowych tech-
nologii. Tylko w rejonie Azji i Pacyfiku dostep do Internetu wzrost do
2,33 mld uzytkownikéw w roku 2019, podczas gdy rok wczesniej byt niz-
szy 0 250 mln (UNWTO, GTERC, 2022). Dostgpnos¢ ustug internetowych
i urzadzen mobilnych wptywa na rozwoj portali turystycznych i mediow
spotecznosciowych, ktore czesto motywuja do podrézowania. Nowoczesne
modele biznesowe, oparte na migdzynarodowych korporacjach wykorzystu-
jacych globalne tancuchy dostaw, rowniez powoduja wzrost liczby podrozy
zagranicznych.

Warto$¢ rynku turystycznego w 2019 roku oszacowano na 3,5 bln
USD, co stanowito 4% $wiatowego PKB. Pozwolito to zaliczy¢ turystyke do
najwazniejszych sektorow gospodarki z wptywami z turystyki przyjazdowe;j
wynoszacymi 1,7 bln USD w 2019 roku, co odpowiadato 6,8% Swiatowego
eksportu (UNWTO, 2021a). W dekadach poprzedzajacych 2019 rok tury-
styka charakteryzowata si¢ ciagla ekspansja, aby sta¢ si¢ jednym z najszyb-
ciej rozwijajacych sie sektorow gospodarki, gdzie stanowita glowne zrodto
zewnetrznych transferow finansowych dla wielu krajow i miata znaczacy
udziat w tworzeniu ich PKB. Szczeg6lne znaczenie miata dla krajow roz-
wijajacych si¢, w tym matych krajow wyspiarskich, gdzie byta gléwnym
zrodtem dochodow zagranicznych i wiodaca kategoria eksportowa — np.
w 2019 roku Saint Lucia, Palau, Bahamy 1 Malediwy wygenerowaly po-
nad 80% wszystkich przychodow z eksportu wlasnie dzigki turystyce. Jesli
spojrze¢ na regiony $wiata, najwigkszy udziat turystyki w tworzeniu PKB
w 2019 roku miat Bliski Wschéd (15,1%), nastepnie Azja i Pacyfik (4,4%),
Europa (4,3%), w obu Amerykach turystyka stanowita 3,4% PKB regionu.
Szacunki dla Afryki wskazujg na 4,3% udziatlu turystyki w PKB regionu,
jednak ograniczona liczba danych stawia pod znakiem zapytania uzyskane
dane (UNWTO, 2021b).
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Waznym zjawiskiem zwigzanym z wptywem turystyki na gospodarke
jest efekt mnoznikowy, ktory powoduje rozwoj innych sektorow gospodarki,
np. handlu, transportu, budownictwa, inwestycji czy wydatkéw publicznych.
Turystyka w wielu krajach wptyneta na rozwoj ekonomiczny i cywilizacyjny
(UNWTO, 2021b). Wigzalo si¢ to z obstuga milionéw bezposrednich i po-
srednich miejsc pracy na catym $wiecie, szczeg6lnie dla kobiet i mtodziezy.

Posrod wszystkich destynacji turystycznych w latach 2010-2019 naj-
popularniejsza byta Europa. Tutaj odbywato si¢ okoto 50% globalnych po-
drozy zagranicznych (tab. 4). Wplywatly na to: bezpieczenstwo, wysoki po-
ziom atrakcyjnosci turystycznej, w szczegolnosci w wymiarze kulturowym,
dobrze rozwinigta infrastruktura turystyczna, korzysci wynikajace z silnej
integracji (np. Unia Europejska czy strefa Schengen), fatwo$¢ przekraczania
granicy, swobodny przeptyw ludnos$ci, towaréw i ustug czy wspolny rynek
pracy. I nie sg to z pewnoscig wszystkie czynniki napedzajagce migdzynaro-
dowy ruch turystyczny na Starym Kontynencie.

W okresie stabilnego wzrostu liczby turystycznych wyjazdow za-
granicznych w latach 1980-2019 wystapily wahniecia liczby przyjazdow.
Niekiedy dawaty si¢ okresli¢ jako lokalne — tak stato si¢ podczas Arabskiej
Wiosny, kiedy sytuacja polityczna wywotata spadek liczby turystow w 2011
w odniesieniu do roku 2010 na Bliskim Wschodzie o 9,8% (tab. 4). Podob-
ne skutki wywotata epidemia SARS w 2003 roku, w wyniku ktorej liczba
turystycznych przyjazdow zagranicznych spadta w Chinach i Hongkongu
0 9-10% rok do roku. W innych wypadkach nalezatoby mowi¢ o wymia-
rze globalnym, jak w odniesieniu do wielkiego kryzysu finansowego z lat
2007-2009, kiedy liczba turystow w 2009 spadta o 4% wzgledem roku po-
przedniego (Czernicki i in., 2020; Dziedzic i in., 2010).

Do roku 2019 rozwdj turystyki i pozytywne tego konsekwencje® ry-
sowatly si¢ wigc optymistycznie, az do rozpoznania pierwszych przypadkow
COVID-19.

Pandemia SARS-CoV-2 spowodowala duze szkody we wszystkich
sektorach gospodarki §wiatowej, ale ich skala okazata si¢ zréznicowana
w zaleznos$ci od sektora i kraju (Mouloudj i in., 2020). Wyjatkowo dotkliwie
odbita si¢ ona w sektorze turystycznym, wykazujacym dotad ogromny po-
tencjat rozwojowy, ktory zostat zahamowany przez niespotykany globalny

> Sainegatywne — jak antropopresja — jednak nie maja one wigkszego znaczenia dla podej-

mowanych tu rozwazan (Kowalczyk, 2010).
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krach na rynku ustug. Réwnie zroznicowane — tak pod wzgledem charakteru,
jaki i intensywno$ci — byly sposoby, ktorymi panstwa catego §wiata usitowa-
ty przeciwdziata¢ skutkom pandemii. Mozna jednak stwierdzi¢, ze w zdecy-
dowanej wiekszos$ci krajow wprowadzono wysoki poziom restrykcji w zyciu
spotecznym i zawodowym, czego skutkiem bylo wstrzymanie dziatalno$ci
gospodarczej w skali, ktora nie ma odpowiednika w dziejach. Odczuly to
miliony osob i firm. Badania przeprowadzone przez Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych na grupie 44 krajow pokazaty, ze blisko 75% z nich
wprowadzito srodki o wysokiej restrykcyjnosci. Szczegdlnie rygorystycz-
ng polityke antycovidowg — okreslang jako ,,zero COVID-19” — prowadzity
Chiny, ktére podczas kolejnych faz epidemii poddawaty kwarantannie nawet
setki milionéw obywateli. Inaczej radzita sobie Szwecja, gdzie obostrzenia
wprowadzano wolno i w niewielkim zakresie (Znojek, 2020).

W celu ratowania gospodarki rzady na catym $wiecie podejmowaty
nadzwyczajne kroki i wprowadzaty pakiety pomocowe dla firm oraz pra-
cownikow majacych trudnosci finansowe (OECD, 2020). Kryzys wywota-
ny przez pandemi¢ uwypuklit stabe strony gospodarki i zaburzyt tancuchy
dostaw. Wedlug badan Capgemini (2020) problem ten dotknat juz w 2020
ponad 80% przedsiebiorstw, z ktorych wiele borykato si¢ z problemami lo-
gistycznymi dtugo — np. przemyst motoryzacyjny w zwigzku z brakiem pot-
przewodnikow do konca 2022 roku nie wrocit na dawne tory funkcjonowa-
nia. Podczas pierwszej fali pandemii (marzec—kwiecien 2020 roku) doszto
do ograniczenia podazy (wigzanego z lockdownem najpierw w Chinach,
a pozniej globalnym) oraz zalamania popytu w zwiazku z niepewnoscig ju-
tra, czego efektem bylo powstrzymywanie si¢ od zakupoéw (Ambroziak i in.,
2021a). Spadki popytu zanotowano roéwniez na rynku surowcow energetycz-
nych — w kwietniu cena ropy naftowej w kontraktach na maj po raz pierw-
szy w historii osiggneta cene ponizej zera (Bigdowski, Szurowska, 2020).
W obliczu pandemii globalne tancuchy dostaw okazaly si¢ nieelastyczne,
a ponadto sytuacj¢ intensyfikowaty kwestie transportu morskiego: blokady
niektorych portow morskich, brak konteneréw, wzrost kosztow transportu
czy sytuacje wyjatkowe, jak np. blokada Kanatu Sueskiego przez kontenero-
wiec Ever Given w marcu 2021 roku (Ambroziak i in., 2021b).

Turystyka okazata si¢ sektorem, ktory zareagowal na sytuacje pan-
demiczng w wyjatkowo wrazliwy sposob (Bahar, Celikilal, 2020; Khalidi
in., 2021; Zhang i in., 2021). Bezpieczenstwo ludnosci, zagrozenia przy-
rodnicze i epidemie to najwazniejsze czynniki wyplywajace na rezygnacje
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z podroézowania (Aydin i in., 2021; Sénmez, Graefe, 1998; Reisinger, Ma-
vondo, 2005; Korstanje, 2011) — pandemia aktywowata dwa z nich. Dodat-
kowo w maju 2020 roku — wedtug UNWTO — 100% miejsc docelowych
na catym $wiecie mialo obowigzkowe ograniczenia podrozy dla turystow
miedzynarodowych, skutkiem czego bylo zamarcie ruchu turystycznego.
Wprowadzone ograniczenia najczesciej obowigzywaly do konca roku 2020
(UNWTO&ADB, 2022). Dla turystyki byt to okres ,,zamrozenia”. W wyni-
ku pandemii liczba turystow zagranicznych spadta z 1,466 mld w 2019 roku
do 409,5 mln w 2020, a wigc 0 72,1% (ryc. 8, tab. 5). Od momentu oglosze-
nia przez WHO globalnego charakteru rozprzestrzeniania si¢ SARS-CoV-2,
wszystkie regiony §wiata odnotowaly spadek liczby turystow zagranicz-
nych. W Europie wyniost on 66% i siggat do 80% w regionie Azja i Pacyfik
(tab. 5). Stosunkowo dobry byt poczatek roku 2020. W niektérych regionach
w dwoch pierwszych miesigcach roku zanotowano wyrazny wzrost liczby
turystow zagranicznych — na Bliskim Wschodzie w styczniu rok do roku
wzrost wyniost az 10%. Wzrosty w styczniu i lutym odnotowano tez w re-
gionie Europa i Ameryka. Nalezy podkresli¢, ze obserwowane spadki byty
drastyczne — dochodzace nawet do 99% na Bliskim Wschodzie w kwietniu
i maju (tab. 5) (https://www.unwto.org/tourism-data/...). Wszystkie kraje na
swiecie odnotowaty rowniez spadek liczby podrézy migdzynarodowych, co
nigdy wczesniej nie miato miejsca.

To, jak dotkliwym i wszechobejmujacym faktorem byta dla turystyki
pandemia, obrazujg dane dotyczace najpopularniejszych — wedtug UNWTO
— destynacji turystycznych $wiata. Pomimo ze w Chinach i Tajlandii ofi-
cjalnie odnotowano mala liczbe zakazen COVID-19 (ponizej 10 oséb na
100 tys. mieszkancow) (tab. 6), spadek liczby turystow zagranicznych byt
wysoki. W Chinach juz od lutego do konca roku wynosit powyzej 90% rok
do roku, a w Tajlandii od kwietnia do kofica roku az 100% (tab. 7). Niska
liczba zakazen i zgonéw w Chinach i Tajlandii wynikta miedzy innym z dra-
konskich restrykcji wprowadzanych przez rzady w celu powstrzymania pan-
demii. Chiny wprowadzity wspomniang juz polityke ,,zero COVID-19”, co
doprowadzito do zamknigcia w niektorych okresach pandemii nawet setek
milionéw oséb w domach. Tajlandia natomiast zamkneta catkowicie swoje
granice.
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Tab. 5. Zmiana liczby turystow zagranicznych w poszczegélnych miesigcach
i regionach turystycznych UNWHO w roku 2020 w stosunku do 2019 roku

Styczen 95,8 97,2 1,5% -4% 1% -3% 5% 10%
Luty 93,4 82,4 | -11,8% -6% 4% -49% 8% 5%
Marzec 106,7 37,9 | -64,5% -52% -49% -82% -59% -712%
Kwiecien 117,2 11,8 | -89,9% -96% -92% -91% -87% -99%
Maj 119,6 12,5 | -89,5% -97% -91% -92% -86% -99%
Czerwiec 1353 13,8 | -89,8% -97% -89% -93% -88% -98%
Lipiec 162,2 40,4 | -75,1% -93% -87% -92% -65% -95%
Sierpien 164,0 459 | -72,0% -92% -86% -90% -61% -94%
Wrzesien 131,2 31,6 | -75,9% -90% -80% -90% -69% -86%
Pazdziernik 116,1 21,1 | -81,8% -85% -17% -95% -76% -83%
Listopad 98,6 14,1 | -85,7% -83% -75% -95% -84% -82%
Grudzien 106,8 16,8 | -84,3% -17% -713% -95% -84% -81%
Rok 1446,0* | 425,5* | -70,6% -15% -67% -80% -66% -13%

2 suma poszczegolnych miesigey dla roku jest rozbiezna w stosunku do podanej wartosci dla
catego roku na stronie https://www.unwto.org/tourism-data/... dlatego warto$ci dla roku 2019
12020 sg rozne w tabeli 41 5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie https://www.unwto.org/tourism-data/...

Wiekszos¢ krajow nalezacych — wedlug UNWTO — do najpopular-
niejszych destynacji turystycznych $wiata, pierwszy rok pandemii zniosta
zdecydowanie gorzej niz Chiny i Tajlandia — tam chorych byto zdecydowa-
nie wigcej. Najwyzszg liczbe zakazen na COVID-19 odnotowano w USA
i wyniosta ona 5837 os6b na 100 tys. mieszkancow — to wiecej niz piecio-
krotno$¢ sredniej Swiatowej. Z wysoka liczbg zakazen zmagaty si¢ tez: Hisz-
pania — ponad 4 tys. osob na 100 tys. mieszkancow; Francja — ok. 4 tys.;
Wielka Brytania — ok. 3,8 tys.; Wtochy — 3,5 tys. Wysoka liczba zachorowan
w przypadku koronawirusa powigzana jest z duza $miertelnoscia (tab. 6),
co w ogromnej mierze wplywalo na spoleczne nastroje. Nie sprzyjaly one
planowaniu i podejmowaniu aktywnosci, ktore w wielu momentach trwania
pandemii byly wregcz zakazane. Od momentu jej ogloszenia do konca roku
we wszystkich monitorowanych krajach odnotowywano spadek migdzyna-
rodowego ruchu turystycznego we wszystkich miesigcach (tab. 7).
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Tab. 6. Zachorowania i zgony wywolane COVID-19 w 2020 roku w 10 najwaz-

niejszych destynacjach turystycznych §wiata wedlug UNWTO

Chiny 96 673 6,8 4788 0,3 1423 998
Francja 2564972 3979,3 64 004 99,3 64 458
Niemcy 1734 839 2083.4 50377 60,5 83268
Witochy 2083 689 3493,8 73 604 123,4 59 640
Meksyk 1 496 067 1191,0 147 623 117,5 125610
Hiszpania 1955216 4131,0 54 459 115,1 47330
Tajlandia 6 884 9,6 61 0,1 71 389
Turcja 2194272 2618,1 20 642 24,6 83812
;V;tl:jia 2563 567 3829,0 75 240 112,4 66951
USA 19 577 585 5837,3 352 004 105,0 335388
Swiat 82938 496 1069,0 1928 548 24,9 7758 157

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ONZ, 2022 i https://COVID19.who.int/

Tab. 7. Zmiana liczby turystéw zagranicznych w 2020 roku w stosunku do 2019
roku w 10 najwazniejszych destynacjach turystycznych §wiata wedlug UNWTO

Chiny -18%-92%{-94%-99% [ -97% | -97% | -94% [ -92% | -91% | -92% [ -91% | -91% | -88%

Francja 6% | 0% [-65%|-100%| -89% | -89% | -56% [-57% | -79% | -85% [-92% | -85% | -T1%
INiemcy 2% | 1% [-71%|-97% | -83% | -83% | -62% [ -60% | -63% | -77% | -92% | -94% | -69%
Wiochy | 4% | -7% |-84%|-91% | -72% |-72% | -57% | -45% | -47% | -65% | -80% | -81% | -61%
Meksyk | 9% | 11% |-35%|-79% | -74% | -74% | -67% | -62% | -40% | -44% | -46% | -44% | -46%
Hiszpania | -1% | 1% |-65%|-100%| -98% [ -98% | -75% | -76% | -87% | -87% | -90% | -85% | -77%
Tajlandia | 2% [-43%|-76% [-100%]-100%|-100%|-100%]|-100%|-100%|-100%]|-100%|-100%| -83%
Turcja 16% | 4% |-68%-99% |-99% |-96% | -86% | -71% | -59% | -59% | -61% | -67% | -72%
Wielka
Brytania
USA 2% | -3% |-50%|-96% | -96% | -95% | -93% | -91% | -91% | -89% | -86% | -84% | -76%
Swiat 2% [-12%]|-65%]-90% |-90% [-90% |-75% | -72% | -76% | -82% | -86% | -84% | -71%

7% | 6% |-54%]-97%-96% | -95% | -85% | -78% | -79% | -85% | -89% | -87% | -73%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie https://www.unwto.org/tourism-data/...



Wprowadzone ograniczenia w podrézowaniu miaty ogromny wplyw na
globalng gospodarke, a w jej ramach na turystyke. Tylko w regionie Azji i Pa-
cyfiku (z wytaczeniem Hongkongu, Chin, Korei i Singapuru) udziat w tworze-
niu PKB spadt z 5,5% do 0% w 2020 roku (UNWTO, GTERC, 2022).

W zwiazku z tym, zZe turystyka byta branza, ktora dramatycznie ucier-
piata w wyniku pandemii SARS-CoV-2, krytyczne skutki odczuwaty takze
branze z nig powigzane, jak np. lotnictwo. Nawet turysci, ktorzy nie bali
si¢ zachorowan, czesto rezygnowali z podrozy. Wynikato to migdzy innymi
z obawy przed trudno$ciami z dojazdem, np. w wielu krajach obowigzywata
kwarantanna po przyjedzie, jak tez przy powrocie — z powodu odwotywania
lotow. W 2020 roku spadki liczby rejsoéw migdzynarodowych wyniosty 96%
w regionie Azji 1 Pacyfiku, 88% w Ameryce Potnocnej, tylko nieznacznie
lepiej byto w Europie, gdzie spadek wyniost 83%. Wedtug ICAO (2022)
laczna liczba pasazerow spadta o 60% (2,7 mld) w porownaniu do roku
2019. Najwicksze spadki zanotowano w kwietniu i maju 2020 roku, kiedy
migdzynarodowy ruch lotniczy praktycznie nie istnial, a loty krajowe byty
mocno ograniczone. Straty samej branzy lotniczej w 2020 roku wyniosty
okoto 372 mld USD (ICAO, 2022). Panujagca w 2020 roku globalna sytu-
acja epidemiologiczna wptyneta rowniez na zmiany w terminarzu wielu wy-
darzen, np.: kulturalnych, sportowych, biznesowych, religijnych. Z obawy
przed wirusem SARS-CoV-2 przetozono Igrzyska XXXII Olimpiady Tokio
2020, ktore odbyty sie w roku 2021 w petnym rezimie sanitarnym.

Pandemia SARS-CoV-2 objeta wszystkie grupy wiekowe turystow.
Pomimo ze najdotkliwiej skutki choroby odczuwaly osoby starsze i to one
wykazywaly szczeg6lng dbalos¢ profilaktyczng, rowniez osoby mtode ogra-
niczyly podréze. Wpltyw na to miato wiele czynnikéw: od ogoélnych ograni-
czen wprowadzonych przez poszczegbdlne panstwa, przez powstate bariery
komunikacyjne, do obaw o zakazenie zamieszkujacych wspolnie osob bli-
skich, czesto w podesztym wieku.

Zamrozenie ruchu turystycznego w 2020 w wyniku pandemii koro-
nawirusa SARS-CoV-2 odbito si¢ na wartosci rynku turystycznego, kto-
ra zmniejszyta si¢ do 1,6 bln USD, co stanowito 1,8% $wiatowego PKB.
Wplywy z turystyki przyjazdowej w 2020 roku w poréwnaniu do 2019 roku
spadly o 64,8% do poziomu 0,6 bln USD, co stanowito 2,8% $wiatowego
eksportu (UNWTO, 2021b). Wplyw ograniczen wprowadzonych w mobil-
nosci mi¢dzynarodowej oraz obawy o zdrowie podrozujacych powodowa-
ly, ze w szczegdlnosci w gospodarce wyspiarskich regionow turystycznych
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sytuacja stawata si¢ najbardziej krytyczna. Na Balearach i Wyspach Kana-
ryjskich w roku 2020 w poréwnaniu do roku 2019 spadek catkowitego PKB
wyniost odpowiednio 72,4% (Exceltur y Govern de las IllesBalears, 2021)
1 56,4% (Exceltur y Gobierno de Canarias, 2021). W tym samym okresie
bezposrednie PKB z turystyki spadto na Mauritiusie o 67%, o 76,8% na Fi-
dzi i 0 80% na brytyjskich Bermudach (OECD, UNWTO, 2022).

Pandemia wywotata zmiany demograficzne na §wiecie, miliony osob
zostaly poddane kwarantannie, co zaktocito ustabilizowane dotychczas ryt-
my zycia osobistego, spotecznego i profesjonalnego. Odzwierciedlito si¢ to
w stanie gospodarki, ktora stangta w obliczu kryzysu, ktorego nikt si¢ nie
spodziewat i ktory wymusil podejmowanie réznych przeciwdziatan, a na-
stepnie dziatan naprawczych. Tym bardziej, ze niektore branze — jak turysty-
ka — znalazty si¢ w sytuacji bezprecedensowe;.

5.2. Polska turystyka wobec pandemii SARS-CoV-2

W XXI w. turystyka w Polsce, podobnie do trendéw §wiatowych, no-
towata kolejne rekordy. Tylko w latach 2014-2019 liczba podrozy krajo-
wych wzrosta z 38,4 mln do 50 mln, a zagranicznych z 10,2 min do 13,5 mIn
(ryc. 9). W tym samym okresie liczba cudzoziemcow odwiedzajacych Pol-
ske wzrosta 0 32,2% — z 16 mln w roku 2014 do 21,2 mln w 2019 (Lyson,
2015; Cierpiat-Wolan, 2020). Coraz lepsza sytuacja polskiej turystyki znala-
zta réwniez odzwierciedlenie w rozrastajacej si¢ bazie hotelowej. W latach
2014-2019 liczba pokoi wzrosta o 30 tys. i osiggneta poziom 150 tys. Wiek-
szo$¢ ich — 141 tys. — znajdowata si¢ w obiektach hotelowych, podczas gdy
w 2014 roku byto ich 114 tys. (Juszczak, 2020). Turystyka w Polsce stata si¢
réwniez waznym dziatem gospodarki — w 2018 roku wygenerowata bezpo-
srednio 1,3% polskiego PKB, a calkowity wktad turystyki w tworzenie PKB
wyniost 4,0% (w panstwach OECD — 4,4%). Kluczowe znaczenie w przy-
chodach krajowej branzy turystycznej miaty przyjazdy turystow zagranicz-
nych, ktore wygenerowaty w 2018 roku 34,5 mld zl, co daje w przeliczeniu
na jednego turyste 1759 zi. Natomiast podczas podrozy krajowych Polacy
wydali 27,7 mld zl, co z kolei dato 996 zt na jednego turyste (Czernicki i in.,
2020). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ruch turystyczny w Polsce jest zdomi-
nowany przez turystow krajowych — w 2019 roku odpowiadali oni za 80%
udzielonych noclegdw; rok pdzniej byto to 87% (ryc. 10), przy $redniej dla
wszystkich panstw UE wynoszacej 53%.
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Ryec. 9. Podroze turystyczne mieszkancéw Polski i cudzoziemcéw w wieku 15 lat
i wiecej odwiedzajacych Polske

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Lyson, 2015; 2016; 2017; 2018; 2019, Cierpiat-
-Wolan, 2020; 2021

Tab. 8. Podroze turystyczne mieszkancéw Polski i cudzoziemcéw w wieku 15 lat
i wiecej odwiedzajacych Polske

2019 50018,2 100 13 544,6 100 21 158,2 100

2020 385704 77,1 6187,1 60,4 8418,0 52,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Cierpial-Wolan, 2020; 2021

Ruch turystyczny w Polsce wykazywat silng koncentracje geograficz-
ng — najwigcej turystow odwiedzato obszary nadmorskie, gorskie, najwiek-
sze o$rodki miejskie i uzdrowiska. Obszary te zajmowaly 76 powiatow (20%
ogo6tu), w ktorych udzielono w 2018 roku 80,2% noclegéw (Czernicki 1 in.,
2020).
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Cierpial-Wolan, 2021

Wazrosty liczby turystow i1 udzielonych noclegdéw (tab. 8, ryc. 9, 10),
bedacych wyznacznikiem wzrostu znaczenia turystyki w gospodarce krajo-
wej, przerwata pandemia SARS-CoV-2. Wywotata ona silne spadki zarowno
w krajowym sektorze turystycznym, jak i w sektorach z nim powigzanych.
Z obiektow noclegowych posiadajacych 10 i wigcej miejsc w 2019 roku
w okresie styczen—kwiecien i listopad—grudzien korzystato od 2,1 do 2,6 min
0sOb miesi¢cznie. Maksimum oblozenia obiektdw noclegowych przypadato
na miesigce wakacyjne, kiedy liczba turystow wyniosta w kazdym z nich
do ponad 4 mln, co stanowito 23,5% turystow w roku. Sredni udziat tury-
stow zagranicznych korzystajacych z obiektow noclegowych w 2019 roku
wyniost 20,9% — od 17,9% w lutym do 23,3% w kwietniu (tab. 9). Sytuacja
diametralnie zmienita si¢ w marcu 2020 roku, kiedy liczba turystow korzy-
stajacych z obiektow noclegowych posiadajacych 10 miejsc 1 wigcej spadia
z 2,46 mln w 2019 roku do 0,86 mln, a wiec o 63,3%. W kwietniu 2020
roku, kiedy wprowadzone przez rzad restrykcje osiagaly szczytowy poziom,
spadki byly jeszcze wicksze i wniosty 96,1% wsrod turystow krajowych
1 97,9% wsrod turystow zagranicznych. Od maja 2020 roku liczba turystow
delikatnie odbita si¢ od kwietniowego minimum (86,3 tys.), osiggajac mak-
simum w lipcu (2,7 mln) i sierpniu (3,2 mln) (tab. 9). TurySci korzystajacy
z obiektow noclegowych w miesiacach wakacyjnych stanowili ponad 33%
og6hu turystow w roku. Spadki wsrod turystow zagranicznych byty bardziej
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drastyczne i wyniosty w roku 2020 w poréwnaniu do 2019 az 69,7%, (tab.
9), co bylto spowodowane miedzy innymi: wprowadzeniem obowigzkowe;j
kwarantanny po przekroczeniu granicy, koniecznos$cig wykonania testow
na COVID-19, obawa o stan zdrowia. Zmniejszyta si¢ tez liczba pasaze-
row obstugiwanych w ruchu lotniczym. Tylko dla lotnisk Warszawy spadki
wyniosty ponad 70%. Prawie % lotow wykonano w strefie Schengen (SBT,
2021), poniewaz w innych regionach granice pozostawaly zamknigte dla ru-
chu turystycznego.

Tab. 9. TurySci korzystajacy z obiektéw posiadajacych 10 i wiecej miejsc nocle-
gowych wedlug miesiecy w 2019 i 2020 roku

Styczen 2124 118 2291506 7,9%| 1733 833| 1857402 7,1%| 390285 434104 11,2%|
Luty 2187 680 2378 371 8,7%| 1796211 1956 569 8,9%| 391469 421802( 7,7%
IMarzec 2401 899 881 365|-63,3%| 1886018 722 124|-61,7%| 515881 159 241| -69,1%
IKwiecien | 2460 560 86 386[-96,5%| 1 888 225 74 562/-96,1%| 572335 11 824 -97,9%

IMaj 3280 645 387 177]-88,2%| 2 602 028 367 228(-85,9%| 678 617 19 949| -97,1%
Czerwiec | 3 605 839| 1314 252(-63,6%| 2 880072 1231 539(-57,2%| 725767 82 713| -88,6%)|
ILipiec 4059 520] 2 711 895|-33,2%| 3 179 069| 2432 575|-23,5%| 880451 279 320 -68,3%

Sierpien 4319590 3208 081|-25,7%| 3439 013| 2 888 448|-16,0%| 880 577| 319 633| -63,7%
\Wrzesien | 3 347 843| 2 194 007|-34,5%| 2 624 186| 1 935 725(-26,2%| 723 657| 258 282 -64,3%)
IPazdziernik | 2987 993| 1363 224{-54,4%| 2 326 995 1 189 983(-48,9%| 660 998| 173 241| -73,8%)
IListopad 2596 441|586 655|-77,4%| 2063 752 531 137|-74,3%| 532689 55 518| -89,6%
(Grudzien | 2295963 476 050[-79,3%| 1 778 143| 427 916|-75,9%| 517 820 48 134] -90,7%)
Ogotem 35 668 091{17 878 969|-49,9%(28 197 545(15 615 208|-44,6%| 7 470 546|2 263 761| -69,7%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Cierpial-Wolan, 2021

W pierwszym roku pandemii SARS-CoV-2, od momentu wprowa-
dzania kluczowych restrykcji, wystapity rowniez spadki ruchu granicznego
— juz w marcu wyniosty one ponad 50% zaréwno wsrdd obywateli Polski,
jak i cudzoziemcow. W kolejnych miesigcach spadki byly jeszcze wicksze
— apogeum przypadlo na kwiecien i maj, kiedy siegnety one ponad 90%.
W okresie wakacyjnym oraz we wrze$niu i pazdzierniku — mimo ze pande-
mia trwala — nastgpito lekkie odbicie w ruchu granicznym wsrod obywateli
Polski. Wowczas spadki oscylowatly w granicach od 63,8 do 76,2% (tab. 10).
Spadki w ruchu granicznym odzwierciedlity rowniez wptyw zmniejszone;j
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liczby turystycznych wyjazdow zagranicznych Polakéw w szczegodlnosci
w pierwszej fazie pandemii w kwietniu i maju 2020 roku (tab. 11). Wsrod
mieszkancoéw Polski w wieku 15 lat i wigcej zmalata takze w okresie letnim
liczba wyjazddéw zagranicznych w celach rekreacyjno-wypoczynkowych do
najpopularniejszych destynacji poza krajem. Spadki wyniosty tu od 40,9%
dla Chorwacji do ponad 74% dla wyjazdow turystycznych do Turcji (tab. 12).

Tab. 10. Ruch graniczny obywateli Polski i cudzoziemcow w 2019 i 2020 roku
(tys. osob)

Styczen 37190 41683 | 12,1% | 1133,5( 12083 | 6,6% | 25856| 2960,0| 14,5%

Luty 35793 38585 7,8% | 1099,5(1121,3| 2,0% | 2479.8| 2737,2| 10,4%
Marzec 4084,1| 1954,4|-52,1% | 11422 519,2(-54,5% | 2941,9| 1435,2|-51,2%
Kwiecien 4061,5 251,6 -93,8% | 11955 34,0 (-97,2% | 2866,0 217,6 | -92,4%
Maj 4623,6 328,11-92,9% | 15063 29,71-98,0% | 31174 298,41 -90,4%
Czerwiec 4 883,6 466,1 | -90,5% | 1681,5 350(-97,9% | 3202,0 431,1 | -86,5%
Lipiec 54648 1180,4|-78,4% | 18589 464,6|-750% | 36059 715,8 | -80,1%

Sierpien 57293 | 1540,4|-73,1% | 1969,5| 713,6|-63,8% | 37598 826,9 | -78,0%
(Wrzesien 49339( 1399,1|-71,6% | 1715,5| 588,4|-657% | 32184 810,7 | -74,8%
Pazdziernik | 4 644,1| 1108,5|-76,1% | 1403,1| 334,1|-76,2% | 3241,0 7744 | -76,1%
Listopad 4206,3 752,7| -82,1% | 1203,0| 1389]|-88,4% | 30033 613,8 | -79,6%
Grudzien 44623 992,3-77,8% | 11709| 211,4|-81,9% | 3291,5 780,9 | -76,3%
Ogotem 54 391,918 000,5 | -66,9% | 17 079,5 | 5398.,5 | -68,4% | 37 312,4| 12 602,0 | -66,2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Cierpiat-Wolan, 2020; 2021
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Liczba turystycznych podrézy krajowych podejmowanych przez
mieszkancow Polski w wieku 15 lat i wigcej spadta do 38,6 mln w roku
2020, podczas gdy w roku 2019 byto ich ponad 50 mln; spadek wyniost
zatem ponad 22,9%. Maksimum spadkow przypadto na poczatkowe miesia-
ce pandemii — kwiecien (-84,0%) i maj (-72,6%), ktore zwykle uchodza za
atrakcyjne turystycznie. Wraz z kolejnymi miesigcami Polacy coraz cz¢sciej
podejmowali podrdze turystyczne na terenie Polski — w sierpniu zanotowano
wzrosty do niemal 9,1 mln w 2020 w poréwnaniu do 8,9 mln w 2019. Krajo-
wa aprecjacja w sierpniu koreluje zapewne ze spadkiem podrozy zagranicz-
nych, ktory siegnat prawie 900 tys. (tab. 11).

W sierpniu 2020 roku w ramach wsparcia branzy turystycznej i pol-
skich rodzin zostal wprowadzony Polski Bon Turystyczny. Na realizacje¢
tego programu rzad przeznaczyt blisko 4 mld zt. Jego beneficjentami stato
si¢ blisko 7,3 mln dzieci z polskich rodzin, ktorym przystugiwata podstawo-
wa kwota wynoszaca 500 zt. Dla 190 tys. dzieci z orzeczeniem o niepetno-
sprawnos$ci kwota byta dwukrotnie wyzsza (POT, 2022). Gléwnym celem
programu byto tagodzenie skutkéw zatamania branzy turystycznej wywo-
fanej pandemig koronawirusa SARS-CoV-2. Do niemierzalnych zalet bonu
turystycznego nalezala, wedtug intencji prawodawcy, poprawa jakosci zycia,
zwigkszenie aktywnosci turystycznej spoteczenstwa czy zmiany preferen-
cji spedzania czasu wolnego (POT, 2022). Bon pozwalal na optacenie ustug
hotelowych lub imprez turystycznych realizowanych w Polsce do 31 marca
2022 roku, termin ten jednak wydtuzano dwukrotnie, w sumie o rok. Moz-
liwosci wykorzystania przystugujacej kwoty zmieniaty si¢ wraz z do§wiad-
czeniami zwigzanymi z funkcjonowaniem programu i problemami pojawia-
jacymi si¢ w czasie jego trwania. Bon turystyczny w 2020 roku mozna byto
realizowac¢ w ponad 18,3 tys. (wedlug stanu na grudzien 2020 roku) podmio-
tow turystycznych, ktore przystapilty do programu (ZUS, 2021). Do konca
2020 roku zrealizowano ponad 364,6 tys. platnosci na kwote 239 min zi,
z czego 172 mln wydatkowano w sierpniu, a we wrzesniu i pazdzierniku —
53 min.

Poczatkowo bon nie generowat dodatkowego popytu na ushugi tury-
styczne, ale byt elementem rabatowania wcze$niej zarezerwowanych lub
zakupionych ustug. Natomiast juz we wrze$niu widoczny byt wptyw bonu
turystycznego na kreowanie wyjazdéow weekendowych (Frydrykiewicz,
2020). Z badan przeprowadzonych wsrod cztonkéw Izby Gospodarczej
Hotelarstwa Polskiego (IGHP) wynika, Zze okoto 30% popytu w hotelach
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pochodzito z bondéw turystycznych, a we wrzesniu byto to ok. 10%. Z listo-
padowej ankiety IGHP wynika, Ze sezon turystyczny 2020 zakonczyt si¢ we
wrzesniu, a hotele pobytowe, podobnie jak obiekty polozone w miastach,
odnotowaty réwnie niskie wyniki frekwencji (Wegltowski, 2020). Wptyw
na to miata miedzy innymi znikoma obecno$¢ turystow zagranicznych oraz
bezruch w branzy przemystu spotkan, tzw. MICE (meetings, incentives, con-
ferences, exhibitions) (https://www.ighp.pl/aktualnosci/...). Sytuacji nie po-
prawiato to, ze od 24 pazdziernika, w wyniku wzrostu liczby zachorowan
na COVID-19, cata Polska znalazta si¢ w czerwonej strefie, czego skutkiem
byty kolejne obostrzenia (SRP, 2020). Od 7 listopada do 27 grudnia wpro-
wadzono w Polsce surowe obostrzenia dotyczace funkcjonowania hoteli.
Mogly one przyjmowa¢ wytacznie gosci w podrozy stuzbowej, sportowcow
bioracych udzial w zgrupowaniach lub zawodach oraz lekarzy u pacjentow.
Efekty restrykcji pojawily si¢ natychmiast — w listopadzie 2020 roku blisko
90% hoteli odnotowato frekwencje ponizej 20%, z czego w prawie 6 na 10
obiektow ponizej 10% (https://www.ighp.pl/aktualnosci/...). W grudniu sytu-
acja branzy hotelowej byta jeszcze trudniejsza. Co piaty hotel byt zamkniety,
a w wigkszosci dziatajacych obiektow frekwencja nie przekroczyta 10%. Na
niskim poziomie (ponizej 10%) utrzymaly si¢ pobyty gosci zagranicznych
(https://www.ighp.pl/aktualnosci/...). Wszystkie te dziatania spowodowaty,
ze ruch turystyczny w roku pandemicznym miat inny przebieg niz w latach
poprzednich.

Zmienily si¢ roéwniez cele turystyczne Polakow. Nawet najpopular-
niejsze wsrod Polakow kierunki podrozy w sezonie wakacyjnym 2020 w od-
niesieniu do sezonu 2019 zanotowaly duze spadki. Najwigksze wystapity
w odniesieniu do Turcji (74,1%) (tab. 12), co wynika z wickszych obaw
zdrowotnych, gdyz jest to kraj polozony poza Unig Europejska, w zwigz-
ku z czym nie gwarantuje bezptatnej podstawowej opieki medycznej dla
obywateli Polski. Istotne réwniez byly bardziej rygorystyczne obostrzenia
dla osob opuszczajacych granice Wspolnoty. Najmniejsze spadki dotyczy-
ty Chorwacji (40,9%) (tab. 12), do ktorej Polacy najczesciej jezdza indywi-
dualnie, autem.
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Tab. 12. Najpopularniejsze kierunki podrozy zagranicznych mieszkancéw Pol-
ski w wieku 15 lat i wiecej w okresie letnim w celach rekreacyjno-wypoczynko-
wych podczas sezonu wakacyjnego 2019 i 2020 (tys. oséb)

Ogotem 76783 3115,5 -59,4%
w tym:

Chorwacja 720,1 4259 -40,9%
Czechy 603,0 308,4 -48,9%
Grecja 829,1 2947 -64,5%
Hiszpania 656,0 224.9 -65,7%
Niemcy 442.,6 225,6 -49,0%
Stowacja 343,8 183,7 -46,6%
Turcja 317,9 82,3 -74,1%
Wiochy 866,4 289,7 -66,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Cierpiat-Wolan, 2020; 2021
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6. Ruch turystyczny w polskich parkach
narodowych podczas pandemii SARS-CoV-2

6.1. Wprowadzenie do problematyki

Obszary chronione, w tym parki narodowe, naleza do destynacji turystycz-
nych przyciagajacych rézne grupy odwiedzajacych. Nadanie obszarowi
statusu parku narodowego ma charakter nobilitacji, poniewaz wyrdznione
przez ekspertow zostajg jego wybitne walory przyrodnicze, co potwierdza
notyfikacja prawna. W konsekwencji wptywa to na zwiekszenie ruchu tu-
rystycznego (Stasiak, 1997). Jednak duze nat¢zenie ruchu turystycznego
i niewlasciwe zarzadzanie mogg stanowi¢ zagrozenie nie tylko dla ekosyste-
mow, ale rowniez dla dziedzictwa kulturowego (Spychata, Graja-Zwolinska,
2014). Wedtug badan prowadzonych pod kierunkiem A. Balmforda (2015),
obszary chronione zajmuja jedng 6smg powierzchni Ziemi i notujg ponad
8 mld odwiedzin rocznie, generujac okoto 600 mld dolaréw rocznie w wy-
datkach bezposrednich i okoto 250 mld dolaréw posrednio. Natomiast w Eu-
ropie liczbe odwiedzajacych parki narodowe w celach rekreacyjnych szacuje
si¢ na ponad 2 mld os6b (Schigner i in., 2016). Intensywny rozwoj turystyki
w ostatnich latach — statystyki z roku 2009 odnotowuja 882 mln przyjaz-
déw migdzynarodowych (UNWTO, 2011a), a w 2019 juz 1,481 mld (wzrost
0 67,9%) (UNWTO, 2021a) — przyczynit si¢ do zintensyfikowania odwie-
dzin obszarow chronionych oraz zwigkszenia tam wplywow finansowych.
Parki narodowe nalezg do najwigkszych atrakcji przyrodniczych Pol-
ski (Kruczek, 2017; Liszewski, 2009). Zgodnie z Ustawg o ochronie przy-
rody z 16 kwietnia 2004 roku (Ustawa o ochronie...), park narodowy to
,,obszar wyr6zniajacy si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, nauko-
wymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniej-
szej niz 1000 ha, na ktorym ochronie podlega cata przyroda oraz walory
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krajobrazowe”. Parki takie tworzy si¢ ,,w celu zachowania réznorodnosci

biologicznej, zasobow, twordw i sktadnikow przyrody nieozywionej i walo-

row krajobrazowych, przywrdcenia wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow
przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, sie-
dlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow” (Ustawa o ochronie...).

W Polsce powolano dotychczas 23 parki narodowe (ryc. 2), ktore zaj-
muja powierzchnie¢ 315,1 tys. ha, co stanowi okoto 1% calego kraju. Dziesi¢¢

z nich znalazto si¢ na liscie rezerwatow biosfery (parki: babiogorski, bia-

lowieski, bieszczadzki, Bory Tucholskie, kampinoski, karkonoski, poleski,

roztoczanski, stowinski, tatrzanski), a biatowieski rowniez na liscie Swia-
towego dziedzictwa UNESCO. Ponadto 8 parkow objetych jest konwen-
cja ramsarska, ktora chroni obszary wodno-btotne, majace znaczenie mig-
dzynarodowe — naleza do nich parki: biebrzanski, narwianski, karkonoski,
poleski, ujscia Warty, stowinski, tatrzanski i wigierski. Wyjatkowe walory
przyrodnicze, kulturowe i edukacyjne powoduja, ze liczba odwiedzajacych

je turystow wykazuje tendencj¢ wzrostowa (ryc. 11, tab. 13). W roku 2009

miejsca te odwiedzito 10,69 min osob, a dziesig¢ lat pdzniej juz 15,43 min

(wzrost 0 44,3 %), co potwierdza tendencj¢ Swiatowa odnotowujaca w ciagu

dekady wzrost siegajacy 50% (Organismo..., 2015; MAPAMA, 2019). Do

najpopularniejszych wedtug danych GUS (Domanska i in., 2021) w 2020

roku nalezaly: Tatrzanski Park Narodowy (3,47 mln turystow rocznie), Kar-

konoski Park Narodowy (2,04 mln), Kampinoski Park Narodowy (1,3 mlin).

Z kolei do najmniej popularnych zaliczaly sie parki: narwianski (23,5 tys.),

drawienski (27,3 tys.) i Bory Tucholskie (28,9 tys.) (tab. 13). Dysproporcje

w liczbie turystow wynikaja z wielu czynnikow. P. Miazek (2020) wyrdznit

trzy grupy czynnikow decydujgcych o zrdéznicowaniu ruchu turystycznego

(za: Miazek, 2020, zmodyfikowane):

— geograficzno-przyrodnicze: polozenie, warunki klimatyczne i hydrolo-
giczne, walory i stopien ochrony obszarow;

— spoleczno-ekonomiczne: polityka turystyczna parku narodowego, rozny
stopien promocji/znajomosci obiektow, motywy odwiedzin/upodobania
turystow, symbolika parku, sytuacja epidemiologiczna i ograniczenia
administracyjne;

— funkcjonalno-techniczne: mozliwo$ci uprawiania réznych form turysty-
ki, ilo$¢ 1 jakos¢ infrastruktury turystycznej, dostepnos¢ komunikacyjna.
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Jednak glownym czynnikiem decydujacym o rdéznicowaniu ruchu tu-
rystycznego jest potozenie geograficzne, ktore decyduje o specyfice obszaru
i jego walorach oraz dostepnosci komunikacyjnej. Za wazne czynniki wérod
spoteczno-ekonomicznych mozna uzna¢ takze sytuacje epidemiologicz-
ng i ograniczenia administracyjne, ktéore od momentu wybuchu pandemii
SARS-CoV-2 nabraty wyjatkowego znaczenia w ruchu turystycznym, nie
tylko na terenie parkow narodowych.

Doktadnos¢ danych publikowanych przez GUS (Bochenek i in., 2010;
Bochenek i in., 2011; Bochenek i in., 2012; Bochenek i in., 2013; Bochenek
1in., 2014; Bochenek 1 in., 2015; Bochenek 1 in., 2016; Bochenek i in., 2017;
Domanska 1 in., 2018; Domanska i in., 2019; Domanska 1 in., 2020, Do-
manska i in., 2021), dotyczacych ruchu turystycznego na terenie wybranych
parkow, budzi watpliwosci, np. w latach 2009-2019 w Kampinoskim Parku
Narodowym odnotowano liczbe 1 min turystow, a w Karkonoskim — 2 min
w latach 2009-2018 (tab. 13). Wartosci liczbowe poszczegodlnych danych
wynikajg czesto ze specyfiki poszczegdlnych parkow, np. Kampinoski PN
ma wszedzie otwarte granice, mozna wej$¢ na jego teren praktycznie w do-
wolnym miejscu (Dzioban, 2013), lub sposobu prowadzonego monitoringu,
ktory nie jest jednolity, a dodatkowo prowadzony czasami tylko okresowo
(Spychata, Graja-Zwolinska, 2014). Na terenie parkow narodowych stosuje
si¢ rozne sposoby zbierania danych dotyczacych ruchu turystycznego: bez-
posrednie (liczenie turystow), posrednie (np. sprzedaz biletow) i za pomoca
urzadzen elektronicznych (Muhar i in., 2002; Kajala, 2007). Problem niejed-
norodnosci dotyczy nie tylko Polski — pomimo wielu zabiegoéw migdzyna-
rodowych organizacji nie wypracowano wspélnego modelu pomiaru ruchu
turystycznego (De Cantis i in., 2015), cho¢ miatoby to niebagatelne zna-
czenie praktyczne. Prowadzenie monitoringu turystycznego mozna by z po-
wodzeniem wykorzystywa¢ w celu optymalizacji zarzadzania chronionym
obszarem przez przekierowywanie turystow z jednej do drugiej destynacji,
zmniejszajac ich obcigzenie (Pachrova i in., 2020). Mimo wystgpowania
szeregu ograniczen na terenie parkow narodowych, m.in.: ekologicznych,
przestrzennych czy prawnych, dziatania dyrekcji, samorzadoéw i organiza-
torow turystyki sprzyjaja rozwojowi funkcji turystycznej nie tylko w gra-
nicach parkéw, ale rowniez w ich otoczeniu, rekomendujgc zréwnowazony
kierunek rozwoju turystyki (Nitkiewicz-Jankowska, 2010), ktéry jest szansa
rozwoju regionu.
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Ryc. 11. Liczba turystéw odwiedzajacych polskie parki narodowe w latach
2009-2020 w mln

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Bochenek i in., 2010; Bochenek i in., 2011; Bo-
chenek i in., 2012; Bochenek i in., 2013; Bochenek i in., 2014; Bochenek i in., 2015; Boche-
nek iin., 2016; Bochenek i in., 2017; Domanska i in., 2018; Domanska i in., 2019; Domanska
11n.,2020, Domanska i in., 2021

Jednym z podstawowych elementow zagospodarowania turystyczne-
go w polskich parkach narodowych sa szlaki turystyczne (Domanska i in.,
2021). Laczna ich dlugos¢ we wszystkich parkach wynosi 3 858,5 km. Sa
one odpowiednio przygotowywane dla ruchu pieszego, rowerowego czy
konnego, z uwagg na to, by przy ich wytyczaniu pierwszenstwo przypisywac
bezpieczenstwu turystow. Najdtuzsza sie¢ szlakow posiadaja parki: kampi-
noski (550 km), biebrzanski (515,6 km) i bieszczadzki (467,0 km), a najkrot-
sza — PN Ujscie Warty (16,7 km). Srednia gesto$é szlakow turystycznych dla
polskich parkéw narodowych wynosi 1,22 km/km?; najwickszg ma Wielko-
polski Park Narodowy (3,09 km/km?), za$ najnizszg Park Narodowy Ujscie
Warty (0,21 km/km?) (Domanska i in., 2021). Na terenie parkow narodo-
wych zlokalizowana jest rowniez baza noclegowa. Do najpopularniejszych
obiektow noclegowych naleza:

— schroniska: 25 obiektow, zlokalizowanych w gorskich parkach narodo-
wych: BbPN (10, BAPN (3), PNGS (2), KPN (9), SPN (2), TPN (8);
— domy wczasowe: 9 obiektow, PNGS (3), OPN (1), WPN (5);
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— miejsca kempingowe i biwakowe: 30 obiektow, BbPN (1), BiePN (3),
BdPN (2), DPN (6), GPN (2), KmPN (1), NPN (2), OPN (2), PoPN (4),
SPN (1), TPN (2), WPN (4) (Domanska i in., 2021).

Na terenie parkow zlokalizowane sg rowniez kwatery prywatne, jed-
nak ich pojemnos¢ i liczba udzielanych noclegdéw jest zdecydowanie mniej-
sza niz poza parkami.

Pomimo ze nie byto prowadzonych kompleksowych badan na ten te-
mat, poréwnujac liczbe miejsc noclegowych w parkach narodowych z liczba
0so6b je odwiedzajacych, mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ turystow odwie-
dzajacych polskie parki narodowe, nocuje poza ich granicami.

W dalszych cze¢sciach rozdzialu szczegbtowo omoéwiony zostanie
ruch turystyczny w sze$ciu wybranych parkach w badanym okresie.

6.2. Slowinski Park Narodowy

Stowinski Park Narodowy zostal utworzony w 1967 roku. Potozony jest
w srodkowej czgsci polskiego wybrzeza (ryc. 2), w wojewodztwie pomor-
skim. Jego powierzchnia ladowa wynosi 216,1 km?, a na wodach przybrzez-
nych Morza Battyckiego 111,7 km? SPN zostal utworzony w celu ochrony
systemu jezior przymorskich, bagien, torfowisk oraz unikatowego w skali
europejskiej pasa ruchomych wydm nadmorskich (https://slowinskipn.pl/).

Monitoring ruchu turystycznego na ternie SPN prowadzony jest na
podstawie sprzedazy biletow, obejmujacej okres od 1 maja do 30 wrzeénia.
W tym czasie w 2019 roku sprzedano 334 500 biletow, a rok pozniej 364 251
(informacja pozyskana z parku).

Dane CDR wykorzystane do badan pochodza z 27 stacji bazowych te-
lefonii komorkowe;j i zebrano je z obszaru 1 721 km? obejmujacych Stowin-
ski Park Narodowy i jego okolice (obszar testowy SPN), w tym 894,45 km?
to obszar Morza Baltyckiego (ryc. 12).
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Ryc. 12. Slowinski Park Narodowy wraz z zasiegiem telefonii komérkowej,
z ktorego pochodza dane CDR*

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie OpenStreetMap (https://www.openstreetmap.org)
i danych firmy Orange

Analiza danych dobowych CDR dla obszaru testowego SPN dla roku
2019 i 2020 wykazata istotne statystycznie roznice rozktadu uzytkownikow
dobowych (test U Manna-Whitneya, p<0,05)°. Przecigtna roczna liczba za-
rejestrowanych dobowych uzytkownikow w roku 2020 (mierzona mediang)
wyniosta 6 984 rekordow i1 byta wyzsza o 120 niz w roku 2019. Oznacza to, ze
w roku 2019 przez potowe roku liczba turystow byta nie mniejsza niz 6 864,
podczas gdy w nastepnym roku przez sze$¢ miesigcy byto ich nie mniej niz
6 984 (tab. 14). Roznice te potwierdza takze analiza natgzenia ruchu w ujeciu
miesigcznym (ryc. 14, zal. 2). Obszar wybrzeza polskiego charakteryzuje

4

Mapy prezentowane na rycinach 12, 20, 28, 36, 44, 52 maja przyjeta te¢ sama skale, potu-
dnik $rodkowy, odwzorowanie oraz symbolizacj¢ w celu zachowania jednolitosci prezen-
tacji kartograficzne;j.

Z uwagi na brak normalnosci rozkladu badanych zmiennych na wszystkich polach testo-
wych do zbadania roznic w rozktadzie nat¢Zenia ruchu turystycznego w roku 2019 i 2020
zastosowano test nieparametryczny. Z tego tez powodu do poréwnania przecigtnego pozio-
mu badanych zmiennych wykorzystano mediang nie za$ klasyczng $rednia arytmetyczng.
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si¢ duza sezonowoscia ruchu turystycznego (Kozminski, Michalska, 2016),
z maksymalng liczbg turystow latem. Przeprowadzone badania potwierdzilty
zaobserwowane prawidlowosci. lloraz zakresu maksymalnego do minimal-
nego w roku 2019 wynosit 5,6, a rok pdzniej byto to 7,4. Maksymalng liczbg
uzytkownikow w 2019 roku odnotowano w ostatni weekend lipca. Siggata
ona 27 704 uzytkownikow w sobote 27 lipca; dzien pdzniej w niedziele byto
to 25 625. Poziom 25 tys. uzytkownikow przekroczono jeszcze raz 15 sierp-
nia 2019 roku (ryc. 13). Obszar testowy SPN zdecydowanie stabiej niz inne
badane obszary odnotowal wzrost ruchu turystycznego w dtugi weekend ma-
jowy, kiedy liczba uzytkownikéw wyniosta tylko ok. 12,5 tys. Mozna sadzi¢,
ze ma to zwigzek z glownym celem turystycznym Parku, jakim sa kapiele
w morzu, a w tym okresie temperatura wody jest stosunkowo niska. W 2020
roku maksimum uzytkownikoéw przypadto na sobotg 15 sierpnia i wyniosto
32 411; tydzien wczes$niej w sobote byto to 30 766. W 2020 roku zanoto-
wano 19 dni, kiedy liczba uzytkownikow przekroczyta 25 tys.; 15 sposrod
nich wypadalo w sierpniu, a 4 w lipcu. Minimalng liczbe uzytkownikéw
w 2019 roku zarejestrowano w niedziele 13 stycznia —4 928. Liczbe abonen-
tow ponizej 5 tys. odnotowano jeszcze w roku 2019 dwukrotnie — 6 stycznia
(niedziela — 4 962) i 10 marca (niedziela — 4 956). Podobnie jak rok wcze-
$niej, minimalng liczbe uzytkownikow w 2020 zarejestrowano w styczniu
— w ostatnig niedzielg miesigca byto to 4 380, a w poprzedzajaca j3 sobotg —
4 664. Byty to dwa jedyne dni w roku, kiedy liczba uzytkownikéw wyniosta
ponizej 5 tys. (ryc. 13).

Tab. 14. Statystyki podstawowe dla dobowych uzytkownikéw sieci Orange na
obszarze testowym SPN w 2019 i 2020 roku

Rok 2019-2020 2019 2020 Test p-value
N 720 354 366
Srednia 9 840,37 9 601,25 10 071,65
(SD) (5 856,22) (5 538,02) (6 147,08)
- U Manna-
Mediana 6 945,5 6 864 6984 . 0,0094
-Whitneya
Q1 6 248,75 6 023,25 6 389,25
Q3 11 042,25 10 635,5 11 117,25
Zakres 4 380-32 411 4928-27704 | 4380-32411

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 wartosci pierwszego kwartyla,
Q3 wartos$ci trzeciego kwartyla

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange
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Analiza wartosci kwartyli liczby uzytkownikow sieci Orange w latach
20192020 na obszarze testowym SPN pozwolita scharakteryzowac trwajace
Y4 roku okresy o najwyzszej i najnizszej intensywnos$ci odwiedzin. Z zebra-
nych danych wynika, ze w roku 2019 przez " badanego okresu o najnizszej
intensywnos$ci odwiedzin liczba uzytkownikow nie przekraczata 6 023,25
rekordow. Natomiast w 2020 roku wrosta do 6 389,25. Podobna sytuacja
miala miejsce przez ¥ roku o najwyzszej intensywnosci odwiedzin, jednak
wzrosty byly wyzsze. Liczba uzytkownikow wrosta z co najmniej 10 635,5
(w roku 2019) do 11 117,25 w roku 2020. Zanotowano wigc wzrosty liczby
uzytkownikéw zardwno podczas 25% okresu o najnizszej, jak najwyzszej
intensywnosci odwiedzin.
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Ryc. 13. Liczba uzytkownikow dobowych na obszarze testowym SPN w roku
201912020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

Zebrane dane dobowe z lat 2019-2020 dla obszaru testowego SPN
porownano w poszczegdlnych miesigcach. Od stycznia do marca w okre-
sie przedpandemicznym i na poczatku wprowadzania obostrzen zauwazalne
byto zwigkszenie liczby uzytkownikdéw. Wzrost rok do roku w styczniu wy-
niost 12,3%, w lutym 15,5%, a w marcu niespetna 10%, co zwigzane bylo ze
stopniowym wprowadzaniem obostrzen sanitarnych (zat. 2, ryc. 14). W na-
stepnych dwoch miesigcach, a wigc w szczycie ograniczen pandemicznych,
nastgpity spadki liczby uzytkownikoéw. W kwietniu $rednia dobowa wyniosta

76



6 392, gdy rok wczesniej byto to 7 215; podobnie byto w maju— 7 737, a rok
wcezesniej — 8 550. W kolejnych miesiacach (czerwiec—lipiec) przeprowa-
dzone testy nie wykazaty istotnych statystycznie roznic w poszczegdlnych
miesigcach. Od szczytu turystycznego na obszarze testowym SPN przypa-
dajacym na sierpien, kiedy $rednia dobowa liczba uzytkownikow w 2020
wyniosta 23 826 — rok wczesniej byto to 20 284 — do konca roku zanotowano
wzrosty liczby rekordow (zat. 2, ryc. 14).
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Ryec. 14. Dobowy rozklad liczby uzytkownikéw na obszarze testowym SPN
w poszczegllnych miesigcach w roku 2019 i 2020

Zrédto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora

Dane dotyczace liczebnosci dziennych uzytkownikéw na obszarze te-
stowym SPN podsumowano wzgledem roku 2019 oraz 2020 w podziale na
dni tygodnia. Liczba uzytkownikow dobowych rozkladata si¢ mniej wigcej
roéwnomiernie pomi¢dzy dni tygodnia, wida¢ jednak, Ze nieznacznie wigcej
uzytkownikow odwiedzito obszar testowy SPN w soboty, zarowno w 2019
(mediana=7 096,5; rozstep miedzykwartylowy: 6 030,25-11 105,75), jak
i 2020 roku (mediana=7 221.,5; rozstgp migdzykwartylowy: 6 298,5—
11 606,5) (ryc. 15, zat. 3).
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Ryec. 15. Poréwnanie rozkladu liczby dobowych uzytkownikéw na obszarze te-
stowym SPN wzgledem dni tygodnia w 2019 i 2020 roku

Zrodto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora

Wspolezynnik korelacji Spearmana pomigdzy zmiennymi liczba uzyt-
kownikoéw dobowych na obszarze testowym SPN w 2020 roku od dziennej
liczby zakazen COVID-19 wynidst -0,097, co wskazuje na nikla korelacje
ujemng. Oznacza to, ze podczas wysokiej zachorowalnosci liczba uzytkow-
nikow na obszarze testowym byta nizsza (ryc. 16); zalezno$¢ ta nie byta
istotna statystycznie (p=0,092). Korelacja powigzana byta z okresowos$cia
zachorowan na COVID-19, ktérej maksimum przypadlo na jesien, a wigc
poza letnim sezonem turystycznym, tak istotnym dla wybrzeza polskiego,
i co za tym idzie, zwickszajacym znaczaco frekwencje wsrod odwiedzaja-
cych nadmorskie parki narodowe.
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Ryc. 16. Dobowa liczba uzytkownikéw na obszarze testowym SPN a dzienna
liczba zakazen w Polsce w 2020 roku

Zrédto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora
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Ryc. 17. Srednia weekendowa liczba uzytkownikéw dobowych na obszarze te-
stowym SPN w wybranych weekendach wiosny 2019 i 2020 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange
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Ryc. 18. Srednia weekendowa liczba uzytkownikéw dobowych na obszarze te-
stowym SPN w wybranych weekendach jesieni 2019 i 2020 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

Badany obszar charakteryzowat si¢ mniejszym zréznicowaniem licz-
by uzytkownikéw w poszczegdlnych dniach tygodnia od innych badanych
obszardéw (ryc. 15). Wida¢ jednak, ze najwigksza liczba rekordéw notowa-
na byta w sobote. Analiza wptywu obostrzen wprowadzonych podczas fazy
wiosennej pandemii wykazata tendencj¢ spadkowg liczby uzytkownikow
(ryc. 17) — wraz z kolejnymi weekendami ich liczba malata. W 2019 roku
trend byt odwrotny (ryc. 17) — wraz ze zmianami pogodowymi, mi¢dzy inny-
mi podnoszacymi si¢ temperaturami, wzrastala liczba uzytkownikéw zare-
jestrowanych na badanym obszarze. Zmiana trendu w 2020 roku $wiadczyta
o wplywie obostrzen na zmniejszony ruch turystyczny, a co za tym idzie na
redukcje zrodet emisji wirusa. Podczas jesiennej fazy pandemii w badanym
okresie w obu latach wystapit trend spadkowy liczby uzytkownikow, wyraz-
niejszy w roku 2020 (ryc. 18). Wraz z pogorszeniem sytuacji epidemiolo-
gicznej w kraju, spadala srednia liczba uzytkownikéw podczas weekendow
w badanym okresie z niewielkim wzrostem o 154 uzytkownikow w 3. week-
end listopada. Spadek liczby uzytkownikow w badanym okresie byt zwigza-
ny réwniez z sezonowoscia ruchu turystycznego.
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“dla miesiecy pazdziernik—grudzien 2019 roku i luty, kwiecien, listopad, grudzien 2020 roku
nie podano liczby turystow ze wzgledu na tajemnice statystyczng

Ryc. 19. Zmiana liczby turystéw w turystycznych obiektach noclegowych we-
dlug miesiecy w gminach wiejskich: Leba, Ustka, Choczewo i miejskiej Ust-
ka w latach 2019-2020 (dotyczy obiektow posiadajacych 10 lub wiecej miejsc
noclegowych)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2022

W roku pandemicznym na obszarze gmin: Leba, Ustka gmina wiejska,
Ustka gmina miejska i Choczewo, ktorych obszar pokrywa si¢ z obszarem
pochodzenia danych CDR lub znajduje si¢ w jego sasiedztwie (ryc. 12), wy-
stapit spadek liczby turystéw w obiektach noclegowych w porownaniu do
roku poprzedniego. Od momentu rozpoczecia pandemii do konca roku od-
notowano spadki liczby turystow — minimalne wystapity w sierpniu podczas
szczytu sezonu turystycznego (0,1%), a maksymalne w poczatkowej fazie
rozwoju pandemii 84,9% w maju i 69,0% w marcu (ryc. 19, tab. 15), kiedy
zakres wprowadzonych restrykcji byt najwiekszy. Zapewne rownie wysokie,
o ile nie maksymalne, spadki liczby turystow wystapity w kwietniu, pod-
czas twardego lockdownu, ale ze wzgledu na tajemnice statystyczna dane
dla tego okresu zostaty utajone. W wypadku turystow zagranicznych spadki
byly jeszcze wigksze z maksimum w maju 2020 roku, kiedy w obiektach
noclegowych zarejestrowano 23 osoby spoza kraju, wobec 1429 turystow
rok wczesniej; rdznica wynosita wigec 98,4% (tab. 15).
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Tab. 15. Liczba turystéw w turystycznych obiektach noclegowych wedlug mie-
siecy w gminach wiejskich: Leba, Ustka, Choczewo i miejskiej Ustka w latach
2019-2020 (dotyczy obiektow posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych)

Styczen 10974 454 11428 13264 395 13 659 19,5%
Luty 11299 302 11 601 t.s. t.s. t.s. t.s.
Marzec 12 558 572 13130 3810 255 4065 -69,0%
Kwiecien 14 463 738 15201 t.s. t.s. t.s. t.s.
Maj 24156 1429 25585 3838 23 3 861 -84,9%
Czerwiec 41670 2557 44227 25247 412 25659 -42,0%
Lipiec 80 131 5100 85231 64 641 2320 66 961 -21,4%
Sierpien 76 303 4288 80 591 78 098 2397 80 495 -0,1%
Wrzesien 24 894 1778 26 672 24781 1191 25972 -2,6%
Pazdziernik t.s. t.s. t.s. 10913 319 11232 t.s.
Listopad t.s. t.s. t.s. t.s. t.s. t.s. t.s.
Grudzien t.s. t.s. t.s. t.s. t.s. t.s. t.s.

t.s. — tajemnica statystyczna

Zrédto opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, 2022

6.3. Wigierski Park Narodowy

Wigierski Park Narodowy potozony jest w poinocno-wschodniej Polsce
(ryc. 2, 20). Zostal on utworzony w 1989 roku na powierzchni wynoszacej
150,9 km?. Celem powotania parku byta mi¢dzy innymi ochrona krajobrazu
mtodoglacjalnego wraz z innymi elementami przyrody i dziedzictwa kul-
turowego. Na terenie Parku znajdujg si¢ 42 jeziora z najwickszym — Wigry
(2 118,3 ha), ktorego glebokos$¢ wynosi 74,2 m, a linia brzegowa o dtugosci
72,2 km jest mocno zroznicowana (ryc. 20).

Liczbe turystow na terenie WPN okresla si¢ na podstawie: liczby ob-
stuzonych grup zorganizowanych, liczby turystow indywidualnych, sprze-
danych kart wstepu, licencji wedkarskich, danych z licznikow turystow oraz
danych uzyskanych od podmiotow prywatnych obstugujacych turystow na
terenie parku. Szacuje si¢, ze w 2019 roku WPN odwiedzito okoto 140 tys.
turystow. W dokumentach wladze Parku zwracajg uwage na to, ze ,,trudno
jest okresli¢ rzeczywista liczbe odwiedzajacych Park ze wzgledu na fakt,
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ze przez teren parku przebiega wiele drog. Niektorzy tury$ci mogli by¢ nie-
policzeni, jesli nie korzystali z atrakcji parku lub tez policzeni wielokrotnie,
jesli korzystali z kilku atrakcji np. statku i1 kolejki, przebywali na szlaku tu-
rystycznym i byli jednocze$nie zliczeni przez automatyczne liczniki” (WPN,
2020). Ze wzgledu na rozwdj pandemii wirusa SARS-CoV-2 dyrektor WPN
wydat zarzadzenie, w ktorym z dniem 3 kwietnia 2020 roku czasowo ogra-
niczyt ruch turystyczny na terenie Parku. W petni dostgpnos¢ Parku zosta-
fa przywrocona 6 czerwca 2020 roku. WPN w roku 2020 odwiedzito ok.
130 tys. oséb, w tym 71 grup zorganizowanych, podczas gdy w 2019 roku
liczba kohort wynosita 2016 (WPN, 2021).
Dane CDR wykorzystane do badan dla obszaru testowego Wigierski
Park Narodowy zebrano z obszaru 844,3 km? obejmujacego WPN i jego

okolice, a pozyskano je z 31 stacji bazowych telefonii komérkowej (ryc. 20)

@ zasieg telefonii komorkowej
lasy

A antena telekomunikacyjna
0 5 10 km
| S E—

54°0"

22°40"

Rye. 20. Wigierski Park Narodowy wraz z zasiegiem telefonii komérkowej,
z ktérego pochodza dane CDR

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie OpenStreetMap (https://www.openstreetmap.org)
i danych firmy Orange
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Dane CDR o dobowej liczbie uzytkownikow z lat 2019-2020 dla
obszaru testowego WPN poddano analizie statystycznej. Zastosowany test
U Manna-Whitneya (p>0,05) wykazat brak istotnych statystycznie réznic
w liczbie uzytkownikéw dobowych w roku 2019, a w roku 2020. Przecigtna
roczna liczba zarejestrowanych rekordow w roku 2020 (mierzona mediang)
wyniosta 19 287,5, a rok wczesniej 19 613,5 (tab. 16). Maksymalne liczby
zarejestrowanych numerdw na terenie obszaru testowego WPN przypadaja
na miesigce wakacyjne, lipiec i sierpien. W 2019 roku maksimum zarejestro-
wano w dtugi weekend sierpniowy, 17.08 (sobota), kiedy liczba uzytkow-
nikéw wyniosta 2 8324; drugi co do wielko$ci wynik zarejestrowano dzien
wczesniej 1 wynidst on 28 148. Kolejne wysokie rekordy, wynoszace powyzej
27 tys., odnotowano w dtugi weekend Bozego Ciata (20-23.06.2019 roku),
w sobotg — 27 518 i w piatek — 27 051. W 2020 roku maksymalna liczba
rekordow zostata zarejestrowana w sobote 17 lipca i wyniosta 28 141 uzyt-
kownikow. Druga co do wielkosci warto$¢ zanotowano we wtorek 28 lipca
28 021 (ryc. 21). W 2020 roku wartos¢ 27 tys. uzytkownikéw przekroczo-
no dwunastokrotnie: 4 razy w sierpniu i 8 razy z lipcu. Minimalng liczbe
odwiedzajacych na obszar testowy WPN w 2020 roku zanotowano w nie-
dzielg 8 grudnia i wyniosta ona 14 298. Wszystkie z dziesigciu najnizszych
zarejestrowanych rekordow zawierajacych sie¢ w przedziale 14 298—15 050
uzytkownikow wypadaty w niedzielg. Byly to cztery niedziele grudnia po-
przedzajace $wigta Bozego Narodzenia, trzy niedziele listopada i stycznia
(ryc. 21). W 2020 roku najnizsze liczby uzytkownikow zarejestrowano, po-
dobnie jak rok wczesniej, w dni $wigteczne 1 weekendowe. Minimum mia-
o miejsce w styczniu (26.01) i wyniosto 11 256 rekordow — byt to okres,
w ktorym nie obowigzywaty zadne ograniczenia pandemiczne, a pandemia
znana byta tylko z mediow. Nastgpny minimalny wynik zarejestrowano
w Poniedziatek Wielkanocny (12 129 rekordéw) (ryc. 21), a wigc w szczycie
ograniczen pandemicznych. Dziesig¢ najnizszych rekordow w 2020 roku za-
rejestrowano siedmiokrotnie w niedziele, dwa razy w sobot¢ 1 raz w opisany
poniedziatek. Mialo to miejsce dwukrotnie przed rozpoczgciem pandemii
w styczniu, trzykrotnie w marcu (byty to niedziele) i w kwietniu, kiedy obo-
wiazywaly juz restrykcje, i dwukrotnie w grudniu — w drugi dzien Swigt
Bozego Narodzenia i dzien po (byly to sobota i niedziela).
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Tab. 16. Statystyki podstawowe dla dobowych uzytkownikéw sieci Orange na

obszarze testowym WPN w 2019 i 2020 roku

Rok 2019-2020 2019 2020 Test p-value
N 720 354 366
Srednia 20 102,74 20 323,33 19 888,89
(SD) (3 117,36) (3 023,82) (3 194,82)
- U Manna-
Mediana 19 386,5 19 613,5 19 287,5 . 0,1253
-Whitneya
Ql 18 157,25 18 158,75 18 139,25
Q3 22 007,75 22561,5 21211,5
Zakres 11 256-28 324 | 14 298-28 324 | 11 256-28 141

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

Analiza wartos$ci kwartyli liczby uzytkownikéw w latach 2019-2020
na obszarze testowym WPN pozwolita scharakteryzowac trwajgce Y4 roku
okresy o najwyzszej i najnizszej intensywnosci odwiedzin. Z zebranych
danych wynika, ze w zard6wno w roku 2019, jak i 2020 przez Y4 badane-
go okresu o najnizszej intensywnos$ci odwiedzin liczba uzytkownikow byta
zblizona. Rejestrowano 18 158,75 numeréw w 2019 roku i 18 139,25 w roku
2020. Natomiast przez % roku o najwyzszej intensywnosci odwiedzin rdz-
nice w liczbie uzytkownikoéw byly wyzsze i wyniosty w 2019 roku 22 561,5
rekordéw, a wigc byto to o 1 350 numerdéw wigcej niz w 2020 roku (tab. 16).
Oznacza to, ze w 2020 roku spadta liczba turystow odwiedzajacych park
w dniach o najwyzszej intensywnosci odwiedzin.

Dane zebrane z lat 2019 i 2020 dla obszaru testowego WPN podda-
no analizie poréwnawczej w cyklach miesiecznych. Przeprowadzone testy
wykazaty istotne statystycznie roznice dla dwdch pierwszych miesigcy roku
2020, kiedy nastgpity wzrosty liczby uzytkownikow — w styczniu $rednia
wzrosta z 17 440,66 w roku 2019 do 17 876,39 w 2020, w lutym podob-
nie z 17 655 do 18 982,14 (zat. 4). W marcu réznica w $redniej dobowe;j
liczbie uzytkownikow wyniosta 63,9 i bylta nieistotna statystycznie. Wraz
z rozwojem pandemii na terenie obszaru testowego WPN zarejestrowano
spadki liczby rekordéw. Maksymalne miaty miejsce w kwietniu (18,6%)
i maju (10,7%), i byty kontynuowane w czerwcu (6,8%) (ryc. 22). W lipcu
2020 roku zarejestrowano wzrosty liczby uzytkownikdw, natomiast w sierp-
niu wystapity spadki. Oznacza to, ze to lipiec na obszarze testowym WPN
byt miesigcem z najwigkszym ruchem turystycznym. Wzrosty zanotowano
rowniez we wrzesniu — z 19 800,93 do 20 494,7 (zat. 4). Od pazdziernika do
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grudnia przeprowadzone testy nie wykazaly istotnych statystycznie roznic,
a liczba uzytkownikow utrzymywata si¢ na zblizonym poziomie w poszcze-
gblnych miesigcach w 2019 i 2020 roku (ryc. 22, zat. 4). Prawdopodobnie
wynika to z niskiej liczby turystow w tym okresie i dominacji ludnosci za-
mieszkujacej badane pole testowe w generowaniu danych CDR.

30000
25000
g
€ 20000
c
3
$
15000
N
>
3
Sy 10000
S
5000
0
A A AN NN ONGT TN OOWONNNORXRONDNNOOO = NN
200000000930 0000080 0008 Sioidioiislg
HANNONITIONNDAOAOODANNNINDONNVONOOANMNT TN ONOWODN
-~ — N — N ~ -~ — N — N NN — N — N — N

e 2019 e 2020

Ryc. 21. Liczba uzytkownikéw dobowych w roku 2019 i 2020 na obszarze te-
stowym WPN

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange
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Ryec. 22. Dobowy rozklad liczby uzytkownikéw na obszarze testowym WPN
w poszczegolnych miesiacach w roku 2019 i 2020

Zrodto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedozonej koncepcji autora
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Dane o liczebnos$ci dziennych uzytkownikéw na obszarze testo-
wym WPN podsumowano wzgledem poszczegolnych dni tygodnia w roku
2019 i 2020. Najwigcej uzytkownikow odwiedzito obszar testowy WPN
w piatki, zar6wno w 2019 (mediana=20 839; rozstep mi¢cdzykwartylowy:
19 309-23 579), jak i 2020 roku (mediana=20 650; rozstgp migdzykwar-
tylowy: 19 552,25-22 145,25) (zal. 5, ryc. 23). Co cickawe, najmniejsza
liczbe uzytkownikow w skali tygodnia zarejestrowano w soboty oraz nie-
dziele (ryc. 53). Wynika to zapewne ze specyfiki potozenia obszaru. Pojezie-
rze Suwalskie charakteryzuje si¢ duzg liczbg domkow letniskowych, czgsto
majacych charakter catoroczny, ktére potozone sg najczesciej w sgsiedztwie
jezior. Ponadto dane pochodza czgsciowo z obszaru Suwalk, ktére zamiesz-
kuje ok. 70 tys. ludnos$ci. Weekendowe wyjazdy mieszkancow miasta sg za-
pewne przyczyna najnizszej liczby rekordow w soboty i niedziele, zar6wno
w roku 2019, jak i 2020 (ryc. 23, zat. 5).
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Liczba uzytkownikéw

150001 .

Dzien tygodnia

Ryec. 23. Porownanie rozkladu liczby dobowych uzytkownikéw na obszarze te-
stowym WPN wzgledem dni tygodnia w 2019 i 2020 roku

Zrédto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora

Zbadano rowniez zalezno$¢ liczby uzytkownikéw dobowych na ob-
szarze testowym WPN w 2020 roku od dziennej liczby zakazen COVID-19.
Na podstawie przeprowadzonej analizy nie mozna dostrzec wystepowania
korelacji pomiedzy tymi zmiennymi (ryc. 24) (wspotczynnik Spearmana
wyniost -0,177, a p=0,002). Wida¢ natomiast, ze w czasie wysokiej zacho-
rowalnosci liczba uzytkownikow na terenie obszaru testowego byta nizsza.
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Ryec. 24. Dobowa liczba uzytkownikow na obszarze testowym WPN a dzienna
liczba zakazen w Polsce w 2020 roku

Zrodto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedlozonej koncepcji autora
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Ryc. 25. Srednia weekendowa liczba uzytkownikéw dobowych na obszarze te-
stowym WPN w wybranych weekendach wiosny 2019 i 2020 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange
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Ryc. 26. Srednia weekendowa liczba uzytkownikéw dobowych na obszarze te-
stowym WPN w wybranych weekendach jesieni 2019 i 2020 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

W celu weryfikacji wplywu wprowadzonych obostrzen majacych na
celu ograniczenie rozpowszechniania si¢ pandemii dokonano poréwnania
sredniej weekendowej liczby rekordow w weekendy marcowe i w 1. week-
end kwietnia. W roku 2019 w badanym okresie wraz z kolejnymi week-
endami wystepowat trend wzrostowy, rok pozniej trend byl zupetie inny
(ryc. 25), co potwierdza wptyw wprowadzonych ograniczen na ruch ludno-
sci. W badanych okresach wystapil trend spadkowy $redniej weekendowej
liczby uzytkownikow, glebszy byt w roku 2019. Na siedem badanych week-
endoéw podczas szesciu z nich $rednia weekendowa liczba uzytkownikoéw
byta wyzsza niz w roku 2019. Minimalne warto$ci osiagnigto w 2.1 1. week-
end listopada 2019, a wyniosty one odpowiednio 16 3361 16 521 uzytkow-
nikow. Maksimum osiagnicto w 4. weekend pazdziernika 2020 i wyniosto
ono 18 825 uzytkownikow (ryc. 26).
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“dla miesigcy kwiecien i grudzien 2020 nie podano liczby turystow ze wzgledu na tajemnice
statystyczng

Ryec. 27. Zmiana liczby turystéw w turystycznych obiektach noclegowych we-
dlug miesiecy w gminach: Suwalki, Giby, Szypliszki i mie$cie Suwalki w latach
2019-2020 (dotyczy obiektow posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2022

Dla obszaru testowego WPN, z ktorego pochodzity dane o liczebno-
$ci uzytkownikow telefonii komorkowej, obejmujacego swoim zasiggiem
miasto Suwalki, gmine wiejskg Suwalki oraz gminy Giby i Szypliszki, do-
konano analizy zmiennosci liczby turystow na podstawie danych pochodza-
cych z obiektoéw noclegowych dysponujacych 10 i wigcej miejscami z lat
2019-2020. Dwa pierwsze miesigce to wzrosty liczby turystow (w stycz-
niu 0 34,1% i w lutym o 13,3%) zarowno krajowych, jak i zagranicznych.
Od poczatku pandemii (marzec 2020) do listopada nastgpity spadki liczby
turystow. Maksymalne odnotowano w maju (80,4%), a w wypadku turystow
zagranicznych wyniosty one az 99%. Rownie duze spadki mialy miejsce
podczas jesiennej fali pandemii w listopadzie, kiedy siggaty 80,2%. Miesia-
cami pandemicznymi o najnizszych spadkach byty wrzesien (2,0%) i sier-
pien (5,0%) (ryc. 27, tab. 17).

Przeprowadzone badania wskazujg na istnienie rozbieznosci dotycza-
cej zmiany liczby turystow obliczonej na podstawie danych z GUS (2022)
i ruchu ludno$ci w odniesieniu do danych pochodzacych z telefonow ko-
morkowych. Wedhug danych GUS (2022) w lipcu liczba turystow zmalata
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0 13,2%, a dane z telefonow komorkowych dowodza wzrostow o 5,7% (zat.
4, tab. 17). Takie roznice wskazujg na zmiany w turystyce — odwiedzajacy,
pomimo zwigkszenia ruchu turystycznego, w lipcu nie decydowali si¢ na
noclegi. Duze znaczenie podczas pandemii miata rowniez turystyka regio-
nalna, jednodniowa, za ktoérg na badanym polu testowym odpowiadali glow-
nie mieszkancy Suwatk i ich suburbiéw, co mogto wptyna¢ na spadek liczby
udzielonych noclegéw i wzrost liczby logowan.

Tab. 17. Liczba turystéw w turystycznych obiektach noclegowych wedlug mie-
siecy w gminach: Suwalki, Giby, Szypliszki i mieScie Suwalki w latach 2019-
2020 (dotyczy obiektéw posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych)

Styczen 6415 122 6537 8637 128 8765 34,1%
Luty 6965 83 7048 7 895 89 7984 13,3%
Marzec 5528 53 5581 2 609 39 2 648 -52,6%
Kwiecien 8415 426 8 841 t.s. t.s. t.s. t.s.
Maj 22 005 592 22 597 4421 6 4427 -80,4%
Czerwiec 25827 699 26 526 17017 20 17 037 -35,8%
Lipiec 37818 631 38 449 33215 142 33357 -13,2%
Sierpien 41213 909 42122 39 806 227 40033 -5,0%
Wrzesien 26733 376 27 109 26 401 179 26 580 -2,0%
Pazdziernik 20 257 300 20 557 12 962 51 13013 -36,7%
Listopad 7503 132 7 635 1507 8 1515 -80,2%
Grudzien 7043 101 7 144 t.s. t.s. t.s. t.s.

t.s. — tajemnica statystyczna

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2022

6.4. Bialowieski Park Narodowy

Bialowieski Park Narodowy polozony jest w $rodkowo-wschodniej Pol-
sce (ryc. 2, 28), w wojewodztwie podlaskim, gdzie zajmuje centralng czes¢
Puszczy Biatowieskiej. Poczatki funkcjonowania Parku sg zwigzane z utwo-
rzeniem w 1921 roku jednostki o nazwie ,,Rezerwat”, ktdrag nastepnie w 1932
roku przeksztalcono w park narodowy. Zajmuje on powierzchni¢ ok. 105,2
km?, co stanowi ok. 1/6 polskiej czg¢sci Puszczy Biatowieskiej. Ochrong
objety jest tutaj najlepiej zachowany fragment puszczy, ostatniego na nizu
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europejskim lasu naturalnego o charakterze pierwotnym, odznaczajgcego si¢
duzg r6znorodnoscia biologiczng.

Monitoring ruchu turystycznego na terenie BPN prowadzony jest
w oparciu o statystyki sprzedazy biletow do obiektéw turystycznych (Mu-
zeum Przyrodniczo-Leéne BPN i rezerwat Pokazowy Zubréw) oraz obsza-
réw biletowanych BPN (obszar dawnego Rezerwatu Scistego). Statystyki
opracowywane sg w ujeciu miesiecznym i rocznym. W roku 2019 sprzedano
274 334 bilety, a rok pozniej 209 424 (Zbucki, 2022a).

Pierwsze ograniczenie dla ruchu turystycznego na terenic BPN
w zwigzku z rozpowszechnianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 wprowadzono
juz 12.03.2020 roku, kiedy zamknigto do odwotania obiekty turystyczne par-
ku: Muzeum BPN i Rezerwat Pokazowy Zubréw. Od 3 do 20 kwietnia Park
byt catkowicie niedostepny dla ruchu turystycznego. Od 21 kwietnia do kon-
ca roku obowigzywaty czasowe restrykcje w udostgpnianiu BPN, najczesciej
ograniczajace si¢ do limitow 0sob i spetnienia innych odgérnych wymogow.

Dane CDR wykorzystane do badan zebrano z obszaru 576,6 km?
stanowigcych Biatowieski Park Narodowy i jego okolice (obszar testowy
BPN); pochodzg one z 10 stacji bazowych telefonii komorkowe;j (ryc. 28).
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Ryec. 28. Bialowieski Park Narodowy wraz z zasiegiem telefonii komérkowej,
z ktorego pochodza dane CDR

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie OpenStreetMap (https://www.openstreetmap.org)
i danych firmy Orange
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Zgromadzone dane CDR dla obszaru testowego BPN dla roku 2019
i 2020 wykazywatly istotne statystycznie roznice rozktadu uzytkownikoéw
dobowych (test U Manna-Whitneya, p<0,05) (tab. 18).

Przecietna roczna liczba zarejestrowanych dobowych uzytkownikow
w roku 2020 (mierzona mediang) wyniosta 2 966 numerdéw i byta o 129
0s0b nizsza niz w roku 2019. Oznacza to, iz w roku 2019 przez potowe roku
liczba turystow byta nie mniejsza niz 3 095, podczas gdy w roku 2020 przez
sze$¢ miesigcy byto ich nie mniej niz 2 966. Réznice te potwierdza takze
analiza natgzenia ruchu w ujgciu miesigcznym (ryc. 30, zat. 6). Maksymalna
liczba zarejestrowanych rekordow w roku 2019 miata miejsce 2 maja (4 976
uzytkownikow) i 16 sierpnia (4 972); zblizona liczba uzytkownikéw zosta-
fa zarejestrowana podczas pozostatych dni dlugiego weekendu majowego
—3 maja (4 943), 1 maja (4 705), a pézniej 15 sierpnia (4 706). Maksymalne
liczby uzytkownikéw przypadaty na dlugie weekendy — tj. majowke i week-
end sierpniowy. Natomiast minimalng liczbe uzytkownikow — 2 246 — odno-
towano 22 grudnia. W roku 2020 maksimum liczby uzytkownikéw przypa-
dalo — podobnie jak rok weczesniej — 15 1 16 sierpnia i wyniosto odpowiednio
536215 176 uzytkownikow, minimum natomiast —26 stycznia i wyniosto
1226 (ryc. 29). W roku 2020 z powodu ograniczen pandemicznych nie wy-
stapit szczyt logowan podczas dlugiego weekendu majowego — w tym czasie
zarejestrowano zaledwie od 2 863 (01.05) do 3 052 (02.05) uzytkownikow.
Spadek wyniost dla $redniej dobowej podczas weekendu az 35,5%.

Tab. 18. Statystyki podstawowe dla dobowych uzytkownikéw sieci Orange na
obszarze testowym BPN w 2019 i 2020 roku

Rok 2019-2020 2019 2020 Test p-value
N 720 354 366
Srednia 3194,52 3178,75 3209,77
(SD) (635,93) (478,49) (758,1)
- U Manna-
Mediana 3024 3095 2966 . 0,0194
-Whitneya
Ql 2 753,25 2 818,25 2 673,25
Q3 35255 3410,75 3620,25
Zakres 1226-5 362 2 246-4 976 1226-5 362

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych firmy Orange

Analiza warto$ci kwartyli liczby uzytkownikéw sieci Orange w latach
2019-2020 pozwala scharakteryzowac trwajace % roku okresy o najwyzszej
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1 najnizszej intensywnosci odwiedzin. W szczegolnosci z zebranych danych

wynika, ze:

— w roku 2019 przez 25% badanego okresu o najnizszej intensywnosci od-
wiedzin liczba uzytkownikéw nie przekraczata 2 828 osob, podczas gdy
w roku 2020 byta nie wigksza niz 2 673 osoby (zanotowano wiec spadek
liczby uzytkownikéw w okresie najstabszej intensywnosci odwiedzin);

— z kolei przez % roku o najwyzszej intensywnosci odwiedzin liczba uzyt-
kownikow wynosita co najmniej 3 411 w roku 2019 i co najmniej 3 621
w roku 2020 (zanotowano wigc wzrost liczby uzytkownikow przez 25%
okresu o najwyzszej intensywnosci odwiedzin).
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Ryec. 29. Liczba uzytkownikéw dobowych telefonow komoérkowych w roku 2019
i 2020 na obszarze testowym BPN

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

Szczyt ruchu turystycznego na obszarze testowym BPN w badanym
okresie przypadat na miesigce wakacyjne z maksimum w sierpniu. Jednak
wzrosty liczby uzytkownikow byty juz rejestrowane od kwietnia, a po sierp-
niowym maksimum wystepowaly spadki az do pazdziernika. Od listopada
do marca wahania liczby uzytkownikow nie byly juz tak duze, mediany
dla tego okresu zawieraty si¢ w przedziale od 2 616 do 2 858 rekordow.
Przeprowadzona analiza statystyczna dobowych danych CDR dla obszaru
testowego BPN dla roku 2019 i1 2020 wykazata istotne statystycznie rdznice
rozktadu w marcu, kwietniu i maju (zat. 6), kiedy w 2020 roku wystapily
spadki liczby uzytkownikow wzgledem roku poprzedniego spowodowane
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wprowadzonymi obostrzeniami (ryc. 29). Miesigcem o najwigkszych spad-
kach byt kwiecien — wowczas $rednia dobowa liczba uzytkownikow spadta
o okoto 5 050 rekordéw (ryc. 30, zal. 6). Natomiast r6znice istotne staty-
stycznie w miesigcach lipiec, sierpien, wrzesien spowodowane byly wzrosta-
mi liczby uzytkownikow w 2020 roku (ryc. 29, zat. 6), kiedy po wiosennym
lockdownie wigkszo$¢ obostrzen zostata zniesiona, czemu towarzyszyto
»oswojenie si¢” z pandemia.
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Ryc. 30. Dobowy rozklad liczby uzytkownikéw na obszarze testowym BPN
w poszczegolnych miesiacach w roku 2019 i 2020

Zrodto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora

Dane o liczebno$ci dobowych uzytkownikéw na terenie obszaru testo-
wego BPN podsumowano wzgledem roku 2019 oraz 2020 w podziale na dni
tygodnia i przedstawiono na rycinie 31. Najwiecej uzytkownikow odwiedza-
o badany obszar w piatki, zarowno w 2019 (mediana=3 294; rozst¢p mig-
dzykwartylowy: 2 994-3 612,5), jak i 2020 roku (mediana=3 106; rozstgp
migdzykwartylowy: 2 807,75-3 960,5) (ryc. 31, zal. 7). Punkty na wykresie
reprezentujg wartosci odstajace.
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Ryc. 31. Poréwnanie rozkladu liczby dobowych uzytkownikow na terenie ob-
szaru testowego BPN wzgledem dni tygodnia w 2019 i 2020 roku

Zrédto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora
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Ryc. 32. Dobowa liczba uzytkownikow na terenie obszaru testowego BPN
a dzienna liczba zakazen w Polsce w 2020 roku

Zrédto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora

Dla danych pochodzacych z roku 2020 zbadano rowniez zalezno$¢
liczby uzytkownikéw dobowych na obszarze testowym BPN od dzien-
nej liczby zakazen na COVID-19, jednak nie stwierdzono istnienia kore-
lacji miedzy tymi zmiennymi — wspoétczynnik Spearmana wyniést 0,007,
a p=0,905 (ryc. 32).
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Ryc. 33. Srednia weekendowa liczba uzytkownikéw dobowych na terenie ob-
szaru testowego BPN w wybranych weekendach wiosny 2019 i 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych firmy Orange

W celu okre$lenia wptywu obostrzen wprowadzonych na terenie
obszaru testowego BPN dokonano analizy $redniej weekendowej liczby
uzytkownikow dobowych na badanym obszarze. Przeprowadzone analizy
potwierdzily wptyw wprowadzonych obostrzen na spadek liczby zareje-
strowanych rekordow podczas wiosennej fazy pandemii. Wyznaczona linia
trendu dla badanego okresu w poszczegdlnych latach miata inny charakter.
W roku 2019 byt on zwyzkujacy, na co miaty wplyw warunki pogodowe
i astronomiczne, natomiast w 2020 w wyniku wprowadzonych obostrzen
i czynnikdéw spotecznych, np. strachu, wystapit trend znizkujacy (ryc. 33).

Podczas jesiennej fazy pandemii w badanym okresie przez pierwsze
dwa weekendy pazdziernika liczba uzytkownikow byta wyzsza w roku 2020
w poréwnaniu do roku 2019. Od trzeciego weekendu byta juz nizsza do kon-
ca badanego cyklu (ryc. 34). Wyznaczone linie trendu w badanym okresie
przecinaja si¢ pomiedzy 3. a 4. weekendem pazdziernika. Moze to §wiadczy¢
o delikatnym wptywie obostrzen, ktore wprowadzono przed 4. weekendem
pazdziernika, na liczbe uzytkownikow na terenie obszaru testowego BPN.
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Ryc. 34. Srednia weekendowa liczba uzytkownikéw dobowych na terenie ob-
szaru testowego BPN w wybranych weekendach jesieni 2019 i 2020 roku

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

9000
8000
7000
6 000
2
% 5000
-
2 4000
3]
el
S 3000
-
2000
1000
0
N O N & N N &
*&Q/ \) ’b(‘IO _&(/\Q/ (Q ($® \\Q\QI Q}\Q, ,\/Q?\Q/ \z(\\ \o’b \)6\,\?/
O : .
3 & @ & I Qé,b'” ® g

W 2019 m2020

“dla miesiecy kwiecien i grudzien 2020 nie podano liczby turystow ze wzgledu na tajemnice
statystyczng

Ryec. 35. Zmiana liczby turystow w turystycznych obiektach noclegowych we-
dlug miesiecy w gminach Bialowieza, Hajnowka i Narewka w latach 2019-2020
(dotyczy obiektow posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2022
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Dla obszaru testowego BPN, z ktorego pochodzity dane CDR, obej-
mujacego migdzy innymi gminy Biatowieza, Hajnowka i Narewka (ryc. 28),
dokonano analizy zmienno$ci liczby turystow na podstawie danych GUS
(2022), pochodzacych z obiektéw noclegowych posiadajacych 10 i wiecej
miejsc noclegowych z lat 2019-2020. Poczatek roku 2020 to dla badane-
go obszaru wzrosty liczby turystow (ryc. 35, tab. 19). Jednak juz w marcu
wraz z poczatkiem pandemii nastapilty wyrazne spadki wynoszace 55,8%
rok do roku, w maju bylo jeszcze gorzej — spadek wyniost 88,8%. Spadki
wystapity roéwniez w czerwcu. Wraz z czgsciowym zniesieniem obostrzen
w okresie wakacyjnym obiekty noclegowe zanotowaly wzrost liczby tury-
stow, ktory w lipcu wynidst 8%. Przy czym za wzrosty odpowiedzialni byli
turysci krajowi, gdyz liczba obcokrajowcoéw w tym miesigcu w porOwnaniu
z analogicznym okresem w roku poprzednim spadta o 72,3%. Do momentu
wprowadzenia jesiennych restrykcji spadki liczby turystow byly nieduze —
w sierpniu 14,7% i we wrzesniu 5,3%. Od pazdziernika do listopada byty
zdecydowanie wyzsze (tab. 19).

Tab. 19. Liczba turystéw w turystycznych obiektach noclegowych wedlug mie-
siecy w gminach Bialowieza, Hajnéwka i Narewka w latach 2019-2020 (dotyczy
obiektow posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych)

2019 2020 Zmiana
Miesiac | Tury$ci | Tury$ci | Turyéci | TurySci | TurySei | Tury$ci | rokdo
krajowi |zagraniczni| ogélem | krajowi |zagraniczni| ogélem roku

Styczen 3257 148 3405 3913 188 4101 20,4%
Luty 3489 205 3694 4098 149 4247 15,0%
Marzec 2331 199 2530 1026 91 1117 -55,8%
Kwiecien 3489 356 3 845 t.s t.s. t.s. t.s.
Maj 5228 581 5809 636 15 651 -88,8%
Czerwiec 5526 719 6245 3344 45 3389 -45,7%
Lipiec 5119 807 5926 6178 223 6401 8,0%
Sierpien 7014 891 7905 6498 243 6741 -14,7%
Wrzesien 4648 566 5214 4731 207 4938 -5,3%
Pazdziernik 4538 297 4835 3002 122 3124 -35,4%
Listopad 3708 169 3877 990 20 1010 -73,9%
Grudzien 3641 120 3761 t.s. t.s. t.s. t.s.

t.s. — tajemnica statystyczna

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2022
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6.5. Roztoczanski Park Narodowy

Roztoczanski Park Narodowy zostal utworzony w 1974 roku, jednak po-
czatki ochrony tego obszaru siggaja X VI w., gdy utworzono tam zwierzyniec.
Park potozony jest w Polsce wschodniej (ryc. 2, 36), na terenie wojewodztwa
lubelskiego. Jego powierzchnia wynosi 84,8 km? i obejmuje srodkowa czgs¢
Roztocza. Na terenie tym znajdujg si¢ najcenniejsze przyrodniczo obszary
Roztocza, zajmujace fragment wyraznych wzniesien o przebiegu NW-SE,
ciagnacych sie od okolic Krasnika w Polsce po Lwow na Ukrainie (Resz-
la, Gradziel, 2013). Obszar tego parku jest silnie rozcztonkowany (ryc. 36).
RPN jest parkiem narodowym o najwigkszej lesistosci (95,5%) 1 wszystkie
znajdujace si¢ tu obszary ochrony $cislej zajmuja lasy. Centrum turystycz-
nym jest miejscowos$¢ Zwierzyniec.

Na terenie RPN monitoring ruchu turystycznego oparto na czujnikach
piroelektrycznych zamontowanych na niektorych §ciezkach i trasie rowerowe;.
W 2019 roku na podstawie odczytéw z czujnikow zanotowano 190 156 o0sob,
aw 2020 roku 229 593 (opracowanie wtasne na podstawie danych z parku).

Dane CDR wykorzystane do badan zebrano z obszaru 693 km?* Rozto-
czanskiego Parku Narodowego i jego okolic (obszar testowy RPN) na pod-
stawie informacji z 18 stacji bazowych telefonii komorkowe;j (ryc. 36).

Analizy liczebno$ci dobowych uzytkownikow sieci Orange dla obsza-
ru testowego RPN w latach 2019 1 2020 nie wykazaty istotnych statystycz-
nie réznic rozkltadu uzytkownikéw dobowych (test U Manna-Whitneya,
p>0,05). W roku pandemicznym 2020 w poréwnaniu do 2019 roczna liczba
zarejestrowanych uzytkownikow (mierzona mediang) spadta o 386,5 rekor-
du do 8 463,5 uzytkownikow. Oznacza to, ze w roku 2019 przez potowe roku
liczba zarejestrowanych uzytkownikow byta nie mniejsza niz 8 850, podczas
gdy rok p6zniej byto ich nie mniej niz 8 463,5 (tab. 20). Rdznice te potwier-
dza takze analiza nat¢zenia ruchu w ujeciu miesiecznym (ryc. 38, zat. 8).
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Ryec. 36. Roztoczanski Park Narodowy wraz z zasiegiem telefonii komorkowej,
z ktérego pochodza dane CDR

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie OpenStreetMap (https://www.openstreetmap.org)
i danych firmy Orange

Maksymalng liczbg rekordow w 2019 roku zanotowano 18 sierpnia
podczas dtugiego weekendu sierpniowego i wyniosta ona 13 866 uzytkowni-
kéw; 16 sierpnia bylto to 13 632 (ryc. 37). W tym roku liczba zanotowanych
dni z 12 tys. i wiecej uzytkownikow siggneta trzynastu dni: 2 razy w lipcu
1 11 razy w sierpniu. Ruch turystyczny w roku 2019 na terenie obszaru testo-
wego RPN podczas dwoch najpopularniejszych weekendow turystycznych
w Polsce — majowki i weekendu sierpniowego — wykazal wigksze zrozni-
cowanie niz w innych parkach, gdzie czgsto liczba uzytkownikow w tym
czasie byta bardzo zblizona. Na terenie obszaru testowego RPN w weekend
sierpniowy zanotowano od 12 741 do 13 866 uzytkownikow, a podczas ma-
jowki byto to od 10 275 (1 maja) do 11 500 (2 maja) (ryc. 37). W roku 2020
maksymalna liczbe uzytkownikdéw zanotowano, podobnie jak rok wczesnie;,
w dlugi weekend sierpniowy i 16 sierpnia wyniosta ona 15 091; dzien wcze-
$niej byto to 14 709. W roku 2020 byto ich natomiast wigcej — 29 dni z liczba
uzytkownikow powyzej 12 tys. Najwigcej takich dni odnotowano w sierpniu
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—18, 9 w lipcu, i po jednym w czerwcu w weekend Bozego Ciala i we wrze-
$niu. Minimalng liczbe rekordow w 2019 roku wynoszaca 6 448 zanotowano
6 stycznia. Suma dni z liczbg rekordow ponizej 7 tys. w 2019 roku wyniosta
14 1 wszystkie miaty miejsce w poétroczu zimnym (listopad—marzec). W 2020
roku minimalna liczba odnotowanych rekordéw miala miejsce 26 stycznia
i wyniosta 5 313. W 2020 roku zanotowano 16 dni z liczba uzytkownikoéw
ponizej 7 tys., z czego 7 dni przypadlo na okres wiosennych obostrzen — po
3 dni w marcu i kwietniu oraz jeden w czerwcu (ryc. 37).

Tab. 20. Statystyki podstawowe dla dobowych uzytkownikéw sieci Orange na
obszarze testowym RPN w 2019 i 2020 roku

Rok 2019-2020 2019 2020 Test p-value
N 720 354 366
Srednia 9.009,33 9025,76 8 993,44
(SD) (1 539,66) (1419,92) (1 649,02)
- U Manna-
Mediana 8652,5 8 850 8463,5 White 0,1757
Q1 7959,75 795925 79675 Y
Q3 9657,0 9739,5 9545,75
Zakres 5313-15001 | 6448-13866 | 5313-15091

N — liczebnos$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 wartosci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

Analiza wartosci kwartyli liczby uzytkownikéw sieci Orange w la-
tach 2019-2020 na obszarze testowym RPN pozwolita scharakteryzowac
trwajace %4 roku okresy o najwyzszej i najnizszej intensywnosci odwiedzin.
Z zebranych danych wynika, ze w roku 2019 przez 4 badanego okresu o naj-
nizszej intensywnosci odwiedzin liczba uzytkownikow nie przekraczata
7 959,25 rekordéw. Natomiast w 2020 roku nieznacznie wrosta do 7 967,5.
Odmienna sytuacja miata miejsce przez ' roku o najwyzszej intensywno-
$ci odwiedzin. Liczba uzytkownikow spadta z co najmniej 9 739,5 (w roku
2019) do 9 545,75 w roku 2020 (tab. 20). Zanotowano wie¢c spadek liczby
uzytkownikow przez 25% okresu o najwyzszej intensywnosci odwiedzin.
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Ryc. 37. Liczba uzytkownikéw dobowych w roku 2019 i 2020 na terenie obszaru
testowego RPN

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

Zgromadzone dane dobowe dla obszaru testowego RPN w poszcze-
gblnych miesigcach porownano w latach 2019 i 2020 (zat. 8). Miesigcem
o najmniejszej liczbie uzytkownikow byt styczen, a o najwickszej — sierpien
(zal. 8). Przeprowadzone analizy wykazaly istotne roznice statystyczne dla
miesi¢cy z poczatku pandemii (kwiecien, maj, czerwiec), kiedy nastgpity
spadki liczby uzytkownikow. Maksimum ruchu turystycznego na terenie ob-
szaru testowego RPN przypadto, tak jak niemal w catej Polsce, w wakacje
z ekstremum w sierpniu. W lipcu 2020 w poréwnaniu do 2019 roku wzrosta
srednia liczba turystow — z 10 750 do 11 565, podobnie w sierpniu—z 11 698
do 12 195. Wzrost liczby uzytkownikdéw mial jeszcze raz miejsce, poza wy-
sokim sezonem turystycznym — we wrze$niu, kiedy $rednia liczba uzytkow-
nikoéw wzrosta rok do roku z 9 290 do 9 739. Po sezonie turystycznym w 4.
kwartale roku 2020 wystapity juz tylko spadki (zat. 8, ryc. 38).
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Ryec. 38. Dobowy rozklad liczby uzytkownikow w RPN w poszczegdélnych mie-
sigcach w roku 2019 i 2020

Zrodto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora

Dane liczebnosci dziennych uzytkownikéw na terenie obszaru testo-
wego RPN podsumowano wzgledem roku 2019 oraz 2020 w podziale na
dni tygodnia. Najwiecej uzytkownikow odwiedzito RPN w piatki, zarowno
w 2019 (mediana=9 328; rozstep migdzykwartylowy: 8 395-10 080,75), jak
12020 roku (mediana=8 799; rozstep miedzykwartylowy: 8 290,75-10 065).
Drugim dniem z duzg liczbg zarejestrowanych rekordow byty poniedziat-
ki w 2019 (mediana=8 845; rozstep miedzykwartylowy: 8 056-9 586), jak
1 2020 roku (mediana=8 545,5; rozstep miedzykwartylowy: 8 079-9 483).
Co ciekawe, w 2020 roku badany obszar w weekendy odwiedzalo mniej
uzytkownikow niz w 2019 (ryc. 39, zal. 9). Punkty na wykresie reprezentuja
warto$ci odstajace.
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Ryc. 39. Poréwnanie rozkladu liczby dobowych uzytkownikow na terenie ob-
szaru testowego RPN wzgledem dni tygodnia w 2019 i 2020 roku

Zrédto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przediozonej koncepcji autora

Zbadano réwniez zalezno$¢ liczby uzytkownikéw dobowych na te-
renie obszaru testowego RPN w 2020 roku od dziennej liczby zakazen na
COVID-19. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna dostrzec wyste-
powanie stabej ujemnej korelacji pomi¢dzy tymi zmiennymi, co oznacza, ze
podczas wysokiej zachorowalnosci liczba uzytkownikoéw na terenie obszaru
testowego byla nizsza (ryc. 40) — wspodtczynnik Spearmana wynidst -0,107,
a p=0,064.
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Ryc. 40. Dobowa liczba uzytkownikow na terenie obszaru testowego RPN
a dzienna liczba zakazen w Polsce w 2020 roku

Zrodto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora
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Ryc. 41. Srednia weekendowa liczba uzytkownikéw dobowych na terenie ob-
szaru testowego RPN w wybranych weekendach wiosny 2019 i 2020 roku

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange
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Ryc. 42. Srednia weekendowa liczba uzytkownikéw dobowych na terenie ob-
szaru testowego RPN w wybranych weekendach jesieni 2019 i 2020 roku

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

Analiza poréwnawcza $redniej weekendowej liczby uzytkowni-
kéw dobowych na terenie obszaru testowego RPN w okresie poprzedza-
jacym wprowadzenie obostrzen z czasem, kiedy juz one obowiazywaly,
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w odniesieniu do roku 2019 wykazata spadki. Podczas drugiego weekendu
marca w roku 2019 1 2020 liczba uzytkownikow byta zblizona i wynosita od-
powiednio 7 886 i 7 880 rekordow. Wraz z wprowadzeniem obostrzen liczba
uzytkownikow malata, osiggajac minimum w pierwszy weekend kwietnia
z liczba rekordéw 7 110, podczas gdy rok wczesniej bylo to ok. 8 tys. Takie
dysproporcje i spadki liczby uzytkownikow to efekt wprowadzonych ob-
ostrzen (ryc. 41). W badanym okresie wyznaczony trend liczby uzytkow-
nikow byt spadkowy — $rednia liczba uzytkownikow zmienita si¢ w roku
2019 od 9 232 w 3. weekend pazdziernika do 7 770 w 3. weekend listopada
(1 426 uzytkownikow), a rok pozniej od 9 607 w 1. weekend pazdziernika do
7 898 w 3. weekend listopada (1 709 uzytkownikow). Analiza danych z 2020
roku wskazata, ze wraz z pogorszeniem sytuacji epidemiologicznej w kraju
nastgpit wyrazny spadek $redniej weekendowej liczby uzytkownikow w 3.
weekend pazdziernika (ryc. 42), juz przed wprowadzeniem bardziej rygory-
stycznych obostrzen.

Tab. 21. Liczba turystow w turystycznych obiektach noclegowych wedlug
miesiecy w gminach: Jézefow, Zamos¢ (wiejska), Zwierzyniec i Krasnobrod
w latach 2019-2020 (dotyczy obiektéw posiadajacych 10 lub wiecej miejsc

noclegowych)

Styczen 1357 99 1456 1568 33 1601 10,0%
Luty 1 960 70 2030 1594 35 1629 -19,8%
Marzec 1 566 69 1635 759 13 772 -52,8%
Kwiecien 2307 69 2376 t.s. t.s. t.s. t.s.
Maj 6 549 74 6623 645 34 679 -89,7%
Czerwiec 7069 110 7179 2599 6 2 605 -63,7%
Lipiec 9359 102 9461 7590 28 7618 -19,5%
Sierpien 11119 126 11 245 9373 49 9422 -16,2%
Wrzesien 4980 93 5073 2973 24 2997 -40,9%
Pazdziernik 2787 78 2 865 1336 19 1355 -52,7%
Listopad 2117 76 2193 478 15 493 -77,5%
Grudzien 1516 44 1560 307 13 320 -79,5%

t.s. — tajemnica statystyczna

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, 2022

107



Dla gmin: Jozefow, Zamos$¢ (wiejska), Zwierzyniec i Krasnobrod, kto-
rych obszar pokrywa si¢ z badanym terenem, dokonano poréwnania liczby
turystow w poszczegdlnych miesigcach w latach 2019-2020. Analizg prze-
prowadzono na podstawie danych GUS (2022), pochodzacych z obiektow
noclegowych dysponujacych minimum 10 miejscami. Na podstawie zgro-
madzonych danych mozna uzna¢, ze tylko w styczniu 2020 roku zanoto-
wano wzrost liczby turystow o 10%. W pozostatych miesigcach wystapity
spadki, maksymalne w pierwszej fazie pandemii, kiedy w maju zanotowano
zmnigjszenie liczby turystow o 89,7%. Najnizsze spadki podczas pandemii
nastgpity w miesigcach wakacyjnych, kiedy nie przekroczyly 20%. Wraz
z nadej$ciem jesiennej fali pandemii spadki byly coraz wigksze, do 79,5%
w grudniu (ryc. 43, tab. 21).
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Ryc. 43. Zmiana liczby turystéw w turystycznych obiektach noclegowych we-
dlug miesiecy w gminach: Jézefow, Zamosé (wiejska), Zwierzyniec i Krasno-
brod w latach 2019-2020 (dotyczy obiektow posiadajacych 10 lub wiecej miejsc
noclegowych)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2022
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6.6. Bieszczadzki Park Narodowy

Bieszczadzki Park Narodowy zostal utworzony w 1973 roku w potudnio-
wo-wschodniej Polsce (ryc. 2, 44), w wojewddztwie podkarpackim. Jest naj-
wickszym gorskim parkiem narodowym w Polsce — ma powierzchni¢ ok. 292
km?. Ochrong obejmuje on fragment Bieszczad Zachodnich, ktore sg czescia
Beskidow Wschodnich (Richling i in., 2021). Teren BdPN nie jest zwartym
obszarem, wystepujg tutaj liczne enklawy. Granice czgsciowo pokrywaja si¢
z granicg panstwowg z Ukraing i Stowacja (ryc. 44). W 2021 roku okoto 11%
parku zostato wpisane na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO w ramach
obiektu ,,Pradawne i pierwotne lasy bukowe Karpat i innych regionéw Euro-
py”, ktore obejmuja wzglednie nienaruszone europejskie lasy bukowe strefy
umiarkowanej. Obiekt ten sktada si¢ z 94 enklaw zlokalizowanych na terenie
18 krajow (UNESCO, 2021) (4 znajduja si¢ w Polsce: pasmo graniczne i do-
lina Gornej Solinki, Potonina Wetlinska i Smerek — doliny potokéw Tworyl-
czyk i Hylaty, dolina potoku Terebowiec, dolina potoku Wotosatka, o faczne;j
powierzchni 3 471,75 ha) (https://www.polska.travel/...).

System monitoringu turystycznego na ternie BAPN oparty jest na
»dziennych ankietach ewidencji ruchu” i prowadzony jest od konca kwietnia
do pierwszych dni listopada. W latach 2018-2020 monitorowano 21 punk-
tow informacyjno-kasowych obstugujacych 24 r6zne wejscia na szlaki piesze
i §ciezki przyrodnicze. W tym okresie funkcjonowato roéwniez 6 automatycz-
nych punktéw pomiaru ruchu samochodowego i 5 punktow pomiarowych
na szlakach. Frekwencja na szlakach pieszych i §ciezkach przyrodniczych
w 2019 roku wyniosta 582,1 tys., a rok pdzniej 692,6 tys., co bylo najwyz-
szym wynikiem w historii pomiaréw (Predki, Demko, 2021).

Dane CDR, ktore wykorzystano do badan, zebrano z obszaru 333 km?
Bieszczadzkiego Parku Narodowego i jego okolic (obszar testowy BdPN),
a pozyskano je z 11 stacji bazowych telefonii komorkowe;j (ryc. 44).
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Ryc. 44. Bieszczadzki Park Narodowy wraz z zasiegiem telefonii komorkowej,
z ktorego pochodza dane CDR

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie OpenStreetMap (https://www.openstreetmap.org)
i danych firmy Orange

Analiza danych dobowych uzytkownikow telefonii komérkowej na
podstawie danych CDR dla obszaru testowego BdPN w roku 2019 i 2020
nie wykazata istotnych statystycznie réznic rozkladu uzytkownikéw dobo-
wych (test U Manna-Whitneya, p>0,05) (tab. 22). Przecigtna roczna liczba
zarejestrowanych dobowych uzytkownikow w roku 2020 (mierzona media-
ng) wyniosta 2 640 rekordy i byta wyzsza o 64 niz w roku 2019. Oznacza
to, iz w roku 2019 przez potowe roku liczba turystow byta nie mniejsza niz
2 576, podczas gdy w nastepnym roku przez sze$¢ miesi¢cy bylo ich nie
mniej niz 2 640. Maksymalna liczbe rekordow w roku 2019 odnotowano
w diugie weekendy: 17 i 16 sierpnia liczba uzytkownikéw wyniosta odpo-
wiednio 8 47518 332, a 2 maja— 8 152. Byly to 3 dni w badanym roku, kie-
dy liczba uzytkownikéw wyniosta powyzej 7 tys. W roku 2020 maksimum

uzytkownikow przypadalo na 6 sierpnia i wyniosto 8 128 (ryc. 45). W tym
roku odnotowano az 27 dni z liczba rekordow powyzej 7 tys. Jeden z nich to
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sobota 10 pazdziernika, kiedy $rednia dobowa temperatura wyniosta 11,5°C
i wystapita tak zwana zlota polska jesien. Dwa z nich odnotowano w czerw-
cu— 12 czerwca (7 897) i 13 czerwca (7 777) — kiedy trwal dtugi weekend
Bozego Ciala. Pozostale wartosci powyzej 7 tys. uzytkownikéw odnotowa-
no w okresie wakacyjnym — 18 w sierpniu i 6 w lipcu. W 2019 roku mini-
mum liczby uzytkownikow (1 247) zanotowano 11 lutego — miato to miejsce
po dwunastodniowej przerwie w kolekcjonowaniu danych CDR, co mogto
si¢ przyczyni¢ do przeciggnigcia probleméw technicznych czgéciowo na ten
dzien, dlatego te liczb¢ mozna traktowa¢ jako mato wiarygodng. Kolejng
minimalng warto$¢ w 2019 roku przynidst 8 grudnia — 1 492 uzytkowni-
kéw. Minimalna liczba zanotowanych rekordow — 1 234 — miata miejsce 13
kwietnia 2020 w Poniedzialek Wielkanocny w momencie obowiazywania
najbardziej rygorystycznych obostrzen, kiedy zamknigte dla ludnosci byty
lasy, parki i plaze. W roku 2020 zanotowano 10 dni, podczas ktorych liczba
uzytkownikow wyniosta ponizej 1 500, wszystkie miaty miejsce od 21 mar-
ca do 18 kwietnia, a wigc w poczatkowej fazie pandemii z towarzyszacymi
jej surowymi zakazami (ryc. 45).

Tab. 22. Statystyki podstawowe dla dobowych uzytkownikéw sieci Orange na
obszarze testowym BdPN w 2019 i 2020 roku

Rok 2019-2020 2019 2020 Test p-value
N 719 353 366
Srednia 3254,73 307427 3428,78
(SD) (1 687,08) (1462,58) (1 863,89)
- U Manna-
Mediana 2617 2576 2 640 . 0,0541
-Whitneya
Q1 1 909,0 1839,0 1944,75
Q3 42325 4 048,0 4701,5
Zakres 1234-8 475 1247-8 475 1234-8 128

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 wartosci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

Analiza warto$ci kwartyli liczby uzytkownikéw sieci Orange w bada-
nym okresie pozwala scharakteryzowa¢ trwajace 4 roku okresy o najwyz-
szej 1 najnizszej intensywnos$ci odwiedzin. Z zebranych danych wynika, ze
w roku 2019 przez 25% badanego okresu o najnizszej intensywnosci odwie-
dzin liczba uzytkownikéw nie przekraczata 1 839 osob, podczas gdy w roku
2020 byta nie wigksza niz 1 944,75 osoby (zanotowano wiec wzrost liczby
uzytkownikéw w okresie najstabszej intensywno$ci odwiedzin). Podobna
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sytuacja miata miejsce przez Y roku o najwyzszej intensywnosci odwie-
dzin. Liczba uzytkownikow wzrosta z co najmniej 4 048 (w roku 2019) do
4 701,5 w roku 2020. Zanotowano wigc wzrost liczby uzytkownikow przez
25% okresu o najwyzszej intensywnosci odwiedzin.
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Ryc. 45. Liczba uzytkownikéw dobowych w roku 2019 i 2020 na terenie obszaru
testowego BAPN

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

Dla danych dobowych liczby uzytkownikéw dla obszaru testowego
BdPN dla roku 2019 1 2020 przeprowadzono analiz¢ porownawczg poszcze-
gblnych miesiecy (zat. 10). Istotne statystycznie roznice rozktadu wystapity
w styczniu i lutym, co byto zwigzane ze wzrostem liczby uzytkownikow (zat.
10) i potwierdzato trend panujacy w polskiej turystyce, kiedy zanotowano
wzrosty liczby turystow (Cierpiat-Wolan, 2021). Istotne statystycznie wzro-
sty liczby uzytkownikéw miaty rowniez miejsce od czerwca do wrzesnia,
kiedy z jednej strony spoteczenstwo stopniowo oswajato si¢ z pandemia,
z drugiej trwaty nadal ograniczenia i obawy zwigzane z ruchem mi¢dzynaro-
dowym, dodatkowo wprowadzono wowczas bon turystyczny. Najsilniejsze
wzrosty w porownaniu do roku 2019 mialy miejsce we wrzesniu (ryc. 46).
Podobnie jak rok wczesniej, maksymalny ruch turystyczny na terenie obsza-
ru testowego BAPN wystapil w wakacje — w lipcu i sierpniu (ryc. 45, 46).
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Ryec. 46. Dobowy rozklad liczby uzytkownikéw na terenie obszaru testowego

BdPN w poszczegdlnych miesigcach w roku 2019 i 2020

Zrédto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora

Nastepnie dane dotyczace liczebnosci dobowych uzytkownikéw na

terenie obszaru testowego BAPN przeanalizowano wzgledem roku 2019 oraz

2020 w podziale na dni tygodnia. Najwiecej uzytkownikow odwiedzito ob-

szar testowy w soboty, zarowno w 2019 (mediana=2 917; rozstep miedzy-
kwartylowy: 978,75-4 751), jak 1 2020 roku (mediana=3 201,5; rozstep mig-
dzykwartylowy: 2 067,75-5 725) (ryc. 47, zat. 11), co potwierdzalo wzrost

liczby turystow weekendowych. Punkty na wykresie reprezentuja warto$ci

odstajace.
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Ryc. 47. Poréwnanie rozkladu liczby dobowych uzytkownikéw na terenie ob-
szaru testowego BAPN wzgledem dni tygodnia w 2019 i 2020 roku

Zrodto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora
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Zbadano réwniez zalezno$¢ liczby uzytkownikow dobowych dla ob-
szaru testowego BAPN w 2020 roku od dziennej liczby zakazen COVID-19
wspotczynnikiem korelacji Spearmana, ktéry wyniost 0,086, co wskazu-
je na wystepowanie niktej dodatniej korelacji pomiedzy tymi zmiennymi
(ryc. 48). Oznacza to, ze podczas wysokiej zachorowalnosci liczba uzytkow-
nikow na terenie obszaru testowego byla nizsza, zalezno$¢ ta nie byta istotna
statystycznie (p=0,136).
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Ryc. 48. Dobowa liczba uzytkownikoéw na terenie obszaru testowego BdPN
a dzienna liczba zakazen w Polsce w 2020 roku

Zrodto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedlozonej koncepcji autora

Przeprowadzona analiza $redniej weekendowej liczby uzytkownikow
dobowych dla dni od piatku do niedzieli, a wigc maksymalnego ruchu tu-
rystycznego (ryc. 49) na terenie obszaru testowego BAPN, wskazywata, ze
w dwa pierwsze weekendy marca wystapity wzrosty liczby uzytkownikow
w 2020 w poréwnaniu do roku poprzedniego. Jest to czas, kiedy nie zostaly
wprowadzone jeszcze obostrzenia. Jednak wykrycie pacjenta zero w Polsce
(miedzy 1. a 2. weekendem marca), a nastepnie wprowadzanie restrykcji
panstwowych, spowodowaty, ze $rednia liczba uzytkownikow, ktorych zare-
jestrowano w pierwszy weekend marca, spadta z 2 153 do 1 407 w pierwszy
weekend kwietnia, a wigc po wprowadzeniu rzagdowych regulacji (migdzy 2.
a 3. weekendem). Rok wczesniej rozrzut w $redniej liczbie uzytkownikow
dla poszczegolnych tygodni wyniost od 1 626 do 1 885 (ryc. 49). Tak duza
zmienno$¢ w roku 2020 $wiadczy o wplywie sytuacji epidemiologiczne;j,
jak i wprowadzonych obostrzen. Porownanie linii trendow dla badanych
lat wskazywato istnienie trendu wzrostowego w roku 2019 i spadkowego
w 2020 (ryc. 49).
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Ryc. 49. Srednia weekendowa liczba uzytkownikéw dobowych na terenie ob-
szaru testowego BAPN w wybranych weekendach wiosny 2019 i 2020 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych firmy Orange
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Ryc. 50. Srednia weekendowa liczba uzytkownikéw dobowych na terenie ob-
szaru testowego BAPN w wybranych weekendach jesieni 2019 i 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych firmy Orange
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Podczas jesiennej fazy pandemii w badanym okresie, jak i w roku
2019, wystapit trend spadkowy liczby uzytkownikéw — nieco glebszy jest
on w roku 2020. Spadek liczby uzytkownikow w badanym okresie byt zwig-
zany roOwniez z sezonowoscig ruchu turystycznego, zwtaszcza w roku 2019.
Wyraznie zaznaczylo si¢ znaczenie kulturowe pierwszego weekendu listo-
padowego, ktoéry w roku 2019 byt dluzszy o wolny piatek, w wyniku czego
liczba uzytkownikéw w obu latach byta nizsza od poprzedzajacego i na-
stepnego weekendu. Wynika z tego, ze kwestie kulturowe sa dla Polakow
istotniejsze niz turystyczne. W roku 2020 po dwoch pierwszych weekendach
z duza liczba uzytkownikow nastapit ich spadek o blisko 40%, co bylo za-
pewne spowodowane pogarszajaca si¢ sytuacja epidemiologiczna w kraju.
Po wprowadzeniu kolejnych obostrzen, obowiazujacych od 4. weekendu
pazdziernikowego, spadki nie byly juz tak spektakularne (ryc. 50).

Dla gmin: Cisna, Czarna, Solina i Lutowiska, ktorych teren czeSciowo
pokrywa si¢ z badanym obszarem, w latach 2019-2020 dokonano analizy
zmienno$ci liczby turystow na podstawie danych GUS (2022), pochodza-
cych w obiektow noclegowych posiadajacych co najmniej 10 miejsc nocle-
gowych. Po dwoch pierwszych miesigcach (styczen—luty), kiedy wystapity
wzrosty liczby turystow, trend ulegl zmianie. Wraz z poczatkiem pandemii
nastgpily drastyczne spadki z kulminacjg w maju, kiedy siggaly one 80,4%
w porownaniu do roku poprzedniego. W tym miesigcu wsrdd turystow za-
granicznych spadki byty jeszcze wigksze i dochodzity do 99%. Wraz z kolej-
nymi miesigcami liczba turystow wzrastala. W okresie wakacyjnym spadki
wyniosly 13,2% w lipcu i 5% w sierpniu. Miesigcem pandemicznym o naj-
stabszych spadkach byt wrzesien z wynikiem 2,0%. W kolejnych miesia-
cach, wraz z nadej$ciem i poglgbianiem si¢ jesiennego szczytu zachorowan,
spadki liczby turystow byty wicksze i w listopadzie siggnety 80,2% (ryc. 51,
tab. 23).
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Ryc. 51. Zmiana liczby turystéw w turystycznych obiektach noclegowych we-

dlug miesiecy w gminach: Cisna, Czarna, Solina i Lutowiska w latach 2019—

2020 (dotyczy obiektéw posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2022

Tab. 23. Liczba turystéw w turystycznych obiektach noclegowych wedlug mie-

siecy w gminach: Cisna, Czarna, Solina i Lutowiska w latach 2019-2020 (doty-

czy obiektéw posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych)

Styczen 6415 122 6537 8637 128 8765 34,1%
Luty 6965 83 7 048 7 895 89 7984 13,3%
Marzec 5528 53 5581 2609 39 2648 -52,6%
Kwiecien 8415 426 8 841 t.s. t.s. t.s. t.s.
Maj 22 005 592 22597 4421 6 4427 -80,4%
Czerwiec 25827 699 26 526 17017 20 17 037 -35,8%
Lipiec 37818 631 38 449 33215 142 33357 -13,2%
Sierpien 41213 909 42122 39 806 227 40033 -5,0%
Wrzesien 26733 376 27 109 26 401 179 26 580 -2,0%
Pazdziernik | 20 257 300 20 557 12 962 51 13013 -36,7%
Listopad 7503 132 7 635 1507 8 1515 -80,2%
Grudzien 7043 101 7 144 t.s. t.s. t.s. t.s.

t.s. — tajemnica statystyczna

Zr6dto opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, 2022
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6.7. Tatrzanski Park Narodowy

Tatrzanski Park Narodowy jest potozony w potudniowej Polsce (ryc. 2,
52). Jego poczatki sg zwigzane z powotaniem w 1947 roku jednostki Lasow
Panstwowych ,,Park Tatrzanski”, ktora w roku 1954 zyskata status parku
narodowego. Obecnie jego powierzchnia wynosi 211,8 km? Obejmuje on
ochrong jedyne w Polsce gory o rzezbie wysokogorskiej, niemal petnym
(bez pigtra niwalnego) zestawem pigter fizycznogeograficznych, klimatycz-
nych iroslinnych (Richling i in., 2021). Tutaj znajduja si¢ najwyzsze szczyty
Polski: Rysy — 2 499 m n.p.m. i Mieguszowiecki Szczyt Wielki — 2 438 m
n.p.m. Wyjatkowos¢ Tatr powoduje, ze jest to najchetniej odwiedzany polski
park narodowy, do ktorego rocznie przybywaja nawet 4 mln oséb (tab. 1).
Monitoring ruchu turystycznego na terenie TPN prowadzony jest na
podstawie sprzedazy biletow wstepu, co uzupetniaja doszacowania uwzgled-
niajgce: wejscia poza okresami funkcjonowania punktow sprzedazy (1,5%),
wejscia mieszkancow (0,5%), wejscia bezbiletowe (3%), posiadacze Kar-
ty Duzej Rodziny i mieszkancy schronisk przebywajacy tu dtuzej niz dobg.
W roku 2019 ruch turystyczny na terenie TPN wyniost 3 947 350 oséb, a rok
pozniej 3 470 343 (https://tpn.pl/zwiedzaj/turystyka/statystyka). W zwigz-
ku z pandemig SARS-CoV-2 na terenie TPN wprowadzono ograniczenia
w ruchu turystycznym: 13 marca 2020 roku zaprzestano sprzedazy biletow
z uwagi na decyzje dyrektora TPN o zamknigciu obszaru parku dla 0séb spo-
za powiatu tatrzanskiego, ale ruch na szlakach nie ustat catkowicie. W tym
okresie — do 3 kwietnia taczng liczbe wchodzacych do TPN oszacowano na
ok. 7 000 osob, w tym 1 900 skiturowcow. Dni od 3 do 20 kwietnia to okres,
kiedy decyzja ministra zdrowia parki zostaty zamknigte. Nastepnie od 21
kwietnia do 3 maja 2020 roku z powodu pandemii SARS-CoV-2 na terenie
TPN otwarte byty jedynie dolinki reglowe — Biatego, Ku Dziurze, Strazyska
1 Za Bramkg. W celu okreslenia nat¢zenia ruchu turystycznego w punktach
wejscia na teren TPN, gdzie nie prowadzono sprzedazy biletow (Ku Dziurze
i Za Bramka), zamontowano fotoputapki. W Dolinie Ku Dziurze zanotowa-
no 2 256, a w Dolinie za Bramkg — 1 759 turystow. Kolej linowa na Kaspro-
wy Wierch zostata ponownie uruchomiona dla ruchu turystycznego 4 maja
2020 roku, a Jaskinia Mrozna 5 czerwca (informacje pozyskane z Parku).
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Ryec. 52. Tatrzanski Park Narodowy wraz z zasiegiem telefonii komoérkowej,
z ktorego pochodza dane CDR

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie OpenStreetMap (https://www.openstreetmap.org)
i danych firmy Orange

Dane CDR wykorzystane do badan zebrano z obszaru 627,7 km? obej-
mujacych Tatrzanski Park Narodowy i jego okolice (obszar testowy TPN),
do czego wykorzystano 45 stacji bazowych telefonii komérkowej (ryc. 52).

Analiza zgromadzonych danych o dobowej liczbie uzytkownikow tele-
fonii komorkowej dla obszaru testowego TPN w latach 2019-2020 wykaza-
la istotne statystycznie roznice (test U Manna-Whitneya, p<0,05). Przecigtna
roczna liczba zarejestrowanych dobowych uzytkownikow sieci Orange w roku
2020 (mierzona mediang) wyniosta 25 088 rekordow i byta nizsza o 2 357 niz
w roku 2019. Oznacza to, ze w roku 2019 przez potowe roku liczba turystow
byta nie mniejsza niz 27 445, podczas gdy w roku pandemicznym (2020) przez
sze$¢ miesigey byto ich nie mniej niz 25 088 (tab. 24). Na badanym terenie wy-
stepuja dwa sezony turystyczne: zimowy, zwigzany migdzy innymi z narciar-
stwem, trwajacy od Swiat Bozego Narodzenia do konca ferii zimowych przy-
padajacego na koniec lutego, i letni — wakacyjny, podczas ktérego dominuja
wedrowki gorskie. W roku 2019 maksymalnag liczbe uzytkownikéw wynosza-
ca 58 859 rekordow zarejestrowano w sylwestra (ryc. 53). Miasto Zakopane,
objete pozyskanymi danymi CDR, nalezy do najpopularniejszych kierunkoéw
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sylwestrowych — to tutaj organizowana jest jedna z najwigkszych w Polsce
imprez masowych, podczas ktorej witany jest Nowy Rok. Przyjezdzajacy tu
tury$ci najczesciej spedzajag w okolicy kilka dni, w wyniku czego drugg i trze-
cig co do wielkosci liczbe rekordow zanotowano 30 grudnia— 57 4951 1 stycz-
nia 2020 roku — 54 540. Drugi szczyt liczby turystow w 2019 roku wystapit
w dlugi weekend sierpniowy (15-18 sierpnia), gdy liczba rekordow wyniosta
od 52 375 (18 sierpnia niedziela, koniec weekendu) do 58 167 (sobota). Mak-
symalng zarejestrowang liczbe dobowych uzytkownikéw w roku 2020 reje-
strowano w sobote 15 lutego (63 836) (ryc. 53), podczas zmiany turnuséw
zimowych. Od 10 do 23 lutego 2020 roku trwaly ferie w wojewodztwach:
dolnoslaskim, mazowieckim, opolskim, zachodniopomorskim. Kluczowe dla
wysokiej liczby uzytkownikow byly zapewne ferie wojewodztwa mazowiec-
kiego. Jeszcze sze$ciokrotnie liczba uzytkownikéw dobowych w roku 2020
przekroczyta prog 55 tys. — miato to miejsce w styczniu (2 razy) i lutym (4
razy). Podczas letniego sezonu turystycznego maksymalna liczba uzytkow-
nikdw wyniosta niespetna 51 tys. w sobot¢ 8 sierpnia (ryc. 53). Minimalng
wartos¢ liczby uzytkownikow w 2019 roku, wynoszaca 16 582, zarejestrowa-
no 26 marca; w tym roku zanotowano jeszcze czterokrotnie warto$ci ponizej
17 tys. i miato to miejsce w srodku tygodnia (wtorek lub $roda) na przetomie
marca i kwietnia. W 2020 roku minima byly znacznie nizsze — 13 kwietnia
w Poniedziatek Wielkanocny (pelny lockdown) zanotowano 11 480 uzytkow-
nikow; $rednia dla catego kwietnia 2020 roku wynosita 14 159,7 i byla nizsza
niz najnizsza warto$¢ w roku 2019 az o ponad 2,4 tys. uzytkownikow (zat. 12).
Na podstawie zgromadzonych danych mozna stwierdzi¢, Zze nat¢zenie ruchu
ludnosci w TPN w 2020 roku bylo bardziej zréznicowane niz w 2019.

Analiza wartosci kwartyli liczby uzytkownikéw w latach 2019-2020
na obszarze testowym TPN pozwolita scharakteryzowac trwajace %4 roku
okresy o najwyzszej i najnizszej intensywnosci odwiedzin. Z zebranych da-
nych wynika, ze w roku 2019 przez ”: badanego okresu o najnizszej inten-
sywnosci odwiedzin liczba uzytkownikow nie przekraczata 22 130,75 gdy
rok pozniej bylo to 19 634,25 rekordy. Odmienna sytuacja miata miejsce
przez Y4 roku o najwyzszej intensywnos$ci odwiedzin. Liczba uzytkowni-
kéw na badanym obszarze wrosta z co najmniej 36 561 (w roku 2019) do
39211,75 wroku 2020 (tab. 24). Zanotowano wiec spadki liczby uzytkowni-
kow podczas 25% badanych okresow o najnizszej intensywnos$ci odwiedzin.
Natomiast podczas 25% badanych lat o najwyzszej intensywno$ci odwie-
dzin wystgpity wzrosty.
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Tab. 24. Statystyki podstawowe dla dobowych uzytkownikéw sieci Orange na

obszarze testowym TPN w 2019 i 2020 roku

N 720 354 366
Srednia 29 659,2 30 018,61 29311,57
(SD) (11 084,83) (9889,11) (12 133,35)
Mediana 26 683 27 445 25088
Ql 20 860 22 130,75 19 634,25
Q3 37971 36 561 39211,75
Zakres 11480-63836 | 16 582-58 859 | 11 480-63 836

U Manna-
-Whitneya

0,045

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange
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Ryec. 53. Liczba uzytkownikéw dobowych w roku 2019 i 2020 na terenie obszaru
testowego TPN

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych firmy Orange

Poczatek roku 2020 to bardzo wyrazne wzrosty liczby uzytkownikow
w porownaniu do analogicznych miesigcy roku 2019. W styczniu $rednia
wrosta z 35 234,38 do 44 659,61, czyli 0 26,8%, w lutym natomiast wzrosty
wyniosty 18,6%. Od momentu wprowadzenia stanu pandemii, tj. od marca
do konca roku, z wykluczeniem wrze$nia, Srednia liczba uzytkownikoéw byta
nizsza niz rok wczesniej (ryc. 54). Najsilniejsze spadki dotyczyly poczat-
kowej fazy pandemii w kwietniu i maju. Podobnie jak rok wczesniej, naj-
wyzszg $rednig dobowg liczbe uzytkownikow w roku 2020 zarejestrowano
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w sierpniu i byta ona nizsza o 6,2%; na podstawie testu t-Studenta nalezy ja
uznaé za istotng statystycznie. W lipcu 2020 roku wystapity rowniez spadki
wynoszace 3,8%. Jedynym pandemicznym miesigcem ze wzrostami liczby
uzytkownikéw byt wrzesien, kiedy $rednia wrosta z 30 729,67 do 34 576,77,
czyli 0 12,5% (zat. 12, ryc. 54); miesiac ten w gorach zaliczany jest do se-
zonu letniego.
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Ryc. 54. Dobowy rozklad liczby uzytkownikéw na terenie obszaru testowego

TPN w poszczegdélnych miesiacach w roku 2019 i 2020

Zrodto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora

Dane liczebnos$ci dziennych uzytkownikow na terenie obszaru te-
stowego TPN podsumowano wzgledem roku 2019 oraz 2020 w podziale
na dni tygodnia. Najwiecej uzytkownikow zarejestrowano w soboty, za-
rowno w 2019 (mediana=32 045; rozstep miedzykwartylowy: 25 435,75—
39 596,25) jak i 2020 roku (mediana=29 946; rozstep migdzykwartylowy:
21 112-44 008,25). Najmniej uzytkownikow rejestrowano we wtorki i srody
(zal. 13, ryc. 55).
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Ryec. 55. Poréwnanie rozkladu liczby dobowych uzytkownikéw na terenie ob-
szaru testowego TPN wzgledem dni tygodnia w 2019 i 2020 roku

Zrodto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora

Analiza zalezno$ci liczby uzytkownikow dobowych na terenie ob-
szaru testowego TPN w 2020 roku od dziennej liczby zakazen COVID-19
pokazata wystepowanie stabej korelacji pomigdzy tymi zmiennymi (wspot-
czynnik Spearmana wyniost 0,17) — podczas wysokiej zachorowalnosci
liczba uzytkownikow na terenie obszaru testowego byta nizsza (ryc. 56),
zalezno$¢ ta byla istotna statystycznie (p=0,003). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w okresie wakacyjnym (lipiec—sierpien), kiedy liczba uzytkownikéw do-
bowych byta najwyzsza (rozrzut 29 146-5 0981), liczba zakazen plasowata
si¢ na stosunkowo niskim poziomie i wynosita od 205 do 903 przypadkow
(https://koronawirusunas.pl/).
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Ryc. 56. Dobowa liczba uzytkownikéw na terenie obszaru testowego TPN
a dzienna liczba zakazen w Polsce w 2020 roku

Zrodto: opracowanie BIOSTAT na podstawie przedtozonej koncepcji autora
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Ryec. 57. Srednia weekendowa liczba uzytkownikow dobowych na terenie ob-
szaru testowego TPN w wybranych weekendach wiosny 2019 i 2020 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange
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Ryc. 58. Srednia weekendowa liczba uzytkownikéw dobowych na terenie ob-
szaru testowego TPN w wybranych weekendach jesieni 2019 i 2020 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych firmy Orange

W celu oceny wplywu wprowadzonych obostrzen na rozpowszech-
niania si¢ pandemii SARS-CoV-2 dokonano analizy liczby uzytkownikow
w weekendy marcowe i pierwszy weekend kwietnia. W obu analizowanych
latach dobowa liczba uzytkownikéw wykazala trend spadkowy, jednak
w 2020 roku byt on zdecydowanie wyrazniejszy. Najwieksze spadki wysta-
pity podczas trzech pierwszych weekendoéw marca (ryc. 57). Potwierdza to

124



wplyw wprowadzonych obostrzen na spadek liczby odwiedzajacych. Pod-
czas jesiennej fazy pandemii w badanym okresie, jak i w roku 2019 wyste-
powat trend spadkowy liczby uzytkownikéw, przy czym nieco glebszy byt
w roku 2020. Pogorszenie sytuacji epidemiologicznej w kraju w roku 2020
spowodowalo wyrazne spadki $redniej weekendowej liczby uzytkownikoéw
pomiedzy 1. weekendem pazdziernika (31 559 rekordow) a 1. weekendem
listopada (19 250 uzytkownik6éw). Rok wczesniej uzyskane wyniki w paz-
dzierniku zawieraly si¢ w przedziale pomigdzy 27 396 (1. weekend pazdzier-
nika ) a 32 733 (3. weekend pazdziernika). W obu latach minima wystapily
w 1. weekend listopada i wyniosty 20 841 rekordéw w 2019 roku i 19 250

III.Ll

rok pozniej (ryc. 58).
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Rye. 59. Zmiana liczby turystéw w turystycznych obiektach noclegowych we-
dlug miesiecy w gminach: Bukowina Tatrzanska, Poronin, Zakopane, KoScieli-
sko, Bialy Dunajec, Szaflary i Lapsze Nizne w latach 2019-2020 (dotyczy obiek-
tow posiadajacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, 2022

Dla gmin: Bukowina Tatrzanska, Poronin, Zakopane, Koscielisko,
Biaty Dunajec, Szaflary i Lapsze Nizne, ktorych obszar czeSciowo pokry-
wa si¢ z obszarem pochodzenia danych o liczbie uzytkownikéw dobowych,
dokonano analizy liczby turystéw na podstawie danych GUS (2022), pocho-
dzacych z obiektow noclegowych posiadajacych 10 lub wiecej miejsc. Zgro-
madzone informacje wykazaty analogie do danych o liczbie uzytkownikow
na poczatku roku — w styczniu i lutym wystapily wzrosty liczby turystow
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odpowiednio o 22,6% i 11,9%. Wraz z rozwojem pandemii, w szczegolno-
Sci jej pierwszej fazy, spadki w maju wyniosty 90,8%, a w przypadku tury-
stow zagranicznych bylto to az 99,3%. Od momentu rozpoczgcia pandemii
do konca roku na podstawie zgromadzonych danych GUS (2022) mozna
twierdzi¢, ze zanotowano spadki liczby turystow we wszystkich miesiacach.
Najnizsze wystapily we wrzesniu (8,9%). Tymczasem dane o liczebnos$ci
uzytkownikow dobowych pokazuja wzrosty wynoszace 12,5% (ryc. 59, tab.
25). Wystepujace rozbieznosci w miesigcach pandemicznych pomigdzy licz-
ba uzytkownikow dobowych a liczba turystow w obiektach noclegowych
posiadajacych 10 i wigcej miejsc Swiadczg zapewne o zmianie zachowan
turystow. Spadki ruchu turystycznego podczas miesiecy pandemicznych
nie byly az tak duze jak spadki udzielonych noclegoéw. Warto nadmienic,
ze podczas pandemii SARS-CoV-2 w okresach obowigzywania ograniczen
w obiektach noclegowych rozwijala si¢ szara strefa. W wielu miejscach tury-
$ci nocowali masowo na przyktad udajac krewnych badz osoby zatrudnione
u gospodarza. W szczegolnosci ten proceder miat miejsce na Podhalu i stat
si¢ tematem licznych memow i dowcipow.

Tab. 25. Liczba turystéw w turystycznych obiektach noclegowych wedlug mie-
siecy w gminach: Bukowina Tatrzanska, Poronin, Zakopane, KoS$cielisko, Bialy
Dunajec, Szaflary i Lapsze Nizne w latach 2019-2020 (dotyczy obiektéw posia-
dajgacych 10 lub wiecej miejsc noclegowych)

2019 2020 Zmiana
Miesiac | Tury$ci | TurySci | TurySci | TurySei | Turyéci | Turysci | rokdo
krajowi [zagraniczni| ogélem | krajowi |zagraniczni| ogélem roku

Styczen 104 778 9740 | 114518 | 126778 13677 | 140455 22,6%
Luty 106 349 8773 115122 114 654 14 150 128 804 11,9%
Marzec 67 157 9093 76 250 27511 4599 32110 -57,9%
Kwiecien 57743 7468 65211 t.s. t.s. t.s. t.s.
Maj 73 791 10 502 84293 7 650 72 7722 -90,8%
Czerwiec 85813 13 688 99 501 42733 1033 43 766 -56,0%
Lipiec 109 167 23302 | 132469 94 591 7234 | 101825 -23,1%
Sierpien 127 067 24075 | 151142 | 115452 8511 123 963 -18,0%
Wrzesien 88 824 14205 | 103 029 87 335 6493 93 828 -8,9%
Pazdziernik 76 303 14 020 90 323 43177 3043 46 220 -48,8%
Listopad 66 837 10 143 76 980 17 955 479 18 434 -76,1%
Grudzien 85936 15900 | 101 836 15 760 566 16 326 -84,0%

t.s. — tajemnica statystyczna

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2022
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7. Analiza zmiennoS$ci ruchu turystycznego
w badanych obszarach testowych

Ze wzgledu na specyfike poszczegodlnych parkow narodowych w niniejszym
rozdziale udzielono szczegotowej odpowiedzi na postawione pytania ba-
dawcze, ktore mozna odnies¢ do poszczegolnych parkow.

1. Jak zmienialo si¢ natezenie ruchu turystycznego w roku pandemicz-
nym wzgledem roku poprzedzajacego i dlaczego te zmiany wystapity?
Co miato wptyw na te zmiany?

2. Czy wprowadzenie restrykcji spowodowalo zmniejszenie natezenia
ruchu turystycznego i jesli tak — dlaczego tak si¢ stato?

7.1. Obszar testowy Stowinski Park Narodowy

Przeprowadzone analizy dla obszaru testowego SPN pozwolity na zaobser-
wowanie nastepujacych zmian w ruchu turystycznym w roku 2020.

W roku pandemicznym 2020 w porownaniu do roku 2019 $rednia
roczna liczba uzytkownikéw wzrosta o 4,9%, natomiast mediana o 120 do
6 984 uzytkownikoéw. Zmianie ulegto rowniez nate¢zenie ruchu turystyczne-
go; w dniach o najwyzszej intensywnos$ci odwiedzin wzrosta (tab. 14).

W analizie natgzenia ruchu turystycznego w 2020 roku wyrézniono
pig¢ okresow (ryc. 58):

1. Okres przedpandemiczny (styczen—luty): w tym czasie na badanym
obszarze wystapit wzrost $redniej dobowej liczby uzytkownikow wy-
noszacy 12,3% w styczniu i 15,5% w lutym (ryc. 59).

2. Poczatek pandemii: w marcu 2020 roku, mimo pierwszych zachoro-
wan na COVID-19 i wprowadzonych restrykcji, srednia dobowa licz-
ba uzytkownikow rok do roku wzrosta 0 9,9% (ryc. 59).
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3. Pierwsza faza pandemii (kwiecien—czerwiec): w tym czasie na ob-
szarze SPN zanotowano spadki liczby uzytkownikow, ktére wynio-
sty 11,4% w kwietniu (,,twardy lockdown”), 9,5% w maju i 1,7%
w czerwcu (ryc. 59). Wplyw na takie zmiany miaty wprowadzone
restrykcje oraz obawy o zdrowie, ktore najsilniejsze byly w poczatko-
wej fazie pandemii.

4. Okres rozluznienia pandemicznego (lipiec—wrzesien): wowczas na
terenie SPN wystapity wzrosty $redniej dobowej liczby uzytkowni-
koéw o 1,2% w lipcu do poziomu 20 477 i o 17,5% w sierpniu do
23 826. Zanotowana liczba uzytkownikéw w lipcu byta o0 293% wyz-
sza od $redniej rocznej, a w sierpniu — o 341%, co jest zgodne z sezo-
nowoscig wystepujacg na wybrzezu polskim. We wrzesniu wystapity
natomiast najwyzsze wzgledne wzrosty $redniej dobowej liczby uzyt-
kownikow, zanotowano 10 475 rekordow — a wiec 0 20,3% wigcej niz
w roku 2019 (ryc. 59).

5. Druga faza pandemii (pazdziernik—grudzien): pomimo ponownego
wprowadzenia obostrzen pandemicznych, wzrostu liczby zachorowan
na COVID-19 i rekordowej liczby zgonow, Srednia dobowa liczba
uzytkownikow w badanym okresie wrosta o 12,9% w pazdzierniku,
5,7% w listopadzie i 3,9% w grudniu (ryc. 59). Przyczynami takich
zmian moglo by¢ umozliwienie pracy zdalnej, okresowa nauka online
oraz pojemna baza noclegowa w postaci catorocznych domow rekre-
acyjnych w otoczeniu parku. Zapewniaty one z jednej strony bezpie-
czenstwo, a z drugiej pozwalaly na prace i nauke.

W rocznym rozkladzie ruchu turystycznego na terenie obszaru testo-
wego SPN duze znaczenie miat okres wakacyjny z maksymalna liczbg rekor-
dow w weekend sierpniowy 2020 roku. Wyrazne wzrosty liczby rekordow
miaty rowniez miejsce w weekend Bozego Ciata, jednak byly zdecydowanie
nizsze nawet od $redniej liczby uzytkownikow, jakg zarejestrowano w mie-
sigcach wakacyjnych.

Dniem z najwicksza $rednig dobowa liczbg uzytkownikéw w obu la-
tach byly soboty, co potwierdza znaczenie turystyki weekendowej na tym
obszarze. Analizy dzien tygodnia 2019 do dnia tygodnia 2020 roku nie wy-
kazaty istotnych statystycznie réznic (zal. 14), zatem pandemia nie miata
wplywu na zmiany turystycznych preferencji wzgledem poszczegdlnych dni
tygodnia.
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Przeprowadzone analizy pozwolily na dokonanie oceny wplywu
wprowadzonych restrykcji na nate¢zanie ruchu turystycznego na terenie ob-
szaru testowego SPN. Wynika z nich, ze:

— wprowadzenie obostrzen w pierwszej fazie pandemii spowodowato wa-
hania $redniej liczby uzytkownikéw dobowych podczas weekendow, wy-
noszace do 10,1%. Zmiany liczby uzytkownikow miaty w tym okresie
trend spadkowy, podczas gdy w roku 2019 byt on wzrostowys;

— wprowadzenie obostrzen w jesiennej fazie pandemii nie spowodowato
duzych zmian w liczbie uzytkownikéw. Wyznaczone linie trendu w obu
latach sg zblizone. Czynnikiem determinujgcym te réznice byta sezono-
wos¢ ruchu turystycznego;

— przebieg zmian liczby uzytkownikéw w 2020 roku wykazywat powia-
zanie z panujaca sytuacjg epidemiologiczng, w szczegdlnosci podczas
sezonu turystycznego (lipiec—wrzesien), kiedy obostrzenia pandemiczne
byly stosunkowo tagodne, a liczba zarejestrowanych rekordow wigksza
W poroéwnaniu z rokiem poprzednim;

— wprowadzone ograniczenia pandemiczne wptynety na brak wzrostu licz-
by uzytkownikow podczas majowki 2020 w porownaniu do okresu przed
i po tym weekendzie. Rok wczesniej liczba zarejestrowanych rekordow
w tym okresie byla dwukrotnie wyzsza.

Zmiany, ktore zaszly w liczbie uzytkownikow na terenie obszaru te-
stowego SPN oraz ich korelacja ze zmianami liczby udzielonych noclegow
(spadki we wszystkich miesigcach marzec—listopad), §wiadcza o wplywie
pandemii na zmiany preferencji turystycznych. Na znaczeniu zyskata w tym
czasie turystyka jednodniowa.

7.2.  Obszar testowy Wigierski Park Narodowy

Przeprowadzone analizy dla obszaru testowego WPN pozwolity na zaobser-
wowanie nastepujacych zmian w ruchu turystycznym w roku 2020.

W roku pandemicznym 2020 w poréwnaniu do roku 2019 srednia
roczna liczba uzytkownikow spadta o 2,1%. Natomiast mediana byta mniej-
sza 0 326 1 wynosita 19 287,5 uzytkownikow. Z analizy przedziatow migdzy-
kwartylowych dla badanego okresu wynika, ze w roku 2020 porownywanym
do 2019 wystapil spadek wartosci (tab. 18). Oznacza to, ze w 2020 roku
spadia liczba turystéw odwiedzajacych Park w dniach o najwyzszej inten-
sywnosci odwiedzin.
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W analizie natezenia ruchu turystycznego w 2020 roku wyrézniono

pig¢ okresow (ryc. 60):

1.

Okres przedpandemiczny (styczen—luty): w tym czasie na badanym
obszarze wystapily wzrosty sredniej liczby uzytkownikow, wynosza-
ce 2,5% w styczniu i1 7,5% w lutym (ryc. 61).
Poczatek pandemii: w marcu, pomimo panujacej sytuacji epidemio-
logicznej, zmiany liczby uzytkownikow na terenie obszaru testowego
WPN byty nieduze i wyniosty 0,3% (ryc. 61).

. Pierwszg faze pandemii (kwiecien—czerwiec): w tym czasie spad-

ki $redniej liczby uzytkownikéw byly najwieksze, wyniosty 18,6%
w kwietniu (,,twardy lockdown”) i wraz z kolejnymi miesigcami byty
nizsze: 10,7% w maju i 6,8% w czerwcu (ryc. 61).

Okres rozluznienia pandemicznego (lipiec—wrzesien): w tym okre-
sie na badanym obszarze zanotowano wzrost liczby uzytkownikow
w lipcu wynoszace 5,7%, a nastgpnie w sierpniu spadek o 2,0% i we
wrzesniu ponowny wzrost o 3,5 % (ryc. 61).

. Druga faze pandemii (pazdziernik—grudzien): wtedy wahania liczby

uzytkownikow nie byty duze i miaty trend spadkowy od 1,6% w paz-
dzierniku do -1,1% w grudniu (ryc. 61). Wynika to zapewne z nasila-
jacych si¢ w tym okresie obostrzen pandemicznych.

Dla rocznego rozktadu ruchu turystycznego na terenie obszaru testo-

wego WPN duze znaczenie miaty:

okres wakacyjny, z najwicksza liczbg zanotowanych uzytkownikoéw
w lipcu,

dlugie weekendy: majowka, z powodu ograniczen pandemicznych nie
wystapita eskalacja uzytkownikoéw w 2020 roku, natomiast w weeken-
dzie Bozego Ciata i sierpniowym wystapity wzrosty liczby uzytkowni-
kéw w obu badanych latach.

Dniem z najwigkszg $rednig dobowg liczba uzytkownikow w obu la-

tach byly piatki, a z najmniejsza — soboty i niedziele. Liczba zarejestrowa-

nych uzytkownikdw na terenie obszaru testowego WPN charakteryzowata

si¢ rowniez tygodniowa cykliczno$cig. Wplyw na to zapewne mialy dwa

czynniki — ruch tranzytowy na drogach przebiegajacych w sasiedztwie par-

ku, ktory nasilony jest w piatki i poniedzialki, oraz blisko$¢ duzego o$rod-

ka miejskiego. Miasto Suwalki oraz jego specyfika, bisko$¢ jezior, a takze

posiadanie przez wielu mieszkancéw domkdéw letniskowych czy obecnosé
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rodzin mieszkajgcych ,,za miastem”, mogly wplywa¢ na zmniejszenie liczby
uzytkownikow w niedziele, a tym samym zaburza¢ zmiennos$¢ ruchu tury-
stycznego dla obszaru testowego WPN. Przeprowadzone analizy dzien tygo-
dnia 2019 do dnia tygodnia 2020 roku nie wykazaly istotnych statystycznie
roznic (zat. 15), zatem pandemia nie miata wptywu na zmiany preferencji
poszczegdlnych dni tygodnia.

Przeprowadzone analizy pozwolily na dokonanie oceny wplywu
wprowadzonych restrykcji na nate¢zanie ruchu turystycznego na terenie ob-
szaru testowego WPN, co pokazato, ze:

— wprowadzenie obostrzen w pierwszej fazie pandemii spowodowato
zmiany w rozktadzie liczby uzytkownikow. Po wprowadzeniu obostrzen
trend byt spadkowy, podczas gdy rok wczes$niej w tym samym okresie
mial charakter wzrostowy;

— wprowadzenie obostrzen w jesiennej fazie pandemii nie wptyneto na spa-
dek liczby uzytkownikow. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze liczba
uzytkownikow w 2020 roku byta wyzsza, a charakterystyczny dla bada-
nego okresu trend spadkowy byt tagodniejszy;

— przebieg zmian liczby uzytkownikéw w 2020 roku wykazywat powia-
zanie z panujacg sytuacja epidemiologiczng gtéwnie podczas wiosennej
fazy pandemii.

Zmiany, ktore zaszly w liczbie uzytkownikow na terenie obszaru te-
stowego WPN w okresie wakacyjnym oraz korelacja ich ze zmianami liczby
udzielonych noclegow, §wiadcza o wptywie pandemii na zmiany preferencji
turystycznych. Na znaczeniu zyskata turystyka lokalna i regionalna z jedno-
dniowymi pobytami.

7.3. Obszar testowy Bialowieski Park Narodowy

Przeprowadzone badania dla obszaru testowego BPN pozwolily na zaobser-
wowanie nastepujacych zmian w ruchu turystycznym podczas pierwszego
roku pandemii koronawirusa SARS-CoV-2.

W roku pandemicznym 2020 w poréwnaniu do roku poprzedzajacego
srednia roczna liczba uzytkownikow sieci Orange wzrosta o niespelna 1%.
Zmianie ulegto rowniez nat¢zenie ruchu turystycznego; w dniach o najniz-
szej intensywnos$ci odwiedzin liczba turystow odwiedzajacych badany obszar
spadta, a w dniach o najwyzszej intensywnos$ci odwiedzin wzrosta (tab. 18).
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W analizie natezenia ruchu turystycznego na terenie badanego obsza-
ru testowego w 2020 roku mozna wyr6znic pig¢ okresow (ryc. 60):

1. OKkres przedpandemiczny (styczen—luty): w tym czasie na badanym
obszarze zanotowano spadki liczby uzytkownikow wynoszace 4,9%
w styczniu 1 2,9% w lutym (ryc. 61). Na taka sytuacj¢ mogly miec¢
wplyw terminy ferii szkolnych, pogoda czy uwarunkowania kulturo-
we, na przyktad zwigzane z uktadem $wigt w kalendarzu julianskim,
stosowanym przez znaczng czg¢s¢ prawostawnych mieszkancoéw rejo-
nu puszczy.

2. Pierwsza faze pandemii (marzec—maj): w tym czasie zanotowa-
no duze spadki liczby uzytkownikéw wynoszace od 6,8% w marcu
(poczatek pandemii) do 18,0% w kwietniu, kiedy trwat ,,twardy lock-
down” (ryc. 61). Wptyw na to mialy wprowadzone obostrzenia i zale-
cenia sanitarne oraz obawy zwigzane z podjeciem podrozy.

3. Okres rozluznienia pandemicznego (czerwiec—wrzesien): na po-
czatku tego okresu nastgpita kolejna faza luzowania obostrzen zwigza-
nych z przebiegiem pandemii. Z drugiej strony, ludzie oswoili si¢ juz
z zaistnialg sytuacjg i pojawit si¢ ,,gt6d” podrézy po ograniczeniach
wiosennych i czesto wdrazanej izolacji spotecznej. Wzrosty w tym
okresie wyniosty od 4,8% w czerwcu do 20,2% w lipcu. Stosunkowo
stabilna sytuacja epidemiologiczna w tym okresie spowodowata, ze
sezon turystyczny na ternie obszaru testowego BPN ulegl wydluzeniu
o wrzesien, kiedy zanotowano wzrosty o 16,2% w stosunku do 2019
roku (ryc. 61).

4. Jesienng stabilizacje (pazdziernik): liczba uzytkownikow w tym
okresie byta bardzo zblizona do wynikow uzyskanych w 2019 roku
(ryc. 61).

5. Druga faze pandemii (listopad—grudzien): nastgpity spadki licz-
by uzytkownikow wynoszace 1,2% w listopadzie i1 2,5% w grudniu
(ryc. 61). W tym czasie obowigzywatly zaostrzone restrykcje pande-
miczne, zanotowano roéwniez maksymalne w 2020 liczby chorych na
COVID-19 i zgondéw nim wywotanych. Zanotowane spadki nie byty
az tak spektakularne jak wiosng, poniewaz te dwa zimowe miesigce
naleza do ,,martwego sezonu turystycznego’ (na terenie obszaru testo-
wego BPN — od listopada do marca).
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W rocznym rozktadzie ruchu turystycznego na terenie obszaru testo-
wego BPN duze znaczenie miaty dtugie weekendy:

— majowka: w 2020 roku z powodu ograniczen pandemicznych skokowy
wzrost uzytkownikéw nie wystgpil, a rok wczesniej zanotowano jeden
z najwiekszych rekordow,

— Boze Cialo: pik liczby uzytkownikow wystapit zarowno w 2019, jak
12020 roku,

— sierpniowy: pik liczby uzytkownikéw wyrdznial si¢ tak w 2019, jak
12020 roku.

Dniem z najwigkszg $rednig dobowg liczbg uzytkownikéw w obu la-
tach byly piatki. Analizy dzien tygodnia 2019 do dnia tygodnia 2020 nie
wykazaty istotnych statystycznie roznic (zal. 16), zatem pandemia nie miala
wplywu na zmiany frekwencji w poszczeg6lnych dniach tygodnia.

Przeprowadzone badania pozwolitly na dokonanie oceny wpltywu
wprowadzonych restrykcji na nate¢zanie ruchu turystycznego na terenie ob-
szaru testowego BPN. Wynika z niej, ze:

— wprowadzenie obostrzen w pierwszej fazie pandemii spowodowato duze
spadki liczby uzytkownikéw dobowych oraz odwrdcenie trendu wzrosto-
wego, ktory byt charakterystyczny dla wiosny, na spadkowys;

— wprowadzenie obostrzen w jesiennej fazie pandemii nie spowodowato
drastycznego spadku liczby uzytkownikow, zostat zachowany trend cha-
rakterystyczny dla okresu jesiennego na obszarze testowym BPN;

— przebieg zmian liczby uzytkownikow w 2020 roku powigzany jest w du-
zym stopniu z panujacymi obostrzeniami, np. pierwsza faz¢ pandemii
cechuja duze spadki wynikajace z rygorystycznych obostrzen, okres
rozluznienia to wzrosty liczby uzytkownikéw w momencie poluzowania
obostrzen;

— ograniczenia pandemiczne spowodowaty réwniez znaczacy spadek licz-
by uzytkownikéw podczas majowki, a wigc jednego z okreséw o naj-
wigkszej zwykle liczbie rekordow.

Zmiany, jakie zaszly w liczbie uzytkownikoéw na terenie obszaru te-
stowego BPN oraz ich korelacja ze zmianami liczby udzielonych noclegow,
$wiadczg o wptywie pandemii na zmiany preferencji turystycznych. W tym
czasie wicksze znaczenie miala turystyka jednodniowa preferujaca destyna-
cje lokalne i regionalne.
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7.4.

Obszar testowy Roztoczanski Park Narodowy

Przeprowadzone analizy dla obszaru testowego RPN pozwolity na zaobser-

wowanie nastepujacych zmian w ruchu turystycznym w roku 2020.

W roku pandemicznym 2020 w poréwnaniu do roku 2019 s$rednia

roczna liczba uzytkownikow spadia o 0,4%, natomiast mediana spadta

0 386,5 — do 8 463,5 uzytkownikéw. Zmianie uleglo réwniez natezenie ru-

chu turystycznego; w dniach o najwyzszej intensywnosci odwiedzin liczba

turystow odwiedzajacych badany obszar spadta (tab. 20).

W analizie nat¢zenia ruchu turystycznego w 2020 wyrdzniono pigé

okresow:

1.

Okres przedpandemiczny (styczen—luty): wowczas na badanym
obszarze wystapity wzrosty liczby uzytkownikéw wynoszace 5,7%
w styczniu i 4,4% w lutym (ryc. 61). Uzyskane wyniki sa zgodne
z trendem ogodlnopolskim.

Poczatek pandemii: w marcu 2020 $rednia dobowa liczba uzytkow-
nikow rok do roku byta dodatnia, wzrost byl niewielki i wyniost 1,0%

(ryc. 61).

. Pierwsza faza pandemii (kwiecien—czerwiec): w tym czasie spad-

ki sredniej liczby uzytkownikoéw byly najwieksze, wyniosty od 5,3%
maju do 9,6% w kwietniu (,,twardy lockdown”) (ryc. 61).

Okres rozluznienia pandemicznego (lipiec—wrzesien): w tym okre-
sie na badanym obszarze zanotowano wzrosty liczby uzytkownikéw
od 4,2 % w sierpniu do 7,6% w lipcu (ryc. 61). Determinujacy wptyw
na takie wzrosty miata ustabilizowana sytuacja epidemiologiczna, po-
zwalajaca na ograniczenie obostrzen.

. Druga faza pandemii (pazdziernik—grudzien): w okresie wzrostu

liczby zachorowan oraz wprowadzenia ponownych obostrzen w kraju
na terenie obszaru testowego RPN zanotowano ponownie spadki licz-
by uzytkownikow wynoszace od 1,4% w pazdzierniku do 3,1% w li-
stopadzie (ryc. 61). Byly one zdecydowanie tagodniejsze niz w pierw-
szej fazie pandemii.

W rocznym rozktadzie ruchu turystycznego na terenie obszaru testo-

wego RPN duze znaczenie mialy:

— okres wakacyjny, z najwicksza liczba zanotowanych uzytkownikow

w sierpniu,
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— dlugie weekendy: majowka, ktora z powodu ograniczen pandemicznych
nie zaznaczyla si¢ w 2020 roku, a takze weekend Bozego Ciala i sierp-
niowy.

Dniami z najwicksza §rednig dobowa liczbg uzytkownikéw w obu la-
tach byty piatki i poniedziatki. Liczba zarejestrowanych uzytkownikow na
terenie obszaru testowego RPN charakteryzowala si¢ rowniez tygodniowa
cyklicznoscig. Wptyw na to miat zapewne wystepujacy ruch tranzytowy na
drogach przebiegajacych w sasiedztwie parku, nasilony w piatki i ponie-
dzialki. Przeprowadzone analizy dzien tygodnia 2019 do dnia tygodnia 2020
roku nie wykazaly istotnych statystycznie rdznic (zat. 17), zatem pandemia
nie miata wptywu na zmiany preferencji poszczegoélnych dni tygodnia.

Przeprowadzone analizy pozwolily na dokonanie oceny wplywu
wprowadzonych restrykcji na nate¢zanie ruchu turystycznego na terenie ob-
szaru testowego RPN. Sugeruja one, Ze:

— wprowadzenie obostrzen w pierwszej fazie pandemii spowodowato
zmiany w rozktadzie liczby uzytkownikéw. Po wprowadzeniu obostrzen
ich liczba malata, podczas gdy rok wczesniej rosta;

— wprowadzenie obostrzen w jesiennej fazie pandemii nie wpltyne¢to na
zmiany liczby zarejestrowanych uzytkownikow — wyznaczone linie tren-
du dla obu okresow niemal si¢ pokrywaja,

— przebieg zmian liczby uzytkownikéw w 2020 roku wykazuje powigzanie
z panujaca sytuacjg epidemiologiczng — widoczne sg spadki podczas wio-
sennej fali i wzrosty od lipca do wrze$nia.

Zmiany, ktore zaszly w liczbie uzytkownikow na terenie obszaru te-
stowego RPN w okresie wakacyjnym oraz ich korelacja ze zmianami liczby
udzielonych noclegow, swiadczg o wptywie pandemii na zmiany preferencji
turystycznych. Poniewaz pomimo wzrostu liczby uzytkownikéw zanotowa-
no znaczace spadki udzielonych noclegdw, mozna sadzi¢, ze s§wiadczy to
o wiekszym znaczeniu turystyki jednodniowe;.

7.5. Obszar testowy Bieszczadzki Park Narodowy

Przeprowadzone analizy dla obszaru testowego BAPN pozwolity na zaobser-
wowanie nastgpujacych zmian w ruchu turystycznym w roku 2020.

W roku pandemicznym 2020 w porownaniu do roku 2019 $rednia
roczna liczba uzytkownikow wzrosta o 11,5%. Zmianie ulegto réwniez
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natezenie ruchu turystycznego; w dniach o najwyzszej intensywnosci od-

wiedzin, liczba turystow odwiedzajacych park wzrosta (tab. 22).

W analizie nat¢zenia ruchu turystycznego w roku 2020 wyrdzniono

sze$¢ okresow (ryc. 60):

1.

Okres przedpandemiczny (styczen—luty): w tym czasie na badanym
obszarze wystapity wzrosty liczby uzytkownikow wynoszace 29,1%
w styczniu i1 22,4% w lutym (ryc. 61). Uzyskane wyniki sa zgodne
z trendem ogdlnopolskim.

. Poczatek pandemii: w marcu 2020 miato miejsce pierwsze zacho-

rowanie na COVID-19 i wprowadzono pierwsze restrykcje. Sytuacja
epidemiologiczna spowodowala, ze trend z silnymi wzrostami z po-
czatku roku ulegl zatamaniu, a $rednia dobowa liczba uzytkownikoéw
rok do roku zanotowata wzrost zaledwie o 1,4% (ryc. 61).

. Pierwsza faza pandemii (kwiecien—maj): w tym czasie zanotowano

silne spadki liczby uzytkownikow, ktore wyniosty 27,5% w kwietniu
(,,twardy lockdown”) 1 9,6% w maju (ryc. 61). Wptyw na to miaty
migdzy innymi wprowadzone restrykcje oraz obawy zwigzane z pod-
jeciem podrozy.

Okres rozluznienia pandemicznego (czerwiec—wrzesien): w okresie
tym na terenie BAPN wystapity bardzo silne wzrosty $redniej dobowe;j
liczby uzytkownikow od 16,4% w czerwcu do 37,3% we wrzesniu (ryc.
61). Determinujacy wplyw na takie wzrosty mialy: w miar¢ stabilna
sytuacja epidemiologiczna i zwigzane z nig zniesienie czesci restrykcji
oraz utrudnienia w ruchu migdzynarodowym i wzrost zainteresowania
krajowymi przyrodniczymi obszarami chronionymi w czasie pande-
mii. Od sierpnia czynnikiem stymulujacym zwigkszenie ruchu tury-
stycznego na badanym obszarze mogt by¢ tez Polski Bon Turystyczny.
Jesienna stabilizacja: w pazdzierniku (+2,3%) i listopadzie (+5,2%)
(ryc. 61), pomimo silnych wzrostow zachorowan na COVID-19 liczba
uzytkownikow rok do roku wzrosta na tym obszarze. Mogto to wyni-
ka¢ z checi wyjazdu w miejsce izolowane, potencjalnie bezpieczne,
z malg gestoscig zaludnienia. Na zmiany liczby uzytkownikow wply-
ng¢ mogto ponadto wprowadzenie pracy i edukacji zdalne;j.

Druga faza pandemii: w grudniu 2020 roku nastgpil spadek liczby
uzytkownikow o 6,2% (ryc. 61), w tym czasie obowiagzywata tak zwa-
na kwarantanna narodowa, ktorej celem bylo ograniczenie emisji wiru-
sa SARS-CoV-2. Bieszczady sa réwniez popularnym wsrod Polakow
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miejscem pobytow sylwestrowych, ale w koncu roku 2020 obowigzu-
jace obostrzenia w znacznym stopniu ograniczyly te wyjazdy.

W rocznym rozktadzie ruchu turystycznego na terenie obszaru testo-
wego BAPN duze znaczenie miaty dlugie weekendy:

— majoéwka: pik zwigzany z tym okresem w 2020 roku nie wystapit,
a rok wczesniej zanotowano jeden z najwigkszych rekordow w badanym
okresie,

— Bozego Ciata: wystapil wzrost liczby uzytkownikow w 2019, jak 1 2020
roku,

— sierpniowy: wystapil znaczacy wzrost liczby rekordow zaroéwno w 2019,
jak 12020 roku.

Dniem z najwigksza §rednig dobowa liczba uzytkownikéw w obu la-
tach byly soboty, co potwierdza znaczenie turystyki weekendowej na tym
obszarze. Przeprowadzone analizy dzien tygodnia 2019 do dnia tygodnia
2020 roku nie wykazaly istotnych statystycznie rdznic (zat. 18), zatem pan-
demia nie miata wptywu na zmiany preferencji dotyczacych poszczegdlnych
dni tygodnia.

Przeprowadzone analizy pozwolity na dokonanie oceny wptywu
wprowadzonych restrykcji na natezanie ruchu turystycznego na terenie ob-
szaru testowego BAPN. Pokazuja one, ze:

— wprowadzenie obostrzen w pierwszej fazie pandemii spowodowato duze
spadki liczby dobowych uzytkownikow: z kazdym tygodniem rozwoju
pandemii ich liczba malata, podczas gdy rok wczesniej wystepowat trend
WZrostowy,

— wprowadzenie obostrzen w jesiennej fazie pandemii nie spowodowato
drastycznych zmian w liczbie uzytkownikow, mialy one raczej sezonowy
charakter i byly widoczne rowniez w roku 2019;

— przebieg zmian liczby uzytkownikow w 2020 roku wykazywat powigza-
nie z panujacg sytuacja epidemiologiczng w szczegdlnosci w pierwszej
fazie pandemii — duze spadki liczby rekordow wynikajace z rygorystycz-
nych obostrzen, a w okresie wakacyjnym, kiedy wystapilo rozluznienie
obostrzen — wzrosty;

— wprowadzone ograniczenia pandemiczne spowodowaly wyrazne zmiany
liczby uzytkownikoéw podczas dni §wiatecznych, ktore miaty w okresie
przedpandemicznym znaczacy wptyw na nat¢zenie ruchu turystycznego,
sg to np. majowka 2020, sylwester 2020 — w tym czasie byly wprowadzo-
ne silne obostrzenia.
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Zmiany, jakie zaszly w liczbie uzytkownikoéw na terenie obszaru te-
stowego BAPN oraz ich korelacja ze zmianami liczby udzielonych noclegow
(spadki we wszystkich miesigcach marzec—listopad), $wiadcza o wplywie
pandemii na zmiany preferencji turystycznych. Na znaczeniu zyskata w tym
czasie by¢ moze turystyka jednodniowa, poniewaz potozenie badanego ob-
szaru na tzw. ,.koncu §wiata” zwykle ogranicza mozliwosci dotarcia tutaj na
tak krotki czas. Wazne jest i to, ze w 2020 roku zarzadcy obiektow noclego-
wych wykorzystywali luki prawne, by obej$¢ ograniczenia pandemiczne lub
prowadzili dziatalno$¢ w szarej strefie.

7.6. Obszar testowy Tatrzanski Park Narodowy

Przeprowadzone dla obszaru testowego TPN badania pozwolity na zaobser-
wowanie nastepujacych zmian w ruchu turystycznym podczas pierwszego
roku pandemii koronawirusa SARS-CoV-2.

W roku pandemicznym 2020, w porownaniu do roku poprzedzajace-
go, $rednia roczna liczba uzytkownikow sieci Orange na badanym obszarze
spadta o 2,4%. Natomiast mediana w tym okresie spadta o 2 357 do 25 088
uzytkownikoéw. Z analizy przedzialdéw migdzykwartylowych dla badanego
okresu wynika, ze w zestawieniu roku 2020 z 2019 wystapit spadek wartosci
Q, 1 wzrost Q, (tab. 24). Oznacza to, ze w 2020 roku spadta liczba turystow
odwiedzajacych park w dniach o najnizszej intensywnos$ci odwiedzin i wzro-
sta liczba turystow odwiedzajacych park w dniach o najwyzszej intensyw-
nosci odwiedzin.

W analizie natgzenia ruchu turystycznego na terenie obszaru testowe-
go TPN w roku 2020 mozna wyrdzni¢ nastgpujace okresy (ryc. 60):

1. Okres przedpandemiczny (styczen—luty): w tym czasie na badanym
obszarze wystapity wzrosty $redniej dobowej liczby uzytkownikoéw
wynoszace 26,7% w styczniu i 18,6% w lutym (ryc. 61). W bada-
nym okresie wystapit szczyt zimowego sezonu turystycznego, kto-
ry uwarunkowany byt terminami ferii zimowych w poszczegolnych
wojewodztwach.

2. Poczatek pandemii (marzec): wtedy wprowadzono pierwsze ograni-
czenia pandemiczne, wsrdd dziatan majacych na celu powstrzymanie
rozpowszechniania si¢ wirusa znalazta si¢ decyzja o zamknigciu TPN
dla ruchu turystycznego. Skutkiem tego zanotowano spadki $redniej
dobowej liczby uzytkownikéw rok do roku o 7,0% (ryc. 61).
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3. Pierwszg faze pandemii (kwiecien—czerwiec): w tym okresie za-

notowano silne spadki liczby uzytkownikéw, ktore wyniosty 32,5%
w kwietniu (,,twardy lockdown”), 27,5% w maju i 14,0% w czerwcu
(ryc. 61). O tak duzych zmianach zdecydowaty wprowadzone restryk-
cje oraz szereg obaw zwigzanych z podjeciem podrdzy.

. OKkres rozluznienia pandemicznego (czerwiec—wrzesien): wowczas

na terenie obszaru testowego TPN utrzymaly si¢ spadki liczby uzyt-
kownikéow wynoszace od 3,9% w lipcu do 12,5% we wrzesniu (ryc.
61). Pomimo stosunkowo stabych restrykcji obowiazujacych w kraju,
na badanym terenie zanotowano spadki liczby uzytkownikow. Wyni-
kato to zapewne z obaw o zakazenie, wobec powszechnego przeko-
nania o ,,zatloczeniu” Tatr latem. Opinia ta wraz z obawami o zakaze-
nie spowodowata, ze tury$ci w tym okresie nie podejmowali decyzji
o wyjezdzie w Tatry.

. Druga faze pandemii (pazdziernik—grudzien): po okresie wakacyj-

nym spadki liczby uzytkownikéw notowano do konca roku. Byty one
zréznicowane — w pazdzierniku wyniosty 7,0%, w listopadzie 5,5%,
natomiast w grudniu juz 20,5% (ryc. 61). Na takie zr6znicowanie
wplyw mial niski sezon turystyczny w pazdzierniku i listopadzie oraz
restrykcje obowigzujace w okresie §wigteczno-noworocznym w grud-
niu. Zakopane i okolice to zwykle jeden z najpopularniejszych kie-
runkoéw sylwestrowych w Polsce, ale nie odzwierciedlaja tego dane
z roku pandemicznego.

W rocznym rozktadzie ruchu turystycznego na terenie obszaru testo-

wego TPN duze znaczenie przypisa¢ mozna dlugim weekendom:

majowce: jednak pik zwigzany z tym okresem w 2020 roku nie wystapit
z powodu ograniczen pandemicznych,

Bozemu Ciatu: wystapit wzrost liczby uzytkownikéw w 2019, tak jak
1w 2020 roku,

sierpniowemu: wystapil wtedy znaczacy wzrost liczby rekordow zarow-
no w 2019, jak i 2020 roku.

Na badanym obszarze istotne sa rowniez wydarzenia o charakterze

ewentowym i okresowym:

— Puchar Swiata w skokach narciarskich,

— okres §wigteczno-noworoczny z impreza sylwestrowa,

— rozktad ferii zimowych w poszczegolnych wojewodztwach.
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Dniem z najwigkszg $rednig dobowa liczba uzytkownikoéw w obu la-
tach byly soboty, co potwierdza znaczenie turystyki weekendowej na tym
obszarze. Analizy dzien tygodnia 2019 do dnia tygodnia 2020 roku nie wy-
kazaty istotnych statystycznie réznic (zat. 19), zatem pandemia nie miala
wplywu na zmiany preferencji pobytu w poszczegodlnych dniach tygodnia.

Przeprowadzone analizy pozwolily na dokonanie oceny wplywu
wprowadzonych restrykcji na natezenie ruchu turystycznego na terenie ob-
szaru testowego TPN. Wynika z nich, ze:

— wprowadzenie obostrzen w pierwszej fazie pandemii spowodowato duze
spadki liczby uzytkownikéw: z kazdym tygodniem rozwoju pandemii
oraz od zamknigcia TPN $rednia weekendowa liczba uzytkownikow do-
bowych malata zdecydowanie szybciej niz rok wczesniej. Wystgpowanie
spadkow liczby uzytkownikéw w tym okresie bylo zwigzane z sezono-
woscig ruchu turystycznego na tym obszarze;

— wprowadzenie obostrzen w jesiennej fazie pandemii spowodowato spad-
ki liczby uzytkownikéw na terenie obszaru testowego TPN. Wyznaczona
linia trendu dla obu lat miata charakter spadkowy, jednak w 2020 roku
byt on wyrazistszy;

— przebieg zmian liczby uzytkownikow w 2020 roku wykazywat powigza-
nie z panujacg sytuacja epidemiologiczng, w szczegdlnosci w pierwszej
fazie pandemii na wiosng, kiedy podczas rygorystycznych obostrzen no-
towano duze spadki; podobna sytuacja miata miejsce w grudniu 2020
roku;

— ograniczenia pandemiczne spowodowaly wyrazne zmiany liczby uzyt-
kownikow podczas dni $wigtecznych, ktore miaty w okresie przedpande-
micznym znaczacy wptyw na nat¢zenie ruchu turystycznego, byty to np.
majowka czy okres §wigteczno-noworoczny roku 2020.

Zmiany, ktore zaszty w liczbie uzytkownikow na terenie obszaru te-
stowego TPN oraz korelacja ich ze zmianami liczby udzielonych noclegow
podczas miesi¢cy pandemicznych, §wiadczg o wptywie pandemii na zmiany
preferencji turystycznych. Na znaczeniu zyskala w tym czasie turystyka jed-
nodniowa. Wynika to z faktu, ze liczba udzielonych noclegéw zanotowata
silniejsze spadki niz liczba zarejestrowanych uzytkownikow. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w roku pandemicznym, w szczegdlnosci na Podhalu, rozwija-
fa sie rowniez szara strefa w branzy noclegowej i z pewnoscia nie wszystkie
noclegi zostaty wykazane w statystykach.
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8. Dyskusja

Pandemia koronowirusa SARS-CoV-2 spowodowata globalne za-
lamanie si¢ sektora ustug turystycznych. Szczegdlnie dotkliwe jej konse-
kwencje odczuta turystyka zagraniczna (https://www.unwto.org/tourism-da-
ta/...; Cierpiat-Wolan, 2021; CTK, 2020). Zwigzane to byto miedzy innymi
z wprowadzonymi obostrzeniami. Ich skala na §wiecie byta mocno zr6zni-
cowana — od catkowitego zamknigcia kraju dla ruchu turystycznego na okres
niemal trzech lat, jak miato to miejsce w Chinach (Bogusz, 2023), do wpro-
wadzenia jedynie zalecen, jak w Szwecji. Pandemiczne ostabienie turystyki
zagranicznej wynikato rowniez z:

— probleméw komunikacyjnych np. tysigcy odwotanych lotéw miedzyna-
rodowych; innym utrudnieniem byty limity podréznych obowiagzujace
w niektorych krajach,

— zmieniajagcych si¢ warunkow pandemicznych, z ktorymi zwigzane byly
dynamicznie zmieniajace si¢ obostrzenia, czesto do zmian dochodzito
z dnia na dzien,

— potrzeby odbycia kwarantanny lub przedstawienia wyniku negatywnego
testu na COVID-19, co wigzato si¢ to z dodatkowymi wydatkami, czgsto
znaczacymi,

— obaw o zakazenie si¢ nowa mutacjg koronawirusa, jak rowniez o funkcjo-
nowanie stuzby zdrowia w kraju docelowym.

Ostabienie turystyki zagranicznej, jakie miato miejsce w 2020 roku,
spowodowato miedzy innymi zwigkszenie zainteresowania krajowymi de-
stynacjami turystycznymi, w tym parkami narodowymi (Niezgoda i in.
2021; Neuburger, Egger 2021; Volgger i in. 2021; Wut i in. 2021). W Pol-
sce zjawisko to zaistniatlo w momencie ograniczenia badZz nawet zniesienia
wiekszos$ci obostrzen pandemicznych. Moment ten przypadt on na okres wa-
kacji 2020 roku i wczesnej jesieni tegoz roku (Zbucki, 2022a, b; Rogowski,
Rusztecka-Rodziewicz, 2021).
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Wptyw na wielkos¢ ruchu turystycznego w 2020 roku miata rowniez
réznorodno$¢ parkéw narodowych w percepcji turystow — niektore mogly
stanowi¢ azyl przed ttumem potencjalnie chorych, a inne wrecz odwrotnie.
Pandemia spowodowata, ze najwyzsze wzrosty liczby turystow w 2020
roku w poréwnaniu do roku 2019 wystapily na terenie parkow uwazanych
za bezpieczne; dla przyktadu w Gorczanskim Parku Narodowym wyniosty
one nawet 66% (Zbucki, 2022b). By¢ moze na tak duze wzrosty miata row-
niez wptyw blisko$¢ duzego osrodka miejskiego, jakim jest Krakow, co po-
zwalato na jednodniowe wyjazdy i uprawianie popularnej podczas pandemii
SARS-CoV-2 turystyki regionalnej (Derks i in., 2020; Geng i in., 2021; Ugoli-
niiin., 2021; Weinbrenner i in., 2021). Warto nadmienic, ze to wlasnie miesz-
kancy terenéw miejskich, ktorzy na co dzien maja najcze¢sciej ograniczony
kontakt z przyroda, czesto zamieszkujacy blokowiska, w szczegdlny sposob
byli narazeni na konsekwencje wprowadzonych obostrzen pandemicznych
w roku 2020 (patrz rozdzial 4.1). Wzrost zapotrzebowania na kontakt z przy-
roda zaobserwowano mi¢dzy innymi w Helsinkach, gdzie mieszkancy miasta
czesciej niz przed pandemia odwiedzali pobliskie lasy miejskie (Korpilo i in.,
2020). Zupeknie inaczej sytuacja ksztattowata si¢ w 2020 roku w parkach,
uwazanych za atrakcyjne turystycznie o duzej frekwencji, gdzie nastgpity
spadki, szczegdlnie duze podczas wiosennego lockdownu (Zbucki, 2022b).

Wykorzystanie danych CDR do analizy ruchu turystycznego na te-
renie wszystkich polskich parkéw narodowych jest dziataniem niezwykle
ztozonym. Uwarunkowania lokalizacyjne niektorych parkow narodowych
wreez wykluczaja je z prowadzenia takich badan jak te, przedstawione w ni-
niejszej pracy. Przyktadem takim jest Kampinoski Park Narodowy, ktory
potozony jest w sasiedztwie aglomeracji warszawskiej. W momencie roz-
poczgcia wspolpracy przez autora niniejszej publikacji z ekspertami firmy
Orange pilotazowo zaprezentowano dane CDR dla obszaru KmPN. Jednak
przedtozone dane uznano za mato przydatne w analizie ruchu turystyczne-
go, poniewaz uwarunkowania popytowe na zasi¢g telefonii komorkowej jak
réwniez techniczne i ekonomiczne powoduja, ze nadajniki zlokalizowane sg
glownie na terenach miejskich i podmiejskich. Taka lokalizacja w znacza-
cym stopniu utrudnia analiz¢ fluktuacji turystow na terenie parkow podmiej-
skich. Problematyczne w analizie danych CDR sg réwniez parki narodowe
potozone w sasiedztwie duzych szlakdéw tranzytowych, gdzie tylko ludzie
przemieszczajacy si¢ na trasie mogg korzystac z sieci komorkowej, co ozna-
cza, ze generujg dane, na podstawie ktorych mozna uznacé, ze przebywaja na

142



terenie parku, cho¢ w istocie turystami nie sg. Problem ten zostat rowniez
zaakcentowany podczas analiz zawartych w niniejszej publikacji dla obszaru
testowego WPN i RPN. Zapewne jeszcze wigkszy wpltyw szlaku tranzyto-
wego wystepuje na terenie Wielkopolskiego Parku Narodowego, w sasiedz-
twie ktorego przebiega autostrada A2.

Podobnie problematyczny przy analizie ruchu turystycznego na te-
renie peryferyjnych parkéw narodowych moze wydawac si¢ roaming mig-
dzynarodowy, ktory dotyczy trzech z szeSciu badanych pol testowych tj.:
BPN, BdPN i TPN. Dla przyktadu: dane pochodzace w pola testowego TPN
wskazuja, ze czegsto uzytkownicy w ramach roamingu mi¢dzynarodowego,
po zmianach prawych UE, nie generujac najczesciej gigantycznych optat,
korzystaja swobodnie z ustug sieci operatora stowackiego. Wartym nad-
mienienia jest fakt, ze na niektorych obszarach badanego pola testowego
zasieg stowacki jest lepszy niz polski, ale podobnie sytuacja wyglada po
drugiej stronie granicy — na niektorych obszarach zasieg polski jest lepszy
niz stowacki. Oczywiscie zasieg telefonii komoérkowej nalezy traktowad
jako pewna stata, na ktora pandemia koranowirusa SARS-CoV-2 nie mia-
fa wptywu. Wykorzystane podczas badan dane przedtozone przez operato-
ra Orange obejmowaty wszystkich uzytkownikéw sieci zarowno w ramach
roamingu krajowego, jak i migdzynarodowego. Zatem obawy o zaburzenia
danych CDR wywotane przez uzytkownikow w ramach roamingu migdzy-
narodowego wydajg si¢ mato istotne w ogolnej liczbie zapisanych rekordow,
w szczegolnosci gdy poréwnywane sa poszczegdlne czasookresy.

Przeprowadzone w niniejszej pracy badania nasuwaja zasadne pytanie
— czy generowane dane CDR mozna jeszcze lepiej wykorzysta¢ do anali-
zy ruchu turystycznego? Odpowiedz jest oczywista — tak. Jednak trzeba tu
uwzglednic¢ kilka problemow. O ile operator podczas niniejszych badan wy-
kazat si¢ duzym zaangazowaniem, rozumieniem problemu i checig pomocy,
o tyle problematyczne staty si¢ uwarunkowania natury formalno-prawne;j,
tajemnica telekomunikacyjna i handlowa oraz RODO. Te trudnos$ci wydaja
si¢ bardzo trudne do wyeliminowania. Oczywiscie mozna probowaé prze-
prowadza¢ analizy oparte na danych pochodzacych z jednej wiezy obejmu-
jacej maty fragment obszaru, ale sprowokuje to zasadne w $wiecie nauki
pytania dotyczace jej wyboru: dlaczego ta, a nie inna, jaka jest jej reprezen-
tatywnos$¢? Watpliwo$ci mozna dalej mnozy¢: czy analizy danych z jednej
wiezy bedg bardziej szczegdtowe niz te wykorzystujace dane z kilku wiez,
czy przetoza si¢ na powodzenie badan i weryfikacje hipotez? Raczej nie,
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a uwarunkowania formalno-prawne w znaczgcym stopniu utrudniajg prze-
prowadzenie analiz na wyzszym poziomie szczegdélowosci.

W niniejszej pracy wykorzystano dwa rodzaje danych liczbowych,
ktore wykorzystano do przeprowadzenia badan: sg to dane o liczbie uzyt-
kownikow sieci Orange i liczba turystow w turystycznych obiektach nocle-
gowych w poszczegolnych miesigcach wedtug GUS. Wykorzystane dane sa
obarczone potencjalnymi btedami. W przypadku danych o liczbie uzytkow-
nikow zawierajg one rekordy, ktore generowane sa zarowno przez ludno$é
miejscowy, jak i turystow. Optymalnym rozwigzaniem byloby pomini¢cie
autochtonow, jednak ponownie zwigzane jest to z wczesniej opisanymi uwa-
runkowaniami formalno-prawnymi i obecnie wrecz niemozliwe do wykona-
nia. Natomiast wykorzystane dane GUS (2022) o liczbie turystow w tury-
stycznych obiektach noclegowych tez posiadajg swoje mankamenty. Branza
turystyczna to dziat gospodarki, ktory juz przed pandemig nalezat do najbar-
dziej narazonych na rozwoj szarej strefy (Nowak i in., 2012). Wprowadzone
ograniczenia pandemiczne tylko nasility ten proceder (Orlikowski, 2022).
Zarzadcy obiektow noclegowych wbrew zakazom oferowali noclegi oso-
bom w tak zwanej podrdzy stuzbowej (nawet z zong 1 dzie¢mi) (Wotosow-
ski, 2020) czy rzekomym cztonkom rodziny, dokonywali réwniez wynajmu
dtugookresowego, z ktérego mozna byto zrezygnowac juz po jednej nocy.
Powszechne staty si¢ optaty tylko gotowkowe, wszystko to w celu obejscia
wprowadzonych obostrzen (Orlikowski, 2022). Podobne praktyki wystepo-
waty nie tylko w Polsce (Semerad i in., 2021). Okres pandemii to rowniez
wzrost zainteresowania agroturystyka, poniewaz uznana zostata za bardziej
bezpieczng formg podrézowania (Wojciechowska-Solis i in., 2022). Wartym
nadmienienia jest fakt, ze sektor rolniczy, w tym agroturystyka, w szczegol-
ny sposOb narazony jest na rozwoj szarej strefy, gdyz jest to jedyny dziat
gospodarki, w ktorym nie obowiazuje podatek dochodowy (Chmielewska,
2018). Dlatego wykorzystane dane GUS (2022) nalezy traktowac ze znaczna
doza ostroznosci.
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Obszar Miesigc
testowy I I I [ IV A%
BPN
BdPN
RPN
SPN
TPN
WPN

|:| okres przedpandemiczny - okres rozluznienia pandemicznego

|:| poczatek pandemii - jesiennej stabilizacji

|:| pierwszej fazy pandemii - drugiej fazy pandemii
Ryc. 60. Okresy charakteryzujace ruch turystyczny w 2020 roku w badanych
polach testowych

Zrodto: opracowanie wilasne

Przeprowadzone badania oparte na analizie danych CDR pozwolity
na wydzielenie okresow charakteryzujacych ruch turystyczny w badanych
polach testowych (ryc. 60). Liczba wydzielonych okreséw i ich czas trwania
na poszczegolnych polach testowych jest zroznicowany. Wynika to zapewne
ze zroznicowanego srodowiska przyrodniczego w poszczegdlnych polach
testowych, ktore determinuje okresy wzmozonego ruchu turystycznego.
Dwa sezony turystyczne, letni i zimowy, wystepuja na terenie gorskich pol
testowych TPN i BAPN. W przypadku pola testowego TPN sezon zimowy
jest dluzszy niz na terenie BAPN, a wplyw na to maja miedzy innymi lep-
sze warunki do uprawy sportow zimowych, w tym dtuzsze zaleganie po-
krywy $nieznej. W przypadku pozostatych badanych pdl testowych sezon
turystyczny trwa najczesciej od czerwca do wrzesnia, z maksimum w lipcu
i sierpniu. Nie bez znaczenia dla natgezenia ruchu turystycznego sa réwniez
terminy ferii w poszczegolnych wojewddztwach czy uktad dni $wigtecznych
determinujacy wystepowanie dtugich weekendow.

Na polach testowych: RPN, SPN, TPN i WPN wyré6zniono pieé¢ okre-
sow charakteryzujacych ruch turystyczny w roku 2020 w poréwnaniu do roku
2019. Styczen i luty (okres przedpandemiczny) to wzrost natezenia ruchu
turystycznego. Wraz z wprowadzeniem pierwszych obostrzen (marzec 2020
roku) nastgpito zatamanie trendow wzrostowych z poczatku roku. Nastep-
nie badane obszary podczas twardego lockdownu (kwiecien—maj) i czerwcu
zanotowaty wyrazne spadki liczby uzytkownikow. W okresie rozluznienia
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pandemicznego (lipiec—wrzesien) niemal na wszystkich badanych polach
testowych zanotowano wyrazne wzrosty liczby uzytkownikéw wynoszace
nawet 37,3% (wrzesien — na terenie pola testowego BAPN). Spadki liczby
uzytkownikéw zanotowano tylko w przypadku pola testowego TNP w lipcu
(3,9%) i sierpniu (6,2%) oraz w WPN (2%). Spadki na terenie pola testowego
TPN wynikaja zapewne z checi unikania duzych thumow turystow w szczy-
cie letniego sezonu, $rednia liczba zarejestrowanych uzytkownikow w tym
czasie wyniosta ponad 40 tys., gdy $rednia dla lat 2019-2020 to niespetna
30 tys. (tab. 24). Natomiast juz we wrzesniu, ktory zaliczany jest do niskiego
sezonu turystycznego, a wigc o potencjalnie mniejszej liczbie turystow, za-
notowano wzrosty liczby uzytkownikéw w 2020 roku w poréwnaniu do roku
2019 wynoszace 12,5%. Delikatne spadki liczby uzytkownikow w sierpniu
na terenie pola testowego WPN wynoszace 2%, wynikaja zapewne z uwa-
runkowan lokalnych.

W przypadku pola testowego BAPN wyznaczono sze$¢ okresow cha-
rakteryzujacych ruch turystyczny w 2020 roku (ryc. 60). Pierwsze sympto-
my ozywienia ruchu turystycznego miaty tutaj miejsce juz w czerwcu 2020
roku i utrzymaty si¢ nawet po zakonczeniu letniego sezonu turystycznego
w pazdzierniku i listopadzie. BAPN w 2020 roku zanotowal rekordowg fre-
kwencje liczby turystow w swojej historii. Wyrazne wzrosty w 2020 roku
w porownaniu do 2019 potwierdzajg rowniez przeprowadzone badania.
Uwarunkowania lokalne zdecydowaty takze o przebiegu ruchu turystyczne-
go na obszarze pola testowego BPN, ktory jako jedyny z badanych obszarow
juz od poczatku roku zanotowat spadki liczby zarejestrowanych rekordow
i juz w marcu przeszedt w pierwsza faze pandemii, ktora trwala tutaj, po-
dobnie jak na obszarze testowym BdPN, do maja. Juz od czerwca nastapito
natomiast ozywienie turystyczne, trwajace do wrzesnia ze zblizona liczba
uzytkownikoéw w pazdzierniku (jesienna stabilizacja).

Przeprowadzone badania potwierdzaja znaczenie uwarunkowan za-
réwno pandemicznych, jak tez lokalnych na natgzenie ruchu turystycznego
na badanych obszarach.
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9. Whnioski

Przeprowadzone badania, ktorych filarem byta analiza liczby uzytkownikow
dobowych, zostaty oparte na danych CDR. Pozwolily one na osiggniecie
zatozonych celow badawczych, ktorymi byto znalezienie odpowiedzi na na-
stepujace pytania:

1. Jak zmienialo si¢ natezenie ruchu turystycznego w roku pandemicz-
nym wzgledem roku poprzedzajacego?

2. Czy we wszystkich badanych parkach narodowych zmiany ruchu tu-
rystycznego, jesli wystapity, dokonywaly si¢ w podobny sposéb i dla-
czego miaty miejsce?

3. Czy wprowadzenie restrykcji spowodowalo zmniejszenie natezenia
ruchu turystycznego i jesli tak — dlaczego tak si¢ stato?

4. Czy i w jakim stopniu zmiany nat¢zenia ruchu turystycznego w trakcie
pandemii zalezaly od polozenia i atrakcyjnosci parku narodowego?

Natomiast najwazniejszym celem aplikacyjnym tej pracy byla wery-
fikacja przydatnosci metody biernego pozycjonowania w czasie na podsta-
wie danych pochodzacych z telefonow komorkowych.

Przeprowadzone badania wykazaly, Zze zmiany nat¢zenia ruchu tury-
stycznego podczas pandemii SARS-CoV-2 w poszczegdlnych parkach byly

zréznicowane (ryc. 61). Zanotowano spadki $redniej dobowej liczby uzyt-
kownikow telefonii komdrkowej w 2020 w poréwnaniu do roku 2019 na te-
renie TPN (-2,4%), WPN (-2,1%) i RPN (-0,4%), natomiast wzrosty wysta-
pity w BPN (1,0%), BdPN (11,5%) i SPN (4,9%). Pomimo wystepujacego
réznicowania w poszczego6lnych parkach, wywotanego przebiegiem pande-
mii SARS CoV-2 (ryc. 60), przeprowadzone badania pozwolity na uogolnie-
nie uzyskanych wynikéw i wyroznienie szesciu okresow charakteryzujacych
ruch turystyczny w 2020 roku (ryc. 61):
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przedpandemiczny (styczen—luty) — to okres, w ktorym wigkszos$¢ z ba-
danych parkéw narodowych zanotowata wzrosty liczby uzytkownikow
1z nimi powigzany wzrost ruchu turystycznego. Uzyskane wyniki sa zbli-
zone do danych opublikowanych przez GUS (Cierpiat-Wolan, 2021);
pierwszej fali pandemii (marzec—mayj) — jest to czas, w ktorym wszyst-
kie z badanych parkow zanotowatly spadki liczby turystow, z minimum
w kwietniu (,,twardy lockdown”);
przedwakacyjny (czerwiec) — to czas, w ktorym nastgpito stopniowe
tagodzenie obostrzen, Polacy ,,nauczyli si¢ zy¢ w pandemii”. W tym
okresie wrastat ruch turystyczny, a w trzech z szesciu badanych parkow
osiggnely $rednie warto$ci wyzsze niz w roku 2019;
wakacyjny (lipiec—sierpien) — byt to czas tagodnych restrykcji i wzmo-
zonego ruchu turystycznego. Wigkszo$¢ z badanych parkdéw, poza TPN,
notuje wyrazne wzrosty ruchu turystycznego w porownaniu do roku
2019. Niektore z nich, np. BAPN, osiagnely rekordowe wartosci w swojej
historii;
powakacyjny (wrzesien) — byl to czas wzglednego spokoju pandemicz-
nego i zdecydowanie mniejszego ruchu turystycznego niz w wakacje.
Z analiz opartych na danych CDR wynika, ze na terenie badanych par-
kéw narodowych ruch turystyczny w 2020 roku byt wickszy niz w roku
2019 w adekwatnym okresie;
druga fala pandemii (pazdziernik—grudzien) — w tym czasie zanoto-
wano maksymalng liczbe zachorowan na COVID-19 i zgonéw nim wy-
wotanych w 2020 roku. Z tego powodu wprowadzono ponownie dos¢
rygorystyczne obostrzenia, jednak tagodniejsze niz na wiosne. Ich konse-
kwencja byt spadek ruchu turystycznego w poréwnaniu do roku poprzed-
niego, cho¢ nie przybral on rozmiaru z pierwszej fali.

Przeprowadzone badania dowodza, ze wprowadzone restrykcje,

majace na celu powstrzymanie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2, miaty

decydujacy i determinujacy wplyw na ruch turystyczny w roku 2020.

Wprowadzenie ograniczen spowodowalo zmiany w natezeniu ruchu

turystycznego na terenie badanych parkéw narodowych. W poszczegdlnych

etapach pandemii miaty one zroznicowany wpltyw. Podczas pierwszej fazy

wprowadzenia obostrzen (od marca do kwietnia) i jeszcze w maju 2020 roku

spadki liczby zarejestrowanych uzytkownikow byty bardzo wyrazne, co jest

powigzane ze spadkami w ruchu turystycznym. Wraz z poluzowaniem ob-

ostrzen liczba uzytkownikow na terenie parkow rosta, by osiagna¢ maksima
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w miesigcach wakacyjnych. Kolejna faza wprowadzenia obostrzen, kto-
ra rozpoczeta si¢ od pazdziernika, spowodowata jedynie delikatne pogte-
bienie trendu spadkowego, ktory byt uwarunkowany sezonowoscia ruchu
turystycznego w Polsce. Zmiany, ktore miaty miejsce w natgzeniu ruchu
turystycznego w 2020 roku, zdeterminowane byly wprowadzonymi ob-
ostrzeniami w szczegolnosci podczas pierwszej fazy pandemii. Wowczas
parki narodowe zamknigto dla ruchu turystycznego, wprowadzono ograni-
czenia dzialalno$ci w branzy hotelarskiej i gastronomicznej, obwarowania
w transporcie krajowym i migdzynarodowym czy zamknigcie granic.

Przeprowadzane analizy dowodza, ze im wigksze byto znaczenie
turystyczne badanego obszaru, tym procentowy zakres zmian migdzy eks-
tremalnymi miesigcami 2020 roku byt wigkszy. Najnizsze warto$ci zmian
wystapity na polu testowym RPN (17,2%) i WPN (26,1%), tylko na tych
dwoch obszarach zanotowano rowniez spadki liczby dobowych uzytkowni-
kow telefonii komorkowej w okresie najwyzszej intensywnosci odwiedzin.
Natomiast na pozostatych badanych polach testowych w tozsamym okresie
zarejestrowano wzrosty liczby uzytkownikow. Najwyzszy zakres zmian po-
migdzy miesigcami 2020 roku zanotowano dla pola testowego TNP, cha-
rakteryzujacego si¢ wybitnymi walorami turystycznymi, gdzie zakres zmian
wyniost az 59,2% (ryc. 61).

Uzyskane wyniki badan pozwolily na ustalenie, czy potozenie/atrak-
cyjnos¢ parku narodowego mialo znaczacy wplyw na natezenie ruchu
turystycznego. Parkami, ktore miaty najwicksza zmiennos¢ liczby uzyt-
kownikow, byty BAPN (11,5%) i TPN (-2,4%). Oba potozone sg w Karpa-
tach, jednak majg odmienng charakterystyke.

TPN wraz z Tatrami jest jedna z najpopularniejszych polskich destyna-
cji turystycznych, ktéra rocznie odwiedza do ok. 4 mln oséb. Tak duza liczba
turystow przy stosunkowo matej powierzchni Parku powoduje, zZe jest to je-
den z najbardziej zattoczonych parkow narodowych w Polsce. W 2020 roku,
a jeszcze wyrazniej w letnim sezonie turystycznym, zanotowano spadki licz-
by uzytkownikéw telefonii komorkowej, udzielonych noclegow i sprzedazy
biletow do tego Parku. Swiadczy to o tym, ze Polacy wiedzac o potencjalnie
duzej liczbie turystow, stanowigcych w pewnym stopniu zagrozenie epide-
miologiczne, nie podejmowali decyzji o podrézowaniu w Tatry.

Natomiast BAPN jest mniej popularny wsérod turystow, potozony
jest na terenie potudniowo-wschodniej Polski o matej gestosci zaludnienia,

149



oddalony rowniez od duzych osrodkéw miejskich. Postrzegany jest jako ob-
szar bezpieczny, izolowany i potozony na ,,koncu” Polski.

Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze potozenie i atrakcyjnosé
parku posiadaly wplyw na liczbe i nat¢zenie ruchu turystycznego podczas
pandemii. Preferowane wsrod turystow w okresie pandemii byly obszary
izolowane, o potencjalnie malej liczbie odwiedzajacych, co stwarzalo moz-
liwosci zachowania dystansu spotecznego, ktory byt jednym z glownych
i powszechnie zalecanych sposobow walki z wirusem SARS-CoV-2. Ruch
turystyczny na terenie parkow narodowych i ich okolic zanotowat wzrosty
lub relatywnie niskie spadki w poréwnaniu z innymi destynacjami turystycz-
nymi, poniewaz kontakt z naturg pomagat radzi¢ sobie z zaistnialg sytuacja
epidemiologiczng (Pouso i in., 2021; Larson i in., 2022; Slater i in., 2020),
i w aspekcie fizycznym, i w psychicznym.
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Ryc. 61. Zmienno$¢ liczby uzytkownikow w roku 2020 w stosunku do roku
2019 na tle wydzielonych okres6w ruchu turystycznego w badanych obszarach
testowych

Zrodto: opracowanie wilasne
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Przeprowadzone badania pozwolily na osiagni¢cie celu aplikacyj-
nego pracy. Potwierdzaja one mozliwo$¢ wykorzystania metody biernego
pozycjonowania w czasie na podstawie danych pochodzacych z telefonow
komoérkowych do analiz ruchu turystycznego. Uzyskane wyniki badan, po-
wigzane z terminami wydarzen zaplanowanych w badanym okresie, po-
twierdzajg wzrost liczby zarejestrowanych uzytkownikow na okreslonym
obszarze. Miato to miejsce na przyklad podczas zawodéw Pucharu Swiata
w skokach narciarskich w Zakopanem — podczas tego wydarzenia nastapit
znaczacy wzrost zarejestrowanych rekordéw. Natomiast spadki wystgpo-
waly najczesciej w okresach tak zwanego martwego sezonu turystycznego
lub byty uwarunkowane cyklem tygodniowym. Podobne zdarzenia na bada-
nych obszarach wystgpowaly wielokrotnie. Uzyskane wyniki potwierdzaja
Sciste zaleznos$ci pomigdzy liczbg uzytkownikow a ruchem turystycznym.
Nowoczesne metody pozyskiwania i kolekcjonowania danych o mobilno-
$ci ludnosci oparte na pomiarach bez bezposredniego udziatu badacza maja
niebagatelne znaczenie w sytuacjach kryzowych. W szczeg6lnosci podczas
epidemii chorob zakaznych, kiedy kazdy kontakt z osoba z zewnatrz niesie
potencjalne ryzyko infekcji.

Udostepnienie danych CDR przez operatorow moze pozwoli¢ na
opracowanie nie tylko wzorcéw mobilnosci w Polsce podczas epidemii, ale
rowniez podczas klgsk zywiotowych, kryzysow migracyjnych czy zwigza-
nych z monitoringiem ruchu turystycznego. Mozliwo$ci analizy tak duzego
zbioru danych w czasie rzeczywistym to gtdéwne atuty informacji generowa-
nych dzigki telefonom komorkowym.

Przyjeta w pracy hipoteza zostala zweryfikowana pozytywnie. Stwier-
dza ona, Ze sytuacja epidemiologiczna — ze wszystkimi nast¢gpstwami —
znaczaco wptyneta w 2020 roku na ruch turystyczny w badanych parkach
narodowych. Natezenie ruchu turystycznego na badanych obszarach byto
mniejsze niz w roku poprzedzajacym pandemig (2019). Zmiana ta dotyczy
wszystkich parkéw narodowych uwzglednionych w badaniu. Wplyw na to
miaty z jednej strony — obostrzenia dotyczace dystansu spotecznego oraz lo-
komocyjne, ukierunkowane na ograniczenie rozpowszechniania si¢ wirusa,
a z drugiej — obawy turystow o zdrowie. Byty to nadrzgdne czynniki ograni-
czenia aktywnosci turystycznej wiekszosci Polakow i zadziataty niwelujaco
na atrakcyjnos$¢ potozenia i waloréw parkéw narodowych, ktére w latach
przed pandemig stanowily gtowny czynnik wzrostu liczby odwiedzin atrak-
cyjnych geograficznie miejsc w Polsce.
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Na podstawie przyjetych zatozen przy wykorzystaniu metod pomia-
ru i analizy okazalo si¢, ze we wszystkich badanych parkach narodowych
sytuacja epidemiologiczna wptyneta na ruch turystyczny. Zmiany determi-
nowaty wprowadzone obostrzenia. Podczas wiosennego lockdownu nastg-
pito zatamanie ruchu turystycznego we wszystkich parkach. Spadki ruchu
turystycznego byty wprost proporcjonalne do popularnosci turystycznej
parkow, maksymalne spadki wystapily na obszarze TPN. W wakacje zmia-
ny nat¢zenia ruchu turystycznego mialy inny charakter. Tylko na obszarze
TNP zanotowano spadki, a w pozostatych badanych parkach podczas waka-
cyjnego sezonu turystycznego zanotowano wzrosty. Najmniejszg zmienno-
$cig podczas catego 2020 roku charakteryzowaty si¢ RPN i WPN, ktore sa
parkami stosunkowo mato popularnymi turystycznie oraz potozone sg przy
szklakach tranzytowych. Ponadto dane dla WPN obejmuja swoim zasiegiem
cze$¢ miasta Suwalki i1 jego przedmiescia. Te wszystkie czynniki spowodo-
waly, ze r6znice w tych obszarach byty niewielkie.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze dynamika sytuacji epidemiologicz-
nej wptyneta na zmiany w ruchu turystycznym w poszczegdlnych parkach
narodowych. Maksimum ruchu turystycznego we wszystkich parkach miato
miejsce w okresie wakacyjnym, kiedy obowigzywaly tagodne obostrzenia.
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10. Zakonczenie

Pandemia koronawirusa SARS-CoV-2, wraz z jej konsekwencjami, stata si¢
tematem licznych badan na r6znych polach naukowych, wiaczajac w to row-
niez turystyke. Przeprowadzone i zaprezentowane w niniejszej pracy bada-
nia, bazujace na pozyskaniu danych opartych na biernym pozycjonowaniu
abonentow wzgledem sieci anten telekomunikacyjnych, naleza do rzadko
prowadzonych w Polsce. Dane te pozwolily na analize ruchu turystycznego
na terenie wybranych polskich parkow narodowych i ich okolic.

Dzieki przeanalizowanym milionom rekordow oraz dwuletniemu
okresowi obserwacji mozliwa byta ocena roznych aspektéw ruchu turystycz-
nego, mimo szybko zmieniajacej si¢ sytuacji epidemiologicznej oraz wpro-
wadzonych obostrzen.

Wykorzystanie danych generowanych podczas uzywania telefonu
komorkowego nalezy do najlepszych sposobow analizy mobilnosci lud-
nosci. Uzyskane wyniki badan zawartych w niniejszej pracy moga pomoc
w lepszym zrozumieniu zachowan Polakow, nie tylko w obliczu pandemii.
W przysztosci mogg utatwi¢ rowniez planowanie strategiczne w trakcie sy-
tuacji kryzysowych. Jednak wykorzystujac dane CDR do waskich celow, jak
ma to miejsce w niniejszej pracy, trzeba uwzgledni¢ ograniczenia metody
wynikajace ze znacznej liczby grup uzytkownikow telefonow komorko-
wych, ktorzy przebywaja w obrgbie i okolicach parkéw narodowych w roz-
nych celach — nie tylko turystycznych.

Prowadzenie takich badan byloby niemozliwe bez wspolpracy po-
migdzy naukowcami a wilascicielami danych czasoprzestrzennych, w tym
wypadku operatorem sieci komoérkowej Orange. By¢ moze zacie$nianie
wspotpracy podczas kolejnych badan i rozwoj technologiczny powoli na
pozyskanie danych CDR o wigkszej szczegdtowosci, np. z interwalami go-
dzinnymi dla kazdego z sektoréw, pozwalajacych na okre$lenie kierunku
przemieszczania si¢ poszczegolnych abonentow czy pozyskanie informacji

153



o abonentach lokalnych — to tylko wybrane z elementow, ktore moga przy-
czyni¢ si¢ do przeprowadzania precyzyjniejszych analiz. Rozwdj techno-
logiczny, w tym wykorzystanie aktywnej lokalizacji, jest takze szansg na
przeprowadzenie coraz bardziej szczegdtowych i wieloaspektowych analiz
zwigzanych z mobilno$cig ludnosci. Z najpopularniejszych aplikacji czaso-
przestrzennych korzysta obecnie ponad miliard uzytkownikoéw dziennie na
swiecie (https://mapsplatform.google.com/why-google/). Zapewne niedtugo
pojawig si¢ rowniez inne metody lub urzadzenia pozwalajace na dokonanie
szczegdlowego monitoringu ruchu ludnos$ci. Otwiera si¢ tez szeroka per-
spektywa wykorzystywania sztucznej inteligencji. Wykracza to jednak poza
zakres pracy.
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Zalaczniki

Zal. 1. Dostepnos¢ danych o liczbie turystéw w turystycznych obiektach noc-

legowych w roku 2019 i 2020 w gminach poloZonych na obszarach testowych

lt.eba® R R R A R R R R R R R R R
Glowezyce | —| —| —| = | = | —[ts|ts. [ts.| = = =| =| =| = | = | = | = |ts.| ts. [ts.| —=| —=| =
Ustka(m.)" |+ |+ |+ |+ |+|[+|+]| + | +|[+|+|+|[F|[F|[+]|+|[+|[F|+]|+|[+F]+]|+]|+
Ustka (w.)" | + + |+ + |+ |+ + |+ |+ |ts |+ |ts.| + + | + |ts.|ts.
SPN
IChoczewo I+ F| | F] ]+ | tstsfts) F | H | |ts ] | H[F] | H[FH][FH]+
Smoldzino —| = = | —ftsfts|ts. | = = | = = = —| -] —|ts|ts.|ts. |ts.| —| —=| —
(Wicko ts.fts.fts.[ts.|ts.| + |+ [ + | + |+ |ts.|ts.[ts.|ts.|ts.| —|ts.|+ |+ ]| + |+ [ts| —] —
[Damnica = = =] = —[tsfts.fts.|ts.f = = = —| —| = | = — |ts|ts|ts. |ts.|f—|—|—
Suwalki (w)'| + |+ |+ |+ [+ |+ |+ + [+ |+ +|[+F|F|+|+|-|F|+| ]+ |+ +]|+]|+
Giby” [ I I I o o e I o o o [ I o I I I I I I S
Ptaska ts.ts.| — | —|ts.| + [+ | + |ts| —[—|—|ts.|ts| —|— |ts.|ts|+ | + |ts.fts|—]|—
wpN [Nowinka S I N N o S N o S o O o o I S o A (A
Szypliszki® |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ + |+ | +|+|+|F|+|+|+]|H|[F|[+]+ |+ +|[+]|+
(S;v;?lkl R IR T N H o IO o o e o o o A o I I IS B o I I S
Krasnopol — == |ts|ts.| +| + |ts| = | = [ts| =] —|—|—[|ts.|ts.|+ ]| + |ts.| =] |ts.
Hajnowka
(WJ) t.s.|ts.[ts.[ts.|ts.|ts.|t.s.| t.s. |ts.|ts.|ts.[ts.[ts.|ts.|t.s.| — |ts.[ts.|ts.| t.s. [ts.[ts.|ts.|ts.
Bialowieza® | + |+ |+ |+ |+ [+ |+ | + |+ |+ |+ |+ |[+|[F|+|ts|+|[+]|+]| +[+]+]|+]|+
BPN Michatowo |[—|—|—-|[-|—-|—-]|—- -1=1=-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-
z-laj)l:owka R R R R R R R R A R R B A R R XS
m.
Narewka® S S o S o I RSN O o S B B o I I
\Jozefow" A R R A R R R R R R R B A A R
Tereszpol ts.|ts.|ts.|ts.[ts.[ts.[ts.| ts. [ts.|ts.|ts.|ts.|ts. [ts.[ — [ — [ts.|ts.|t.s.|ts. [ts.|ts.|ts.|ts.
Szczebrze-
ts.|ts.|ts.|ts.[ts.fts.| +| + [+ |+ ]|+ ]|+ ]|+ [ts.|ts.|ts|ts|ts.|+| + |+]|+ ]|+ [ts.
szyn
Zamo§é (w) | + |+ |+ |+ |+ [+ |+ + |+ |+ |+ |||+ +|ts|+|[F]|+]| +|[+]|+]|+]|+
RPN Zwierzyniec'| + | + | + | + + |+ |+ ++ |+ + |+ |+ + + |+ +
|Aleksandrow | — | — [ - | = | = | — | — I e
lLukowa e e e
Adamow ts.|ts.[ts.[ts.|ts.|ts.|ts.|ts. |ts.|ts.|ts.|ts.[ts.|ts.|ts.| — [ts.[ts.|ts.]| s |ts.|ts.|ts.|ts.
Susiec ts.fts.|ts.| + |+ [+ |+ ]| + |+ |+ |ts|ts|ts|ts|ts]| —[ts|+|+]| + [+]|+ [ts.|ts.
Krasnobréd'| + | + [+ |+ |+ [+ |+ | + |+ [+ + |+ [+ [+ +|ts|+|[+]|+]| +[+]+]|+]|+
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ICisna” R N o I T I o o i o o o A A A I o I
ICzarna® A R R R R R R R A R R A R R A R R
BdPN

Solina* R R R R A R R A R R R A A A A
ILutowiska® | |+ |+ |+ [+ |+ +]| + |+ |[+|[+]|+]|+|+|[+F|[+|+|+]|+|+|[+]|+]|+]|+
IBukowina

- R A R R R A R R A A R A A B A R
[Tatrzanska
IPoronin” R R R R R R R R R I LN I IR IR I I IR I

Zakopane” |+ |+ |+ |+ [+ |+ [+ |+ |+ [+|[+|+]|+|+|[+F|[+|+|+|+|+|[+]|+]|+]|+

TpN [Koscielisko™ | + | + [+ |+ |+ |+ |+ £ | H|F|F || E| s H] [ ]

Pla*ly el S [ () [ (O ) ) U (U [ (O O (O U O [ () [ [ ) ()
liec

Szaflary” R I e U o o (R o o o e o o I B o o I B o I I I
L?PSZ? R R R R R R A R R R R R e R R R R R R R
INizne

m. — gmina miejska, w — gmina wiejska, + — oznacza dostgpnos¢ danych, t.s. — oznacza tajem-
nicg statystyczng, — oznacza, ze zjawisko nie wystapito (brak obiektow noclegowych)

* gminy wytypowane do analiz

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2022

Zal. 2. Poréwnanie uzytkownikéw dobowych na terenie obszaru testowego SPN
w poszczegolnych miesiacach 2019 i 2020 roku

N 29 31
Srednia 5359,48 6 019,06
(SD) (227,01) (485,94) )
. - U Manna-Whit-
Styezen Mediana 5342 6090 neva <0,001
QI 5271 59885 Y
Q3 5464 6168,5
Zakres 4928-5 930 4 380-6 946
N 19 29
Srednia 542484 6 265,83
(SD) (193,82) (11)
Luty Mediana 5487 6258 t-Studenta <0,001
Q1 5254 6129
Q3 5607 6 465
Zakres 5023-5 693 5 873-6 807
N 31 31
Srednia 5782,84 6358,32
(SD) (345,94) (307,6) U Manna-Whit
anna- 1t-
Marzec Mediana 5779 6388 neya <0,001
Ql 5615 6224
Q3 5957 6524
Zakres 4956-6 592 5258-6 871
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N 30 30
Srednia 7214,83 63923
(SD) (836,75) (474,95) .
oL, - U Manna-Whit-
Kwiecien Mediana 7075 64275 neya <0,001
Ql 6 528,75 6 109,75
Q3 7717,75 6 666
Zakres 6292-9 646 5173-7265
N 31 31
Srednia 8 549,55 7737,13
(SD) (1.499,56) (767,69) )
. - U Manna-Whit-
Maj Mediana 8 090 7548 neya 0,012
Ql 7610 7137
Q3 8935 8061
Zakres 6935-12 429 6 838-10 045
N 30 30
Srednia 12 535,77 1232927
(SD) (2 649,11) (2 689,55) .
. - U Manna-Whit-
Czerwiec Mediana 11457 121755 neva 0,745
Ql 10 508,75 10 028 i
Q3 14531 14 179,75
Zakres 9253-17 838 8 808-17 993
N 31 31
Srednia 20 225,45 20 476,74
(SD) (3 513,89) (3 505,34)
Lipiec Mediana 20471 20 455 t-Studenta 0,779
Ql 16 619 17 463
Q3 22 787,5 23 168
Zakres 15 450-27 704 14 649-27 088
N 31 31
Srednia 20 284 23 826
(SD) (3 125,34) (5300,42)
Sierpien Mediana 21 491 24732 t-Studenta 0,0024
Ql 18 080 20315,5
Q3 22331,5 27 590,5
Zakres 14 746-25 021 12 564-32 411
N 30 30
Srednia 8703,7 10 475,47
SD 1515,14 1329,45
- ( - ) ( ) ( ) U Manna-Whit-
Wrzesien Mediana 8371,5 11 046,5 neya <0,001
Ql 7656 9 456,75
Q3 9154,5 11216
Zakres 6 877-14 461 7 827-12 445
N 31 31
Srednia 6610,77 7 466,87
(SD) (257,2) (473,6)
Pazdziernik Mediana 6 636 7497 t-Studenta <0,001
Ql 6444 7058
Q3 6776,5 7 820,5
Zakres 5964-7219 6 697-8 378
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N 30 30
Srednia 62752 6 636,33
(SD) (249,29) (245,25)
Listopad Mediana 6255,5 6674,5 t-Studenta <0,001
Ql 614525 6510
Q3 6 363,25 6 732,75
Zakres 5 609-6 825 5867-7 090
N 31 31
Srednia 6 239,65 6 487,26
(SD) (465,31) (300,79)
Grudzien Mediana 6 186 6431 t-Studenta 0,0161
Ql 5978,5 6288,5
Q3 6407,5 6627,5
Zakres 5436-7 464 5970-7 297

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych CDR

Zal. 3. Porownanie uzytkownikéw dobowych na terenie obszaru testowego SPN
w podziale na dni tygodnia w roku 2019 i 2020

2019
N 51 52 50 50 50 50 51
Srednia | 9430,51 | 915833 | 9444,66 | 95743 | 995034 | 10057.44 | 9614,04
(SD) | (5327.33) [ (5019,61) | (5248.41) | (5 496,02) | (5 621,02) | (6 198.25) | (6 053,67)
Mediana | 6752 | 6776,5 | 67535 | 6811 | 6909,5 | 70965 | 6696 |Kruskala-] oo

Q1 6070,5 5957 | 60755 | 606475 | 6346,5 | 603025 | 5606 | -Wallisa
Q3 9979,5 | 9791,75 | 10645 | 10421,5 | 11244,75 | 11 105,75 | 10210,5
5258- | 5250- | 5229- | 5291- | 5399- | 5107- | 4928
23977 | 22460 | 22738 | 25021 | 24906 | 27704 | 25625
2020
N 52 52 53 53 52 52 52
Srednia | 9932,79 | 9731,65 | 9679,94 | 9808,32 |10 348,23 | 10 606,87 | 10 406,33
(SD) | (5888.,95)| (5 624,61) | (5 539,75) | (5 796,39) | (6 168,95) | (7 141,68) | (6 975,46)
Mediana | 7066 | 68235 | 6871 7049 | 7133 | 72215 | 6943 |Kruskala- oo
Ql 6431,75 | 637125 | 6393 6444 | 65395 | 62985 | 6133,5 | -Wallisa
Q3 |11076,75[1061625| 11005 | 10563 | 11748 | 11606,5 | 113965
5173- | 6024- | 6018- | 5949- | 6112- | 4664- | 4380-
26740 | 25367 | 25792 | 27838 | 28945 | 32411 | 29723

Zakres

Zakres

N — liczebnos$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 wartosci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CDR
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Zal. 4. Poréwnanie uzytkownikéw dobowych na terenie obszaru testowego
WPN w poszczegélnych miesigcach 2019 i 2020 roku

N 29 31
Srednia 17 440,66 17 876,39
(SD) (1244,65) (2 100,65) U Manna-Whit
, N anna- 1t-
Styczen Mediana 17 769 18 538 neva 0,0074
Q1 17 264 17 699,5 i
Q3 18 144 18922
Zakres 14 674-19 391 11 256-20 591
N 19 29
Srednia 17 655 18 982,14
(SD) (1 166,68) (1236,46) U Manna-Whit
anna- 1t-
Luty Mediana 17 988 19135 neya <0,001
Q1 17 707 18 876
Q3 18 146,5 19 546
Zakres 15 085-19 271 15 784-21 326
N 31 31
Srednia 18 186,97 18 250,87
(SD) (1395,93) (2052,81) U Manna-Whit
Marzec Mediana 18 197 18 299 a:z; e 0,8327
Q1 17 969,5 17 419,5
Q3 18 690 19 843
Zakres 1513521 310 13 448-21 553
N 30 30
Srednia 21 145,67 17 220,43
(SD) (1483,09) (1796,05) U Manna-Whit
nna- 11-
Kwiecie Mediana 21397 17 746,5 ane . <0,001
Q1 20 298,25 16 036,75 i
Q3 22196,5 18 358,75
Zakres 18 340-23 423 12129-20 130
N 31 31
Srednia 21433,87 19 148,26
(SD) (1441,78) (1356,81)
Maj Mediana 21633 19 104 t-Studenta <0,001
Q1 20 878,5 18 601,5
Q3 22120,5 20 082,5
Zakres 18 151-24 582 16 257-21 240
N 30 30
Srednia 23 764,77 2214227
(SD) (1661,21) (2 090,9) U Manna-Whit
. N anna- 1t-
Czerwiec Mediana 23 597 21875 neya 0,0019
Q1 22 684,5 20 966,75
Q3 249955 23577
Zakres 19 864-27 518 15 465-25 636
N 31 31
Srednia 24 345,48 25 724,32
(SD) (1543,09) (1673,38) U Manna-Whit
Lipiec Mediana 24 469 25874 a:z;a a <0,001
Q1 235745 25292
Q3 255425 26 898
Zakres 19821-26312 | 20567-28 141
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N 31 31
Srednia 24719,16 24220,1
(SD) (1 489,38) (2713,92) )
L, - U Manna-Whit-
Sierpien Mediana 24817 24 664 neya 0,9719
Ql 23 540,5 23 101
Q3 25618.5 26 030,5
Zakres 22 415-28 324 15577-27 325
N 30 30
Srednia 19 800,93 20 494,7
(SD) (1349,52) (1 069,44) )
., - U Manna-Whit-
Wrzesiei Mediana 20 054 20 640 neya 0,01
Q1 19 505,5 2024925
Q3 20 608,25 21 148,25
Zakres 16229-22 116 17 322-22 191
N 31 31
Srednia 18 896,77 19192,71
(SD) (1073,1) (1479,43) U Manna-Whit
. . anna- 1t-
Pazdziernik Mediana 19071 19 542 neva 0,1116
QI 18 805 18 682 4
Q3 19 502 19 890
Zakres 16 060-20 401 15 837-22 048
N 30 30
Srednia 17 671,47 17 840,43
(SD) (1347,92) (1651,09) )
. - U Manna-Whit-
Listopad Mediana 18 140,5 18 349,5 neya 0,2549
Ql 16 996,25 16 900,75
Q3 18 388 19 043,75
Zakres 144 80-19 528 14 566-20 029
N 31 31
Srednia 17 641,19 17 455,68
(SD) (1630,3) (1 605,68) )
" U Manna-Whit-
Grudzieh Mediana 18172 18039 a::;a ' 0,7162
Ql 16 634,5 16 505
Q3 18 801,5 18 811
Zakres 14 298-20 463 14.097-19 460

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych CDR

191




Zal. S. Poréwnanie uzytkownikéw dobowych na terenie obszaru testowego
WPN w podziale na dni tygodnia w roku 2019 i 2020

2019
N 51 52 50 50 50 50 51
Srednia | 20 714,1 | 204734 |20 366,88 | 20 463,96 | 21 616,36 | 20 562,86 | 18 099,94
(SD) | (2829,74) | (2 592,73) | (2 589,56) | (2 554,39) | (2 851,56) | (3 378,73) | (3 254,82)
Mediana | 19728 | 19646 | 19439,5 | 197145 | 20839 | 19337,5 | 17226 |Kruskala-} o 00,
Q1 18244 | 1825025 1825325 18382 | 19309 |18012,25| 15233,5 | -Wallisa
Q3 22342 2289925 2229075 | 22297,5 | 23579 |22997,75 | 20 133,5
Jakres | 15859+ | 15374 [ 15286 [ 15490 | 16403- | 16438- | 14298-
25892 | 25042 | 25996 | 25800 | 28148 | 28324 | 25249
2020
N 52 52 53 53 52 52 52
Srednia | 20 399,19 |20 389,44 | 19 853,85 | 19 962,43 | 21 397,56 | 19 705,98 | 17 513,06
(SD) | (3 120,04) | (2 534,07) | (2 485,93) | (2 525,09) | (2 991,61) | (3 834,98) | (3 434,57)
Mediana [ 19597,5 | 194235 [ 19174 | 19342 | 20650 | 18759 | 16409 |Kuuskala-| o 00,
Ql | 18701,5 | 1893475 | 18317 | 18453 [19552.25| 173285 | 15291,5 | -Wallisa
Q3 [2123025|21284,75| 20708 | 20567 |2214525|20478,75 |18 641,25
e 12129- | 16521- | 15383- | 15465- | 14728 | 12618 | 11256-
AICS | 27084 | 28021 | 25932 | 26344 | 27873 | 28141 | 25658

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,

Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych CDR

Zal. 6. Porownanie uzytkownikow dobowych na terenie obszaru testowego BPN

w poszczegolnych miesiacach 2019 i 2020 roku

N 29 31
Srednia 2779,31 2643,74
(SD) (147,32) (403,32) .
, - U Manna-Whit-
Styczen Mediana 2751 2703 neva 0,0946
Ql 2721 26125 Y
Q3 287 2830
Zakres 2435-3 078 1226-3 080
N 19 29
Srednia 2802,89 272145
(SD) (130,53) (179,67)
Luty Mediana 2793 2 689 t-Studenta 0,0759
Ql 2 744 2613
Q3 2879,5 2830
Zakres 2 478-3 055 2 420-3 060
N 31 31
Srednia 2753,19 2 581,06
(SD) (159,71) (200,74)
Marzec Mediana 2748 2616 t-Studenta <0,001
Ql 2688 2506
Q3 2 808,5 2713
Zakres 2356-3 139 2116-2 938
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N 30 30
Srednia 3059,1 250847
(SD) (270,59) (246,72) U Manna-Whit.
Kwiecien Mediana 3006,5 25445 neya <0,001
Q1 2898 2377,75
Q3 3129 2 663,25
Zakres 2 681-3 879 1929-2 987
N 31 31
Srednia 3452,58 2996,23
(SD) (563,74) (160,6) U Manna-Whit
Maj Mediana 3276 2985 neya <0,001
Ql 3166,5 2862,5
Q3 34755 3101
Zakres 2 924-4 976 2721-3313
N 30 30
Srednia 342853 3595,6
(SD) (223,1) (527,29) .
. U Manna-Whit-
Czerwiec Mediana 3364 3492 neya 0,1206
Ql 3301,25 327625
Q3 3 475,75 3819,5
Zakres 3172-4 125 2387-4 861
N 31 31
Srednia 3690,77 443571
(SD) (320,21) (366,32) .
. - U Manna-Whit-
Lipiec Mediana 3749 4500 neya <0,001
Ql 3556 4263
Q3 3862,5 46775
Zakres 2428-4115 3 583-4 965
N 31 31
Srednia 3965,06 453045
(SD) (375,25) (460,55) .
S U Manna-Whit-
Sierpien Mediana 3872 4659 a::;a ' <0,001
Ql 3741,5 4326,5
Q3 4102,5 4810
Zakres 3486-4 972 3054-5 362
N 30 30
Srednia 3250,87 377747
(SD) (164,36) (337,83) )
L. U Manna-Whit-
Wrzesiei Mediana 3200,5 3674 a;:; ! <0,001
Ql 31555 3546,25
Q3 3298 3987,5
Zakres 3031-3 678 3296-4 896
N 31 31
Srednia 3199,65 3204,13
(SD) (190,37) (268,82) U Manna-Whit.
Pazdziernik Mediana 3163 3138 neya 0,7729
Ql 3076,5 2996
Q3 3320 3282
Zakres 2919-3 667 2879-3 974
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N 30 30
Srednia 2851,07 281833
(SD) (155,63) (222,14) .
. - U Manna-Whit-
Listopad Mediana 2858 2785 neya 0,1761
Ql 2794 2678
Q3 2935 2948,75
Zakres 2423-3 233 2368-3 626
N 31 31
Srednia 2736,71 2 668,55
(SD) (249,8) (194,74)
Grudzien Mediana 2754 2672 t-Studenta 0,2358
Ql 2583 2566
Q3 2847 2788,5
Zakres 2246-3 369 2246-3 024

N — liczebnos$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 wartosci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych CDR

Zal. 7. Poro6wnanie uzytkownikow dobowych na terenie obszaru testowego BPN
w podziale na dni tygodnia w roku 2019 i 2020

2019
N 51 52 50 50 50 50 51
Srednia | 313563 | 3103,83 | 31424 | 320562 | 3381,16 | 3 187,28 | 3 100,78

(SD) | (37231) | (350.34) | (427,07) | (477.11) | (504.57) | (559,67) | (580.75)
Mediana | 3070 | 30535 | 3106 | 3092 | 3294 | 32015 | 3020 |Kruskala-} oo,
Q1 | 28195 | 2800 | 27995 | 2875 | 2994 |273325 | 2660 | -Wallisa
Q3 3330 | 32885 | 32825 | 342375 | 36125 | 338075 | 34875
2680- | 2674- | 2491- | 2549- | 2743 | 2376- | 2246-
4371 | 4015 | 4705 | 4976 | 4972 | 4744 | 4434
2020
N 52 52 53 53 52 52 52
Srednia | 3164,08 | 316692 | 3157.49 | 320068 | 3393,58 | 3243.63 | 3 143,15
(SD) | (663,6) | (624.1) | (63621) | (664.92) | (748,68) | (950,39) | (953.41)
Mediana | 2931 | 2918 | 2887 | 2987 | 3106 | 29375 | 28705 |Kruskala-} ) .
Q1 | 267625 | 27445 | 2681 | 2730 | 280775 | 250875 | 2406 | -Wallisa
Q3 3493 | 34075 | 3429 | 3583 | 39605 | 400575 | 385375
1929- | 2371- | 2470- | 2387- | 2414- | 1338 | 1226
4681 | 4965 | 4684 | 4809 | 485 | 5362 | 5176

Zakres

Zakres

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych CDR
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Zal. 8. Porownanie uzytkownikéw dobowych na terenie obszaru testowego
RPN w poszczegélnych miesiacach 2019 i 2020 roku

N 29 31
Srednia 7369,14 7790,55
(SD) (422,16) (754,18) .
, - U Manna-Whit-
Styczen Mediana 7434 8029 neya <0,001
Ql 7176 7718,5
Q3 7598 8163,5
Zakres 64 48-8 092 5313-8 653
N 19 29
Srednia 7 595,42 7932,48
(SD) (372,34) (393,15) )
- U Manna-Whit-
Luty Mediana 7691 7957 neya 0,0054
Ql 7 466,5 7734
Q3 7845,5 8 190
Zakres 6 626-8 060 6 825-8 658
N 31 31
Srednia 7763,61 7 838,55
(SD) (406,06) (585,11)
Marzec Mediana 7 848 8038 t-Studenta 0,5605
Ql 7 639 75115
Q3 8 000 8254
Zakres 6 656-8 397 6487-8 818
N 30 30
Srednia 8 688,67 7 855,83
(SD) (653,78) (648,1)
Kwiecien Mediana 8 604,5 7 846 t-Studenta <0,001
Ql 8137,5 7 609,75
Q3 9186,5 8256
Zakres 7731-9 827 6250-8 914
N 31 31
Srednia 9324,1 8797,13
(SD) (715,82) (497,05) .
. - U Manna-Whit-
Maj Mediana 9143 8798 neya 0,001
QI 8 964 8579
Q3 94995 9 044,5
Zakres 8 324-11 500 7 530-10 009
N 30 30
Srednia 10 023,2 9473,33
SD 668,27 117231
. ( - ) ( ) ( ) U Manna-Whit-
Czerwiec Mediana 98445 9116 neva 0,003
QI 9571,5 8 864,75 Y
Q3 10 303,25 9795,5
Zakres 9200-11 524 6748-12 412
N 31 31
Srednia 10 749,9 11 565,03
(SD) (943,8) (1078,3) .
- " U Manna-Whit-
Lipiec Mediana 10 656 11615 neva 0,0011
Q1 10205 10 966 Y
Q3 11 090,5 122315
Zakres 7981-13 619 9328-14 301
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N 31 31
Srednia 11 698,42 1219532
(SD) (1061,05) (1342,19)
Sierpien Mediana 11418 12178 t-Studenta 0,1141
Q1 11139,5 11423
Q3 12333,5 12 660,5
Zakres 10 124-13 866 8 866-15 091
N 30 30
Srednia 9289,5 9738,5
(SD) (406,07) (675,98) .
- N U Manna-Whit-
Wrzesien Mediana 9204,5 9584,5 neva <0,001
Q1 9050,5 9420,5 Y
Q3 9 476,25 10 055,5
Zakres 8 845-10 857 8260-12 186
N 31 31
Srednia 8 809,65 8 687,74
(SD) (363,65) (580,26) U Manna-Whit
Pazdziernik Mediana 8735 8557 aﬁ:a; . 0,1634
Q1 8597 8287,5 4
Q3 8936 9112,5
Zakres 8 239-9 575 7709-10 056
N 30 30
Srednia 8 138,53 7 888,7
(SD) (557) (479,18)
Listopad Mediana 8177,5 8 040,5 t-Studenta 0,0677
Ql 795325 771525
Q3 8 460,75 816325
Zakres 6 809-9 361 6724-8 814
N 31 31
Srednia 8 199,58 8 056,81
(SD) (696,55) (592,52)
Grudzien Mediana 8206 8022 t-Studenta 0,3882
Q1 7975 7749
Q3 8567 8516,5
Zakres 6 688-9 625 6775-9 194

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych CDR
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Zal. 9. Porownanie uzytkownikéw dobowych na terenie obszaru testowego
RPN w podziale na dni tygodnia w roku 2019 i 2020

2019
N 51 52 50 50 50 50 51
Srednia | 9044,98 | 885758 | 889826 | 9029,86 | 9432,62 | 893324 | 89908
(SD) | (1282,34)| (1 090,84) | (1 157,35) | (1225,21)| (1 305,85) | (1 570.97) | (2 069,08)
Mediana | 8845 | 8629 | 8788 | 87255 | 9328 | 8832 | 8754 |Kruskala-) o .
Q1 8056 | 794825 | 79755 | 8082 | 8395 | 7557 | 7206 | -Wallisa
Q3 9586 | 9640 | 94735 | 96365 [10080.75| 96805 | 98975
7389- | 7312- | 7316- | 7360- | 7641- | 6900- | 6448-
13218 | 11536 | 12273 | 12741 | 13632 | 13261 | 13866
2020
N 52 52 53 53 52 52 52
Srednia | 9045,33 | 909,69 | 8837.23 | 9004,38 | 935431 | 8907,58 | 889835
(SD) | (1464.91)|(1237.15) | (1 240,89) | (1 382,12) | (1519,2) | (1 986.98) | (2 413,76)
Mediana | 8 545,5 | 8519,5 | 8361 8585 8799 | 79505 | 7976 |Kruskala-\ o)
Q1 8079 | 809275 | 8013 | 8121 | 829075 | 75235 | 7120 | -Wallisa
Q3 9483 | 9240 | 9189 | 9354 | 10065 | 9905 [1011525
6250- | 74l6- | 7180- | 6748- | 7598- | 5574- | 5313-
12578 | 12260 | 11883 | 12692 | 13173 | 14709 | 15091

Zakres

Zakres

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 wartosci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych CDR

Zal. 10. Poréwnanie uzytkownikow dobowych na terenie obszaru testowego
BdPN w poszczegolnych miesiacach 2019 i 2020 roku

N 29 31
Srednia 1 923,66 2484,48
(SD) (343,53) (482,29) .
; - U Manna-Whit-
Styczen Mediana 1852 2353 neva <0,001
QI 1727 21815 Y
Q3 2013 2 600,5
Zakres 1 546-3 246 1874-3 798
N 18 29
Srednia 2042,94 2499,62
(SD) (338,06) (365,32)
Luty Mediana 2125 2548 t-Studenta <0,001
Ql 174725 2208
Q3 2271 2738
Zakres 1247-2 546 1929-3 243
N 31 31
Srednia 1678,32 1 700,65
(SD) (74,87) (175,45) .
U Manna-Whit-
Marzec Mediana 1 669 1721 neya 0,3675
Ql 1616,5 1601
Q3 1728 1829,5
Zakres 1574-1 835 1333-2052
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N 30 30
Srednia 2242,03 162533
SD 628,1 202,85
s ( - ) (628,1) (202.85) U Manna-Whit-
Kwiecien Mediana 1999 15945 neya <0,001
Ql 1865 151525
Q3 2362,5 1710,5
Zakres 1 688-4 326 1234-1977
N 31 31
Srednia 3005,26 2714,97
(SD) (1469,33) (622,11) i
. U Manna-Whit-
Maj Mediana 2454 2618 azgaa ! 0,6676
Q1 23285 2130 Y
Q3 2653,5 32015
Zakres 2076-8 152 1 873-4 400
N 30 30
Srednia 34109 3969,33
(SD) (811,5) (1265,1) )
. U Manna-Whit-
Czerwiec Mediana 31435 3632 neya 0,0251
Q1 2861,25 3340,5
Q3 3772,75 4 120,75
Zakres 2543-5 886 26327897
N 31 31
Srednia 4772,45 6122,52
(SD) (549,11) (836,68)
Lipiec Mediana 4792 6183 t-Studenta <0,001
Q1 4400,5 5638
Q3 5170,5 6536
Zakres 3815-5775 4 489-7 470
N 31 31
Srednia 5768 6957,19
SD 1014,33 77733
L, ( - ) ( :33) (777.33) U Manna-Whit-
Sierpien Mediana 5812 7082 neya <0,001
Ql 5201 6 606
Q3 6128 74445
Zakres 4211-8 475 4901-8 128
N 30 30
Srednia 37934 5206,73
(SD) (524,46) (904,46)
Wrzesien Mediana 36145 53255 t-Studenta <0,001
Q1 3440,5 4923,75
Q3 4261 58475
Zakres 2861-4 772 3128-6 874
N 31 31
Srednia 35719 3 654,55
(SD) (1202,21) (1138,89) U Manma-Whit
Pazdziernik Mediana 3207 3473 az:a; 1 0,6523
Q1 2857 2768,5 4
Q3 4052 38765
Zakres 2 083-6 199 2292-7011




N 30 30
Srednia 2030,7 2137,23
(SD) (381,24) (323.83) )
. - U Manna-Whit-
Listopad Mediana 1891,5 1998 neva 0,0501
Q1 1804 1912,75 4
Q3 2088 2 366,75
Zakres 1710-3 352 1657-3 033
N 31 31
Srednia 2 118,52 1987,74
(SD) (730,32) (330,57) U Mamna-Whit
., nna-Whit-
Grudzien Mediana 1807 1895 aneaa 0,3041
Ql 1714 1773 i
Q3 2292 2016,5
Zakres 1492-4 321 1601-2 852

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych CDR

Zal. 11. Poréwnanie uzytkownikéw dobowych na terenie obszaru testowego
BdPN w podziale na dni tygodnia w roku 2019 i 2020

2019
N 51 52 50 50 50 50 50

Srednia | 2 842,39 | 2860,63 | 28882 | 3040,62 | 333742 | 3432.96 | 3130,86
(SD) [ (1250,48)| (1236,53) | (1316,96) | (1548,37) | (1616,7) | (1684,13) | (1500,64)
Mediana | 2 388 24565 | 2501,5 2420 2 660 2917 2721 | Kruskala-

: 0,356
Q1 1782 | 182225 | 1807,75 | 1834 | 200925 | 1978,75 | 1801,25 | -Wallisa
Q3 3614,5 | 345925 | 345625 | 3651,25 | 4342,75 | 4751 | 4146,75
Jakres | 1247- | 1554 [ 1577- [ 1618 | 1693- | 1597- | 1492-
6208 5959 6058 8152 8475 8332 6708
2020
N 52 52 53 53 52 52 52

Srednia | 3212,88 | 3199,6 | 323506 | 3394,64 | 3696,04 | 3793,77 | 3473.85
(SD) | (1680,51)|(1765,33)| (1 779,28) | (1 936,52) | (2 021,53) | (2 084,65) | (1 757,06)
Mediana | 2569 | 2551 2523 | 2548 | 2731 | 32015 | 29565 |Kruskala-| o o
Q1 19105 | 19235 1885 1947 | 199775 | 2067,75 | 1979 | -Wallisa ’
Q3 4055 | 3841,75 | 3852 4700 5485 5725 5002
1234- 1506- 1543- 1 564- 1547- 1367- 1282-
7168 7478 7 449 8128 7897 7777 7177

Zakres

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych CDR
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Zal. 12. Poréwnanie uzytkownikéw dobowych na terenie obszaru testowego
TPN w poszczegélnych miesiacach 2019 i 2020 roku

N 29 31
Srednia 35234,38 44 659,61
(SD) (7 472,26) (6 591,28)
Styczen Mediana 34970 45151 t;Student <0,001
Ql 31269 40 769,5
Q3 41727 49397
Zakres 23 623-51 144 31 384-56 174
N 19 29
Srednia 39795,79 47196,97
(SD) (8 477,92) (8901,5) .
- U Manna-Whit-
Luty Mediana 42 434 50229 neya 0,0143
Ql 35972 40 456
Q3 43902 53262
Zakres 25130-53 179 31 049-63 836
N 31 31
Srednia 21 574,94 20 069,58
(SD) (4 080,9) (7073,1) UM Whit
Marzec Mediana 21052 15 837 a:za; a 0,043
Q1 18 200,5 14 568 4
Q3 23215 25 885,5
Zakres 16 582-31 642 12 037-34 531
N 30 30
Srednia 20 980,17 14 159,7
(SD) (3 108,77) (1062,24)
Kwiecien Mediana 20 753 14 449,5 t-Studenta <0,001
Ql 18 406,25 13 549,25
Q3 23212,75 14 805
Zakres 16 870-27 614 11 480-15 769
N 31 31
Srednia 24 228,55 17 563,71
(SD) (5778,19) (1829,25) .
. - U Manna-Whit-
Maj Mediana 22 626 18 035 neva <0,001
Ql (20 716,5- (16 377,5- i
Q3 24178,5) 18 672,5)
Zakres 18 883-41 398 13 184-2 0791
N 30 30
Srednia 28 944,43 24900,13
(SD) (3 897,62) (4776,17) .
. - U Manna-Whit-
Czerwiec Mediana 27770 242735 neya <0,001
Ql 25 745 21555
Q3 31542,25 28 423,25)
Zakres 24013-37 187 18 165-36 902
N 31 31
Srednia 40 052,13 38516,19
(SD) (4314,95) (4 813,6)
Lipiec Mediana 40261 38207 t-Studenta 0,191
Ql 36332 35489
Q3 42 407,5 42421
Zakres 32 560-49 465 29 146-46 335
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N 31 31
Srednia 46 127,65 4327271
(SD) (6 149,99) (4 825,99)
Sierpien Mediana 45975 43970 t-Studenta 0,0467
QI 43078 39876
Q3 50482,5 47 566,5
Zakres 35685-58 167 | 32 796-50 981
N 30 30
Srednia 30 729,67 34 576,77
(SD) (3961,77) (5517,13)
Wrzesien Mediana 29963 33978 t-Studenta 0,0031
Q1 27869,5 31580,5
Q3 32772 37 244,25
Zakres 24131-40 149 | 24 174-47 065
N 31 31
" 25718,1 23 907,23
Srednia (SD) (4 542,24) (3 692,39) U Mo Whit
. . anna- 1t-
Pazdziernik Mediana 23 899 23169 evn 1364
QI 22336 21 540 4
Q3 28 502 25116
Zakres 19988-35433 | 19010-33 981
N 30 30
. 21 817,17 20 626,03
Srednia (SD) (3 674,65) (1542,11) ‘
. - U Manna-Whit-
Listopad Mediana 20 530 20 407 neya 0,6333
Q1 19215,75 19 644
Q3 23279,75 21 687,25
Zakres 17957-32316 | 18264-23 991
N 31 31
Srednia 28 573,71 22702,74
(SD) (11 700,18) (2331,07) U MannaWhit
. anna- el
Grudzien Mediana 24021 22489 neva 0,1561
Q1 20 696,5 21124 g4
Q3 31926,5 23791,5
Zakres 18 600-58 859 | 19 185-29 052

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych CDR
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Zal. 13. Poréwnanie uzytkownikéw dobowych na terenie obszaru testowego
TPN w podziale na dni tygodnia w roku 2019 i 2020

2019

N 51 52 50 50 50 50 51
Srednia |28 820,73 {28 191,33 | 2749,16 |28 872,52 | 31489,34 | 33 771,26 | 31 405,24
(SD) (10 080,89)[(10 316,53)| (9 286,11) | (9 801,21) | (9 422,82) | (9 665.58) | (9 641.43)
Mediana | 24937 | 242325 | 24644 | 25503 | 285915 | 32045 | 30101 |Kruskala-} o0

QL | 20848,5 |20069,75 | 20443,5 [20717,75| 23524 |25435,75| 22549 | -Wallisa
Q3 | 356355 | 35075 | 347285 [35417.25| 37812 |3959625| 37042

17528- | 16582- | 16870- | 17426- | 19582- | 20908- | 18883-
57495 | 58859 | 50110 | 55365 | 56228 | 58167 | 52375
2020
N 52 52 53 53 52 52 52
Srednia |28 393,67 |27395,67 | 27862,6 | 28689 |30813,15|32023,42 3004333
(SD) [(11220,07)|(10 860,36)[(11 357,54)| (11 914,6) [(12 642,11)|(13 834,92)((12 835,93)
Mediana | 24 882,5 | 23650 | 23169 | 25037 | 294495 | 29946 | 28625,5 |Kruskala-| o,

Q1 19801,25| 19010,5 | 18793 19 728 20611 21112 19.849,5 | -Wallisa
Q3 37615 36 644 37539 36665 | 40593,5 |44 008,25 | 403975

11480- | 13627- | 14155- | 13624- | 13535- [ 13008- | 12037-
55010 53262 54 540 55558 58 508 63 836 57775

Zakres

Zakres

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych CDR

Zal. 14. Poréwnanie uzytkownikow na terenie obszaru testowego SPN w po-
szczegolnych dniach tygodnia w 2019 i 2020 roku

N 51 52
Srednia 9430,51 9932,79
(SD) (5327,33) (5 888,95) UM Whit
Poniedziatek Mediana 6752 7 066 azrela; 1 0,2779
Ql 6 070,5 6431,75 i
Q3 9979,5 11 076,75
Zakres 5258-23 977 5 173-26 740
N 52 52
Srednia 9158,33 9731,65
(SD) (5019,61) (5 624,61) UM Whit
anna- 1t-
Wtorek Mediana 6776,5 6823,5 neya 0,2406
Ql 5957 637125
Q3 9791,75 10 616,25
Zakres 5250-22 460 6 024-25 367
N 50 53
Srednia 9 444,66 9679,94
(SD) (5248,41) (5 539,75) UM Whit
. anna- 1t-
Sroda Mediana 6753,5 6871 neya 0,2634
Ql 6075,5 6393
Q3 10 645 11 005
Zakres 5229-22 738 6018-25 792

202



N 50 53
Srednia 95743 9 808,32
(SD) (5 496,02) (5 796,39) U Manna-Whit
anna- 1t-
Czwartek Mediana 6811 7 049 neya 0,2336
Q1 6 064,75 6 444
Q3 10421,5 10 563
Zakres 5291-25 021 5949-27 838
N 50 52
Srednia 9950,34 10 348,23
(SD) (5 621,02) (6 168,95) )
. - U Manna-Whit-
Pigtek Mediana 6909,5 7133 neva 0,5314
Ql 6346,5 6539,5 g4
Q3 11 244,75 11748
Zakres 5399-24 906 6 112-28 945
N 50 52
Srednia 10 057,44 10 606,87
(SD) (6 198,25) (7 141,68) U Manna.Whit
anna- 1t-
Sobota Mediana 7096,5 7221,5 neva 0,5183
Ql 6 030,25 6298,5 Y
Q3 11 105,75 11 606,5
Zakres 5107-27 704 4664-32 411
N 51 52
Srednia 9 614,04 10 406,33
(SD) (6 053,67) (6 975,46) U Manna-Whit
. . anna- 1t-
Niedziela Mediana 6 696 6943 neya 0,2692
Ql 5606 6133,5
Q3 10210,5 11396,5
Zakres 4928-25 625 4380-29 723

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CDR

Zal. 15. Poréwnanie uzytkownikéw na terenie obszaru testowego WPN

w poszczegolnych dniach tygodnia w 2019 i 2020 roku

N 51 52
Srednia 20 714,1 20 399,19
(SD) (2 829,74) (3 120,04) .
Lo - U Manna-Whit-
Poniedziatek Mediana 19 728 19597,5 neva 1
Q1 18 244 18 701,5 Y
Q3 22342 21 230,25
Zakres 15 859-25 892 12 129-27 084
N 52 52
Srednia 20473.4 20 389,44
(SD) (2 592,73) (2 534,07) UM Whit
anna- 1t-
Wtorek Mediana 19 646 194235 neya 0,8327
Q1 18 250,25 18 934,75
Q3 22 899,25 21 284,75
Zakres 15 374-25 042 16 521-28 021
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N 50 53
Srednia 20 366,88 19 853,85
(SD) (2 589,56) @459y | oo
. anna- 11-
$roda Mediana 194395 19174 neye 0,4761
Q1 18 253,25 18317
Q3 2229075 20708
Zakres 15286-25996 | 15383-25932
N 50 53
Srednia 20 463,96 19 962,43
(SD) (255439 @509 | oo
nna- 11-
Cawartek Mediana 197145 19 342 ane . 04151
Q1 18 382 18453 i
Q3 222975 20 567
Zakres 15490—25800 | 15 465-26 344
N 50 5
Srednia 21 616,36 21 397,56
(SD) (2 851,56) (2991,61) ,
. - U Manna-Whit-
Pigtek Mediana 20 839 20 650 neva 0,8122
Q1 19 309 19 552,25 4
Q3 23579 2214525
Zakres 1640328 148 | 1472827873
N 50 5
Srednia 20 562,86 19 705,98
(SD) (3378.73) (83499 | o
anna- 1t-
Sobota Mediana 193375 18 759 neya 0,2455
Q1 18 012,25 173285
Q3 22997,75 20 478,75
Zakres 1643828324 | 1261828 141
N 51 52
Srednia 18 099,94 17 513,06
(SD) (3254.82) Gaasny | o
Niedziela Mediana 17 226 16 409 e 04172
Q1 15233,5 15291,5 4
Q3 20 133,5 18 641,25
Zakres 1429825249 | 11256-25 658

N — liczebnos$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 wartosci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CDR

Zal. 16. Poréwnanie uzytkownikow na terenie obszaru testowego BPN w po-
szczego6lnych dniach tygodnia w 2019 i 2020 roku

N 51 52
Srednia 3 135,63 3164,08
SD 372,31 663,6 .
Poniedziatek M(edia)na : 3070 : (2 931) v Ma;l:;Whlt- 0.265
Ql 2819,5 267625
Q3 3330 3493
Zakres 2680-4 371 1929-46 81
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N 52 52
Srednia 3103,83 3166,92
(SD) (350,34) (624,1) )
U Manna-Whit-
Wiorek Mediana 30535 2918 a::;a ! 0,3998
Ql 2800 27445
Q3 3288,5 3407,5
Zakres 2674-4 015 2371-4 965
N 50 53
Srednia 31424 3157,49
(SD) (427,07) (636,21) )
. U Manna-Whit-
$roda Mediana 3106 2887 a;:;a ! 0,1793
Q1 2799,5 2681
Q3 32825 3429
Zakres 2491-4 705 2470-4 634
N 50 53
Srednia 3205,62 3 200,68
(SD) (477,11) (664,92) )
U Manna-Whit-
Czwartek Mediana 3092 2987 neva 0,1836
QI 2875 2730 4
Q3 342375 3583
Zakres 2549-4 976 2387-4 809
N 50 52
Srednia 3381,16 3393,58
(SD) (504,57) (748.68) U Manma-Whit
. anna- 1t-
Pigtek Mediana 3294 3106 neya 0,2964
Q1 2994 2807,75
Q3 3612,5 3960,5
Zakres 2743-4 972 2414-4 856
N 50 52
Srednia 3187,28 3243,63
SD 559,67 950,39
( - ) (539.67) (950.39) U Manna-Whit-
Sobota Mediana 3201,5 2937,5 neya 0,416
Q1 273325 2508,75
Q3 3380,75 4005,75
Zakres 2376-4 744 1338-5 362
N 51 52
Srednia 3100,78 3 143,15
(SD) (580,75) (953.,41) )
Manna-Whit-
Nicdzicla Mediana 3020 2870,5 v az:;a ' 0,5418
Q1 2660 2406
Q3 34875 3 853,75
Zakres 2246-4 434 1226-5 176

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CDR
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Zal. 17. Poréwnanie uzytkownikéw na terenie obszaru testowego RPN w po-

szczegolnych dniach tygodnia w 2019 i 2020 roku

N 51 52
Srednia 9 044,98 904533
(SD) (1282,34) ad6aon | o
Poniedziatek Mediana 8 845 85455 az:a; 1 0,8354
Q1 8056 8079 Y
Q3 9586 9483
Zakres 7389-13 218 6250-12 578
N 52 52
Srednia 8 857,58 8 909,69
(SD) (1090,34) aBns |
anna- 1t-
Wrorek Mediana 8629 85195 neya 0,9456
Ql 794825 8092,75
Q3 9640 9240
Zakres 731211 536 7416-12 260
N 50 3
Srednia 8 898,26 8 837,23
(SD) (1157,35) 124089 | o
$roda Mediana 8788 8361 e 0,6022
Q1 79755 8013 4
Q3 94735 9189
Zakres 7316-12273 7 180-11 883
N 50 53
Srednia 9.029,86 900438
(SD) (122521) ass) |
Cawartek Mediana 87255 8 585 azza; a 0,7766
Ql 8 082 8 121 i
Q3 96365 9354
Zakres 7360-12 741 6748-12 692
N 50 52
Srednia 9432,62 935431
(SD) (1305,85) (1519.2) N
. anna- 1t-
Piatek Mediana 9328 8799 neva 0,4355
Q1 8395 82 90,75 4
Q3 10 080,75 10 065
Zakres 7641-13 632 759813 173
N 50 52
Srednia 893324 8907,58
(SD) (1570,97) 198698 | o
anna- 1t-
Sobota Mediana 8832 7950,5 neya 0,6708
Ql 7557 75235
Q3 9680,5 9905
Zakres 6900-13 261 5 574-14 709
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N 51 52
Srednia 8990,8 8 898,35
(SD) (2 069,08) (2 413,76) UM Whit
. . anna- 1t-
Niedziela Mediana 8754 7976 neya 0,6419
Ql 7206 7120
Q3 9897,5 10 115,25
Zakres 6 448-13 866 5313-15091

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 wartosci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych CDR

Zal. 18. Porownanie uzytkownikow na terenie obszaru testowego BAPN w po-
szczegolnych dniach tygodnia w 2019 i 2020 roku

N 51 52
Srednia 284239 321288
(SD) (1250.48) aesosn | oo
Ponicdziatck Mediana 2388 2569 az:a; - 03627
QI 1782 1910,5 4
Q3 36145 4055
Zakres 1 247-6 208 1234-7 168
N 52 52
Srednia 2 860,63 3199,6
(SD) (1236,53) 176533 | o
anna- 1t-
Wtorek Mediana 2456,5 2551 neva 0,5672
Q1 182225 19235 i
Q3 345925 384175
Zakres 1 554-5 959 1506-7 478
N 50 53
Srednia 28882 3 235,06
(SD) (1316,96) A71928) | o
7 nna- 11-
Sroda Mediana 2501,5 2523 ane aa 0,4519
Q1 1807,75 1885 i
Q3 345625 3852
Zakres 1 577-6 058 1 543-7 449
N 50 53
Srednia 3 040,62 3 394,64
(SD) (1 548,37) 193659 | o
anna- 1t-
Cawartek Mediana 2420 2548 o 0,4988
Q1 1834 1947 Y
Q3 365125 4700
Zakres 1618-8 152 1564-8 128
N 50 52
Srednia 333742 3696,04
(SD) (1616,7) (2021,53) ,
. - U Manna-Whit-
Pigtek Mediana 2 660 2731 neya 0,59
Ql 200925 1997,75
Q3 434275 5485
Zakres 1 693-8 475 1547-7 897
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N 50 52
Srednia 3432,96 3793,77
(SD) (1684,13) @Os46s) |
anna- 11-
Sobota Mediana 2917 3201,5 neya 0,4615
Q1 1978,75 2067,75
Q3 4751 5725
Zakres 1597-8 332 13677777
N 50 52
Srednia 3 130,86 347385
(SD) (1 500,64) ATT06) | o
. . nna- 11~
Niedzicla Mediana 2721 29565 o 0,386
Q1 1801,25 1979 Y
Q3 4 146,75 5002
Zakres 1 492-6 708 12827177

N — liczebno$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 warto$ci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych CDR

Zal. 19. Poréwnanie uzytkownikéw na terenie obszaru testowego TPN w po-

szczegbInych dniach tygodnia w 2019 i 2020 roku

N 51 52
Srednia 28 820,73 28 393,67
(SD) (10 080,89) (11 220,07) U Manna-Whit
. . anna- 11-
Poniedziatek Mediana 24937 248825 neya 0,6092
Q1 20 848,5 19 801,25
Q3 35 635,5 37615
Zakres 17 528-57 495 11 480-55 010
N 52 52
Srednia 28 191,33 27 395,67
(SD) (10 316,53) (10 860,36) U Manna-Whit
nna- 11-
Wiorck Mediana 242325 23650 o 0,4725
Q1 20 069,75 19010,5 i
Q3 35075 36 644
Zakres 16 582-58 859 13 627-53 262
N 50 53
Srednia 27 649,16 27 862,6
(SD) (9 286,11) (11 357,54) U Manna- Whit
. anna- 1t-
Sroda Mediana 24 644 23 169 neva 0,7044
Q1 20 443,5 18793 i
Q3 34 728,5 37539
Zakres 16 870-50 110 14 155-54 540
N 50 53
Srednia 28 872,52 28 689
(SD) 9801,21) (11 914,6) U Manna-Whit
anna- 1t-
Czwartek Mediana 25503 25037 neya 0,5592
Q1 20 717,75 19 728
Q3 3541725 36 665
Zakres 17 426-55 365 13 624-55 558
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N 50 52
Srednia 31 489,34 30 813,15
(SD) (9 422,82) (12 642,11) .
. - U Manna-Whit-
Piatek Mediana 28 591,5 29 4495 neva 0,4276
Ql 23524 20611 4
Q3 37812 40 593,5
Zakres 19 582-56 228 13 535-58 508
N 50 52
Srednia 33 771,26 32023,42
(SD) (9 665,58) (13 834,92) UM Whit
anna- 1=
Sobota Mediana 32045 29 946 neya 0,2737
Ql 25 435,75 21112
Q3 39 596,25 44008,25
Zakres 20 908-58 167 13 008-63 836
N 51 52
Srednia 3140524 30 043,33
(SD) (9 641,43) (12 835,93) UM Whit
. . anna- 1t-
Niedziela Mediana 30 101 28 625,5 neva 0,3821
Ql 22549 19 849,5 Y
Q3 37042 40397,5
Zakres 18 883-52 375 12 037-57 775

N — liczebnos$¢ proby, SD — odchylenie standardowe, Q1 wartosci pierwszego kwartyla,
Q3 wartosci trzeciego kwartyla

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych CDR
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