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Summary
Subject and purpose of work: The subject of analysis and evaluation are foreign direct investments
(FDI) in Poland with particular emphasis on the Lublin Voivodship as a peripheral region. The aim of the
paper is to present the investment attractiveness of the voivodship, the state of investment and ways to
enhance the investment attractiveness of the region.
Materials and methods: This paper is based on statistical data from the Central Statistical Office (GUS),
the National Bank of Poland (NBP) and other institutions, as well as published literature of this topic.
Results: This paper presents theoretical foundations of foreign investments, characteristics of the inflow
of foreign direct investments to Poland in the years 2000-2017, their origin and directions of their use
and distribution in the country. FDI is presented in detail in Lublin Voivodship, which is considered to be
a peripheral region of Poland and the European Union.
Conclusions: FDI inflow to Poland was uneven in time, and investments were concentrated in the
Masovian Voivodship and a few other voivodships of Western and Central Poland. Lublin Voivodship,
despite activities increasing its investment attractiveness, still has unused opportunities for application
of foreign investments.

Keywords: investment attractiveness of regions, foreign direct investments, Lublin Voivodship

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: Przedmiotem analizy i oceny sa bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)
w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewddztwa lubelskiego, jako regionu peryferyjnego. Ce-
lem pracy jest przedstawienie atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewo6dztwa, stanu zainwestowania oraz
sposobow wzmocnienia atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu.
Materialy i metody: Praca oparta zostata na danych statystycznych GUS i NBP oraz innych instytucji,
a takze literaturze problemu.
Wyniki: W pracy przedstawiono podstawy teoretyczne inwestycji zagranicznych, charakterystyke na-
ptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski w latach 2000-2017, ich pochodzenia i kierun-
kéw wykorzystania oraz rozmieszczenia na terenie kraju. Szczegétowo zaprezentowano BIZ na terenie
wojewodztwa lubelskiego, ktore uznawane jest za region peryferyjny Polski i Unii Europejskiej.
Wnhioski: Naptyw BIZ do Polski byt nieréwnomierny w czasie, a inwestycje koncentrowaly sie na terenie
wojewodztwa mazowieckiego i kilku innych wojewédztw Polski zachodniej i srodkowej. Wojewo6dztwo
lubelskie mimo dziatan podnoszacych jego atrakcyjno$¢ inwestycyjna w dalszym ciaggu posiada niewy-
korzystane mozliwosci dla lokowania inwestycji zagranicznych.

Stowa kluczowe: atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionéw, bezposrednie inwestycje zagraniczne, woje-
wodztwo lubelskie
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Introduction

Foreign direct investment is widely recognised
as a factor in the development of the inflow area.
In order to attract foreign capital, countries and
regions try to increase the attractiveness of their
areas. Usually, globalization of the economy and
society makes investors consider many locations
that compete for investment. Many factors cause
that also within individual countries the conditions
for investment are different, and investments are
concentrated in favourable locations, most often
in central, conveniently located, well-developed
regions with unique resources. Other regions, usually
peripherally located and less developed, try to build
regional strategies for attracting foreign investors.
Such regions, which are notvery attractive for foreign
investors, include Eastern Poland voivodships,
including Lublin Voivodship. Lublin Voivodship has
a low class of investment attractiveness (Class E).
Among all regions of the European Union, it is ranked
229 out of 275 surveyed regions (Godlewska et al.
2017, p.9).

The aim of the article is to present and evaluate
the investment attractiveness of Lublin Voivodship,
the state of investing foreign capital and the strategy
and actions leading to increasing the attractiveness
of the voivodship for foreign capital. The hypothesis
that foreign direct investments have a positive impact
on the development of the voivodship has been
introduced and the main factor limiting investment is
the lack of location advantage and inconsistent policy
oflimiting the periphery of the region. The article was
prepared with the use of available statistical data,
information from reports of various institutions and
organizations as well as literature of the problem.

The substance of foreign direct investment (FDI)

Foreign direct investment is a phenomenon
resulting from the internationalization of economic
activity, meaning the process of locating and
conducting business activity by a foreign company
in a specific location in another country, which
has attractive advantages for the owner of capital
(Gorynia, 2007). Direct investment is a component of
the balance of payments of the country, considered
according to the direction of flow. Foreign direct
investment (FDI) can be considered and evaluated
in various dimensions and approaches, macro and
micro economic, real and financial, ownership and
functioning. For the owner of capital, FDI is a way of
increasing economic and financial attractiveness and
achieving other benefits in a specific time horizon.
In the receiving country or region, FDI is assessed
primarily from the point of view of its impact on the
long-term social and economic development of a given
place, region or country and the possibility of better
satisfying social needs (Kucinski, 2010).

The macroeconomic approach treats FDI as a form
of international capital flow or as one of the external
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Bezposrednie inwestycje zagraniczne uznawane
sg powszechnie za czynnik rozwoju obszaru na ktory
naptywaja. Kraje i regiony starajg sie podnie$¢ atrak-
cyjnos$¢ wiasnych obszaréw do przyciagniecia kapita-
tu zagranicznego inwestora. Globalizacja gospodarki
i spoteczenstwa sprawiaja, ze inwestorzy rozpatruja
zazwyczaj wiele lokalizacji, ktére konkuruja o inwe-
stycje. Wiele czynnikéw sprawia, Ze takze w obrebie
poszczeg6lnych krajow warunki do inwestowania sa
zréznicowane, a inwestycje koncentruja sie w loka-
lizacjach korzystnych, najczesciej w regionach cen-
tralnych, dogodnie potozonych, dobrze rozwinietych
i dysponujacych unikalnymi zasobami. Pozostate
regiony, na ogét potozone peryferyjnie i stabiej roz-
winiete, staraja sie budowa¢ regionalne strategie
przyciggania inwestoréw zagranicznych. Do takich
regiondw, niezbyt atrakcyjnych dla inwestoréw za-
granicznych, naleza wojewddztwa Polski Wschodniej,
w tym wojewddztwo lubelskie. Wojewddztwo lubel-
skie posiada niska klase atrakcyjnosci inwestycyjnej
(klasa E). Wsréd wszystkich regionéw Unii Europej-
skiej zajmuje 229 miejsce na 275 badanych regionow
(Godlewskaiin. 2017 s. 9).

Celem artykutu jest przedstawienie i ocena atrak-
cyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa lubelskiego,
stanu zainwestowania kapitatu zagranicznego oraz
strategii i dziatan prowadzacych do zwiekszenia atrak-
cyjnos$ci wojewddztwa dla kapitatu zagranicznego.
Przyjeto hipoteze, ze bezposrednie inwestycje zagra-
niczne wptywaja korzystnie na rozwdj wojewodztwa
a gtéwnym czynnikiem ograniczajagcym inwestowanie
jest brak przewagi lokalizacyjnej oraz niekonsekwent-
na polityka ograniczania peryferyjnosci regionu. Ar-
tykut przygotowano przy wykorzystaniu dostepnych
danych statystycznych, informacji z raportéw réznych
instytucji i organizacji oraz literatury problemu.

Istota bezposrednich inwestycji zagranicznych

Bezposrednie inwestycje zagraniczne sg zjawi-
skiem wyrostym z umiedzynarodowienia dziatal-
nosci gospodarczej, oznaczajacym proces lokowania
i prowadzenia dziatalnosSci przez przedsiebiorstwo
zagraniczne w konkretnej lokalizacji drugiego kra-
ju, posiadajacego atuty atrakcyjne do wykorzystania
przez wtasciciela kapitatu (Gorynia, 2007). Inwesty-
cje bezposrednie sa sktadowa bilansu ptatniczego
kraju, rozpatrywane zgodnie z kierunkiem prze-
ptywu. Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)
mozna rozpatrywac i ocenia¢ w réznych wymiarach
i ujeciach, makro i mikro ekonomicznym, realnym
i finansowym, formy wtasnosci i sposobu funkcjo-
nowania. Dla wtasciciela kapitatu BIZ jest sposobem
podwyzszania atrakcyjnos$ci ekonomicznej i finan-
sowej i osiggania innych korzys$ci w okreslonym
horyzoncie czasowym. W Kkraju czy regionie przyj-
mujgcym BIZ s3g oceniane przede wszystkim z punk-
tu widzenia oddziatywania na dtugofalowy rozwoj
spoteczno-gospodarczy danego miejsca, regionu czy
kraju oraz mozliwo$¢ lepszego zaspakajania potrzeb
spotecznych (Kucinski, 2010).
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sources of financing for the economy of a given
country. In microeconomic terms, FDI is treated as
a source of financing for foreign or transnational
entities of the economy. According to OECD, a direct
investor may be an individual entrepreneur, private
or public enterprise, government, a group of private
or public enterprises that have direct investments
outside their country. The OECD defines foreign direct
investment as an undertaking with the intention of
long-term control in a company in a country where
asingle foreign investor has an effective management
voice, which results from the fact that the investor
controls more than 10% of ordinary shares or votes
at the general meeting of shareholders.

Depending on the type and scale of activity and
investment strategy, there are three types of foreign
direct investments: greenfield, brownfield, and
capital investments (Swierkocki, 2011). Greenfield
investments consist in building a company from
scratch and concern relatively smaller undertakings,
while brownfield investments take place in the
case of the use of previously existing assets. Capital
investments consist mainly in a financial contribution
in the form of shares, stocks, corporate bonds or
granting a loan by an enterprise with a relatively
larger scale of operations. There are two main forms
of foreign investments - horizontal and vertical.
Horizontal type investments consist in establishing
a twin entity in another country, while vertical
investments occur in case of cooperation of entities
located in different countries, where they play their
unique role in the whole group.

Foreign investments bring economic benefits for
both the investor’s country and the host country.
Theoretically, the economic strength of international
corporations may have a negative impact on the long-
termdevelopmentofthehostcountry,e.g.byhindering
the development of domestic entrepreneurship.
In general, the final effect of investments for both
countries is the GDP growth and other effects
stimulating the economy. The distribution of benefits
depends on a number of internal and external factors.
The most desirable type of investment for regional
systems in which one invests are founding (from
scratch) and development (mergers and acquisitions)
investments.

There are many different theories of foreign direct
investment explaining the motives behind a company
with capital and the country to which the investment
is directed. One of the known concepts was proposed
by]J.H.Dunning, whichisknown asthe “eclectictheory
of international production” or the so-called “OLI
paradigm” (Ownership + Location + Internalization).
In order for foreign directinvestment to be successful,
three conditions must be met: ownership, location
and internalization advantages (Dunning, 1980).
Dunning also distinguished four groups of strategic
motifs thatencourage entrepreneurs to invest abroad,
namely: market search, resource search, efficiency
search, and asset search (Ktlysiak-Uryszek, 2010).
The first two groups of motifs are characteristic
for entrepreneurs looking for traditional, strategic
location-based spaces. The next two groups of motifs

Ujecie makroekonomiczne traktuje BIZ jako forme
miedzynarodowego przeptywu kapitatu albo jako jed-
no z zewnetrznych Zrédet finansowania gospodarki
danego kraju. W ujeciu mikroekonomicznym BIZ sa
traktowane jako Zrddto finansowania zagranicznych
lub transnarodowych podmiotéw gospodarki. Wedtug
OECD inwestorem bezposrednim moze by¢ indywidu-
alny przedsiebiorca, prywatne lub panstwowe przed-
siebiorstwo, rzad, grupa prywatnych lub publicznych
przedsiebiorstw, ktére posiadaja bezposrednie in-
westycje poza granicg swego kraju. OECD definiuje
bezposrednio inwestycje zagraniczng jako przedsie-
wziecie z zamiarem sprawowania dtugotrwatej kon-
troli w przedsiebiorstwie danego kraju, w ktérym
pojedynczy inwestor zagraniczny posiada efektywny
gtos w zarzadzaniu, co wynika z tego, Ze ten inwestor
kontroluje wiecej niz 10% akcji zwyktych lub gtosow
na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy.

W zalezno$ci od rodzaju i skali dziatalnos$ci oraz
strategii inwestowania wyré6znia sie trzy rodzaje
bezposrednich inwestycji zagranicznych: greenfield,
brownfield i inwestycje kapitalowe (Swierkocki,
2011). Inwestycje greenfield polegajg na budowie
przedsiebiorstwa od podstaw i dotycza stosunkowo
mniejszych przedsiewzie¢ zas inwestycje brownfield
maja miejsce w przypadku wykorzystania istniejg-
cych wczesdniej sktadnikéw majatkowych. Inwesty-
cje kapitatowe polegaja gtéwnie na wktadzie finan-
sowym w przedsiewziecie w postaci akcji, udziatow
czy obligacji korporacyjnych lub udzieleniu pozyczki
przez przedsiebiorstwo o relatywnie wiekszej skali
dziatania. Wystepuja dwie gtéwne formy inwestycji
zagranicznych - horyzontalne i wertykalne. Inwesty-
cje typu horyzontalnego polegaja na ustanowieniu
blizniaczego podmiotu w innym kraju, inwestycje
wertykalne wystepuja w przypadku kooperacji pod-
miotéw zlokalizowanych w ré6znych krajach , gdzie
petnia swoja unikalng role w catej grupie.

Inwestycje zagraniczne przynosza korzys$ci eko-
nomiczne zaréwno dla kraju inwestora, jak i dla kraju
przyjmujgcego. Sita ekonomiczna korporacji miedzy-
narodowych moze teoretycznie wptywac¢ negatyw-
nie na dtugofalowy rozwoj kraju przyjmujacego in-
westycje np. poprzez hamowanie rozwoju rodzimej
przedsiebiorczosci. Na ogét finalnym efektem inwe-
stycji dla obydwu krajow jest wzrost PKB i inne efek-
ty dynamizujace gospodarke. Podziat korzysci uza-
lezniony jest od szeregu czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych. Najbardziej pozadanym rodzajem
inwestycji dla uktadéw regionalnych, w ktérych sie
inwestuje, s3 inwestycje zatozycielskie (od podstaw)
i rozwojowe (fuzje i przejecie udziatéw).

[stnieje wiele roznych teorii bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych wyjasniajacych motywy, ktory-
mi Kieruje sie przedsiebiorstwo dysponujace kapita-
tem, a takze kraj do ktérego kierowane sg inwestycje.
Jedna ze znanych koncepcji zaproponowat J. H. Dun-
ning, ktéra znana jest pod nazwa , eklektycznej teorii
produkcji miedzynarodowej” lub tzw. ,paradygmatu
OLI (Ownership + Location + Internalisation). Dla
sukcesu bezposrednich inwestycji zagranicznych
musza by¢ spetnione trzy warunki: przewaga wta-
snoSciowa, przewaga lokalizacyjna i przewaga in-
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focus on the search for assets of strategic importance,
mainly in knowledge resources and intangible capital
(Table 1).

ternalizacyjna (Dunning, 1980). Dunning wyro6znit
takze cztery grupy motywow strategicznych sktania-
jacych przedsiebiorcéw do inwestowania za granicg,
a mianowicie motywy: poszukiwania rynku, poszu-
kiwania zasobdéw, poszukiwania efektywno$ci i po-
szukiwania aktywdéw (Ktysiak-Uryszek, 2010). Dwie
pierwsze grupy motywoéw sa charakterystyczne dla
przedsiebiorcow, ktorzy poszukujg przestrzeni loka-
lizacyjnych o tradycyjnym, strategicznym charakte-
rze. Kolejne dwie grupy motywéw koncentrujg sie na
poszukiwaniu aktywdw o znaczeniu strategicznym,
tkwiacych gtéwnie w zasobach wiedzy i kapitale nie-
materialnym (Tabela 1).

Table 1. Types of foreign direct investment due to investor-driven motives
Tabela 1. Rodzaje bezposrednich inwestycji zagranicznych ze wzgledu na motywy kierujgce inwestorem

Type of foreign investment/
Rodzaj inwestycji zagranicznej

Investor’s motives/
Motywy inwestora

Designates investments looking for cheaper factors of
production than would be possible in the home country/
Wyznacza inwestycje poszukujace tanszych czynnikéw
produkcji, niz bytoby to mozliwe w kraju macierzystym

Reduction of production costs/
Redukcja kosztow produkcji

Investments seeking market outlets, oriented towards the
internal market/

Inwestycje poszukujace rynkéw zbytu, zorientowane na
rynek wewnetrzny

Avoiding customs barriers as well as production and sales on
the local market/

Unikanie barier o charakterze celnym oraz produkcja

i sprzedaz na rynku lokalnym

Investments aimed at improving efficiency/
Inwestycje zorientowane na polepszenie efektywnosci

Expanding into foreign markets to increase the global
efficiency of all branches/

Rozszerzenie dziatalno$ci na zagraniczne rynki w celu
zwiekszenia efektywnosci globalnej wszystkich oddziatéw

Investments seeking strategic resources, long-term sources
of advantage/

Inwestycje poszukujace zasobéw strategicznych,
dtugookresowych Zrodet przewagi

Acquisition of know-how resources, technology, distribution
channels/

Pozyskanie zasob6éw know-how, technologia, kanaty
dystrybucyjne

Source/ Zrédto: Wozniak-Miszewska, Mezoekonomia transgraniczna przedsiebiorstw. Studium bezposrednich inwestycji
zagranicznych w rozwoju regionéw ekonomicznych, Difin, Warszawa 2012, p. 29.

The factors influencing foreign investment
can be divided into: direct and indirect factors.
Direct factors include differences in profit rates,
factor prices, availability of raw materials, modern
production techniques and technologies, level of
taxes, availability of credit and qualified human
resources, existence of tariff or non-tariff barriers,
level of demand for offered goods, etc. Indirect
factors include all conditions that must be met for
capital export, including institutional and economic
conditions and a broadly understood investment
climate shaped by the state, local authorities and
local environment. The most important general
conditions also include administrative procedures,
political and economic stability, implemented
economic and fiscal policy, stability of legal
regulations, favour of regional and local authorities.
Production costs and the possibilities of reducing
them through the implementation of innovations,
including new technologies, rationalisation of the
volume and structure of production, simplification
of organisation and reduction of structural costs are
also important, such as motives related to the sales
market, as well as the conditions shaping the quality
of life of workers moved with capital.
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Czynniki wptywajgce na podejmowanie inwesty-
cji zagranicznych podzieli¢ mozna na: czynniki bez-
posrednie i posrednie. Do czynnikéw bezposrednich
zaliczamy réznice w stopach zysku, ceny czynnikow
produkgcji, dostepno$¢ do surowcédw, nowoczesnych
technik i technologii produkcji, poziom podatkdéw,
dostepnos¢ kredytow i kadr kwalifikowanych, wy-
stepowanie barier taryfowych czy pozataryfowych,
poziom popytu na oferowane dobra i.in. Do czyn-
nikdw posrednich nalezy zaliczy¢ ogét warunkow,
ktére musza by¢ speinione, zeby nastgpit eksport
kapitatu. Zaliczamy tu uwarunkowania instytucjo-
nalne i ekonomiczne oraz szeroko rozumiany klimat
inwestycyjny ksztattowany przez panstwo i wiadze
samorzadowe oraz $rodowisko lokalne. Do najwaz-
niejszych uwarunkowan ogélnych nalezy tez zaliczy¢
procedury administracyjne, stabilno$¢ polityczna
i gospodarcza, realizowana polityke gospodarcza
i fiskalng, stabilno$¢ przepiséw prawnych, przychyl-
nos$¢ wiadz regionalnych i lokalnych. Wazne znacze-
nie majg takze koszty produkcji oraz mozliwosci ich
ograniczenia poprzez wdrozenie innowacji w tym
nowych technologii, racjonalizacje wielkosci i struk-
tury produkcji, uproszczenie organizacji i ogranicze-
nie kosztéw strukturalnych. Wazne znaczenie maja
motywy zwiazane z rynkiem zbytu, a takze warunki
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Barriers and restrictions are the opposite of
factors attracting foreign investment. In Poland,
the main disincentives to invest include complex
administrative procedures, complex tax laws,
inflexible labour laws, and ineffective incentives
to invest at the regional and local level. Investment
may be discouraged by gaps or underdevelopment
of technical or information infrastructure, sluggish
court procedures, as well as instability of social and
political sentiments.

Foreign direct investments in Poland

Since the beginning of the system transformation
in Poland, efforts have been made to attract foreign
investments, which have been accompanied by hope
for the transfer of innovation, creation of new jobs
and internationalisation of the economy. To achieve
this, a number of new institutional and legal solutions
were introduced to facilitate cooperation with foreign
countries. Favourable conditions for investment were
ensured by granting exemptions from customs, tax
and other fiscal burdens. The creation of Special
Economic Zones has provided extensive public
support to foreign investors. According to the
Ministry of Economy, the total value of income tax
exemptions in the years 1998-2013 amounted to over
PLN 14.6 billion. The cumulative value of investments
in special economic zones at the end of 2014 was
estimated at nearly PLN 102 billion, 81% of which
came from foreign sources.

The social and economic transformation and
a fast pace of economic growth after overcoming the
initial difficulties as well as favourable economic and
institutional conditions translated into a fast growth
of the cumulative value of foreign direct investments
in Poland. However, the annual value of FDI in the
years 2000-2017 was subject to significant changes.
In 2000, their value was estimated at PLN 41,050
million (Figure 1). In three consecutive years, their
level dropped dramatically to PLN 15,488 million in
2003, to rise again to PLN 44,405 million in 2004,
when Poland became a member of the European
Union. After the collapse in 2005, their value
increased to 54,906 million in 2007. The year 2008
brought another collapse to 29 583 million which was
caused by the global financial crisis. After a three-
year period of growth in 2009-2011, when the value
of FDI reached PLN 47 184 million, there was another
deep decline to PLN 11 459 million in 2013. After
another increase and reaching the level of PLN 57,563
million in 2015. FDI fell again to 50,914 in 2016 and
24,313 in 2017. In 2017, the value of foreign direct
investment inflows fell to the level of the 2008-2009
financial crisis. This decrease was in line with global
trends.

ksztattujace jakos$¢ zycia pracownikéw przemiesz-
czanych wraz z kapitatem.

Przeciwienstwem czynnikéw przyciagajacych
inwestycje zagraniczne sg bariery i ograniczenia.
W Polsce do gtéwnych czynnikéw zniechecajacych
do inwestowania zaliczono skomplikowane proce-
dury administracyjne, ztozono$¢ prawa podatkowe-
go, nieelastyczne prawo pracy, czy mato efektywne
bodzce i zachety inwestycyjne na szczeblu regional-
nym i lokalnym. Do inwestowania mogg zniecheca¢
luki czy niedorozwdj elementow infrastruktury tech-
nicznej czy infrastruktury informacyjnej, opiesza-
to$¢ procedur sadowych, a takze zmiennos$¢ nastro-
jow spotecznych i politycznych.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce

0d poczatku transformacji systemowej w Polsce
starano sie o przyciaganie inwestycji zagranicznych,
wigzac z nimi nadzieje na transfer innowacji, two-
rzenie nowych miejsc pracy i umiedzynarodowienie
gospodarki. By to osiggnag¢ wprowadzono szereg
nowych rozwigzan instytucjonalnych i prawnych
utatwiajacych wspétprace z zagranica. Zapewniono
korzystne warunki do inwestowania poprzez udzie-
lanie zwolnien celnych, podatkowych oraz innych
obcigzen fiskalnych. Utworzenie specjalnych stref
ekonomicznych zapewnito inwestorom z zagranicy
szeroko zakrojong pomoc publiczng. Wedtug Mini-
sterstwa Gospodarki taczna warto$¢ zwolnien z ty-
tutu podatkéw dochodowych w latach 1998-2013
wynosita ponad 14,6 mld zt. Skumulowana wartos¢
inwestycji w specjalnych strefach ekonomicznych na
koniec 2014 roku szacowana byta na blisko 102 mld
zt, z czego 81% pochodzita ze Zrédet zagranicznych.

Transformacja spoteczno-gospodarcza i szybkie
tempo wzrostu gospodarczego po przetamaniu trud-
nosci poczatkowych oraz korzystne warunki eko-
nomiczne i instytucjonalne przetozyty sie na szybki
wzrost skumulowanej wartos$ci bezposrednich in-
westycji zagranicznych w Polsce. Jednak coroczna
warto$¢ BIZ w latach 2000-2017 ulegata znacznym
zmianom. W roku 2000 ich warto$¢ szacowano na
41 050 mln zt (Rysunek 1). W trzech kolejnych latach
ich poziom zmniejszyt sie radykalnie do 15 488 mlIn
zt w 2003 r. by ponownie podnie$¢ sie do 44 405 mln
zt w 2004 r., kiedy to Polska stata sie cztonkiem Unii
Europejskiej. Po ponownym zatamaniu w 2005 r. ich
warto$¢ wzrosta do 54 906 mln w 2007 r. Rok 2008
przynidst ponownie zatamanie do 29 583 mln co byto
spowodowane $wiatowym Kkryzysem finansowym.
Po trzyletnim okresie wzrostu w latach 2009-2011,
kiedy warto$¢ BIZ doszta do 47 184 mln zt, nastapit
ponowny gteboki spadekdo 11 459 mln zt w2013 r. Po
kolejnym wzro$cie i osiagnieciu poziomu 57 563 mln
zt w 2015 r. BIZ ponownie spadty do 50 914 w 2016 .
i24 313 w 2017 r. W 2017 r. warto$¢ naptywu zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich spadta do pozio-
mu kryzysu finansowego z lat 2008-2009. Spadek ten
byt zgodny z tendencjami w skali §wiatowe;j.

Warto$¢ BIZ w stosunku do PKB rosta szybko
w dziesiecioleciu 1990-2000 osiggajac ponad 5%
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Figure 1. Foreign direct investments in Poland, 2000-2017

Rysunek 1. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce, lata 200-2017

Source: National Bank of Poland.
Zrédto: Narodowy Bank Polski.

The value of FDI in relation to GDP grew rapidly in
the decade 1990-2000, reaching over 5% in relation
to GDP. After a reduction in 2002-2003, FDI began to
grow again in the year of Poland’s accession to the
European Union, to reach a value exceeding 6% of
GDP in 2006-2007. The period of the global economic
crisis resulted in a general decrease in the inflow of
foreign investments, so that in 2013, the net inflow of
FDI to Poland fell to zero. This year, there was even an
outflow of capital from FD], especially in the financial
and insurance sectors (about EUR 21.7 billion).

In 2013, Poland’s net FDI-related liabilities
amounted to PLN 690 billion, most of which were
equity-based liabilities and equity participations,
the remaining part being debt financial instruments
(Table 2).

In 2017, Poland’s net liabilities on account of
foreign direct investments in Poland amounted to
PLN 830.2 billion (EUR 199.1 billion). They consisted

w stosunku do PKB. Po ograniczeniu w latach 2002-
2003, BIZ ponownie zaczety rosngé¢ w roku wstapie-
nia Polski do Unii Europejskiej, by w latach 2006-
2007 osiagna¢ warto$¢ przewyzszajacg 6% PKB.
Okres $wiatowego kryzysu ekonomicznego skutko-
wat w skali ogélnej spadkiem naptywu inwestycji
zagranicznych, tak ze w 2013 r. przyptyw BIZ netto
do Polski spadt do zera. W tym to roku zanotowano
nawet odptyw kapitatu z BIZ, co dotyczy zwtaszcza
sektora finansowego i ubezpieczeniowego (okoto
21,7 mld euro).

W 2013 r. zobowigzania netto Polski zwigzane
z BIZ wynosity 690 mld PLN z czego wiekszos$¢ sta-
nowity zobowigzania wynikajace z akcji i udziatow
kapitatowych, pozostaty czes¢ stanowity dtuzne in-
strumenty finansowe (Tabela 2).

W 2017 r. zobowigzania netto Polski z tytutu
zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce
wynosity 830,2 mld PLN (199,1 mld EUR). Sktadaty

Table 2. Balance of liabilities on account of foreign direct investments in Poland in the years 2013-2017 (in PLN million)
Tabela 2. Stan zobowigzan z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce na koniec roku w latach 2013-2017

(w mln PLN)
Shares and other forms of equity
Year/ participation/ Debt instruments/ Total/
Rok AKcje i inne formy udziatow Dluzne instrumenty finansowe Ogotem
kapitatlowych
2013 540 261 149 989 690 251
2014 569 117 172 600 741717
2015 543297 182 255 725552
2016 582 603 206171 788 774
2017 635579 194 651 830 230

Source: NBP report.
Zrédto: Raport NBP.
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of liabilities due to shares and other forms of equity
participation in the amount of PLN 635.6 billion and
due to debt financial instruments in the amount of
PLN 194.7 billion (NBP 2018). The highest levels of
FDI liabilities at the end of 2017 were recorded for
investors from the Netherlands (PLN 159.6 billion),
Germany (PLN 145.8 billion), Luxembourg (PLN
115.5 billion) and France (PLN 74.9 billion).

FDIs were concentrated in manufacturing (EUR
49 billion), financial and insurance sectors (EUR 41
billion), trade (EUR 24 billion) and real estate (EUR
10 billion). The cumulative value of FDI in 2013
amounted to 4% of GDP.

At the end of 2015, FDI accounted for 39.6% of
GDP, and companies with foreign capital employed
one third of all people working in the national
economy, accounted for two fifths of total revenues
and exported two thirds (67.1%) of all goods sold
abroad. During the five-year period 2013-2017, the
annual value of FDI transactions fluctuated. In 2017,
Poland received PLN 34.7 billion of net FDI capital,
which consisted of reinvestments in profits worth
PLN 38.1 billion and negative amounts of net capital
from shares and other forms of equity participation
(PLN -1.6 billion) and from debt financial instruments
(PLN -1.9 billion) (Table 3).

sie na nie zobowigzania z tytutu akcji i innych form
udziatéw kapitatowych w kwocie 635,6 mld PLN oraz
z tytutu dtuznych instrumentéw finansowych w wy-
sokos$ci 194,7 mld PLN (NBP 2018). Najwyzsze stany
zobowigzan z tytutu BIZ na koniec 2017 r. odnoto-
wano wobec inwestoréw z Holandii (159,6 mld PLN),
Niemiec (145,8 mld PLN), Luksemburga (115,5 mld
PLN) i Francji (74,9 mld PLN).

BIZ byty skoncentrowane w przetworstwie prze-
mystowym (49 mld EUR), sektorze finansowo-ubez-
pieczeniowym (41 mld EUR), handlu (24 mld EUR)
i nieruchomos$ciach (10 mld EUR). Skumulowana
warto$¢ BIZ wynositaw 2013 r 4% PKB.

Na koniec 2015 r. warto$¢ BIZ stanowito 39,6%
PKB, a firmy z kapitatem zagranicznym zatrudniaty
jedna trzecig wszystkich oséb pracujacych w gospo-
darce narodowej, tworzyty dwie pigte catosci przy-
chodéw oraz wyeksportowaty dwie trzecie (67,1%)
wszystkich towaréw sprzedanych zagranica. W cia-
gu pieciolecia 2013-2017 coroczna warto$¢ transak-
cji z tytutu BIZ ulegata wahaniom. W 2017 r. naptyne-
to do Polski 34,7 mld PLN kapitatu netto z tytutu BIZ
na co ztozyty sie reinwestycje zyskéw o wartosci 38,1
mld PLN oraz ujemne kwoty kapitatu netto z tytutu
akcji i innych form udziatéw kapitatowych (-1,6 mld
PLN) i z tytutu dtuznych instrumentéw finansowych
(-1,9 mld PLN) (Tabela 3).

Table 3. Foreign direct investment transactions in Poland in 2013-2017 (in PLN million)
Tabela 3. Transakcje z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce w latach 2013-2017 (w mIn PLN)

Shares and other forms of Debt instruments/
Year/ equity participation/ Reinvestment of profits/ Diuzne instrument Total/
Rok AKcje i inne formy Reinwestycje zyskow finansowe y Ogoétem
udzialéw kapitatowych

2013 -5 675 14 732 2401 11 459
2014 13297 25939 5775 45011
2015 21879 29 145 6539 57 563
2016 7 750 37 295 16 818 61 863
2017 -1 555 38096 -1 852 34 689

Source: NBP report.
Zro6dto: Raport NBP.

In 2013, there were 26,128 non-financial entities
with foreign capital operating in Poland (Gromada,
Janyst, Galik, 2015, p. 5). Investments of non-financial
entities with foreign capital were concentrated in the
most developed voivodships: Masovian (49%), Lower
Silesian Voivodship (9%), Silesian and Greater Poland
(8% each) as well as Lesser Poland (7%). In total, 81%
of foreign capital was invested in these voivodships.
Over 94% of foreign capital invested in Poland came
from OECD countries, including almost 90% from EU
countries.

In the sectoral breakdown, the largest amounts of
liabilities fell on manufacturing (PLN 257.1 billion),
financial and insurance activities (PLN 170 billion),
wholesale and retail trade including vehicle repairs
(PLN 115.5 billion), as well as real estate market
services (PLN 71.6 billion) and professional, scientific
and technical activities (PLN 56.5 billion).

In 2017, there were 22 102 entities with foreign
capital participation in Poland. Entities employing

W 2013 r. w Polsce dziatato 26 128 podmiotéw
niefinansowych z kapitatem zagranicznym (Groma-
da, Janyst, Galik, 2015, s. 5). Inwestycje podmiotow
niefinansowych z kapitatem zagranicznym skupione
zostaty w najbardziej rozwinietych wojewddztwach:
mazowieckim (49%), dolnoslgskim (9%), $laskim
i wielkopolskim (po 8%) i matopolskim (7%). Lacznie
w tych wojewddztwach ulokowane zostato 81% kapi-
tatu zagranicznego. Ponad 94% kapitatu zagranicz-
nego inwestowanego w Polsce pochodzito z krajow
OECD, w tym prawie 90% z krajow Unii Europejskie;j.

W podziale sektorowym najwieksze kwoty zobo-
wigzan przypadaty na przetwdrstwo przemystowe
(257,1 mld PLN), dziatalno$¢ finansowg i ubezpie-
czeniowg (170 mld PLN), handel hurtowy i detalicz-
ny tacznie z naprawami pojazdéw (115,5 mld PLN),
a takze na dziatalno$¢ zwiazang z obstuga rynku nie-
ruchomosci (71,6 mld PLN) oraz dziatalno$¢ profe-
sjonalng, naukowag i techniczng (56,5 mld PLN).

W 2017 r. w Polsce bylo 22 102 podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego. Dominowaty jed-
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up to 49 persons (80.2% of the total number of
enterprises) were dominant, entities employing 50-
249 persons constituted 13% of this group, while
large enterprises employing 250 and more persons
constituted 6.6% of enterprises with foreign capital.
Every third entity of this group had its registered
office in the Masovian Voivodship (Table 4).

nostki zatrudniajace do 49 osé6b (80,2% og6lnej licz-
by przedsiebiorstw), jednostki zatrudniajace 50-249
0s6b stanowity 13% tej grupy, za$ przedsiebiorstwa
duze zatrudniajace 250 i wiecej os6b stanowity 6,6%
przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym. Co trzeci
podmiot tej grupy miat swoja siedzibe w wojewddz-
twie mazowieckim (Tabela 4).

Table 4. Number of entities, capital and employment in enterprises with foreign capital by voivodship in 2017

Tabela 4. Liczba podmiotéw, kapitat i zatrudnienie w przedsiebiorstwach z kapitatem zagranicznym wg wojewddztw w 2017 r.

Foreign capital Employed Total revenue
. . Num_b_er it PLN billion/ (thousands of PLN million/ il _co_sts 10,1
Voivodship/ entities/ . p million/
. . Kapital people)/ Przychéd 4
Wojewo6dztwo Liczba . . % Koszty ogétem
o zagraniczny Pracujacy ogoltem
podmiotow A mln zt
mld zt tys. osob mln zt
Lower Silesian/ 1989 17,2 172,5 114,4 108,8
Dolnoslaskie
Kuyavian-Pomerani.an/ 506 31 44,7 40,0 382
Kujawsko-Pomorskie
Lublin/ Lubelskie 426 1,8 26,2 15,4 14,5
Lubusz/ Lubuskie 531 1,6 42,0 26,1 25,0
L.6dz/ Lodzkie 911 5,2 97,6 56,4 52,6
Lesser Poland/ 1771 16,3 130,3 88,4 84,1
Matopolskie
Masovian/ Mazowieckie 8092 91,4 625,9 582,6 550,5
Opole/ Opolskie 402 2,1 31,0 25,3 24,2
Podkarpackie/
Podkarpackie 511 2,7 130,3 30,0 27,5
Podlaskie/ Podlaskie 179 0,5 11,3 6,1 5,8
Pomeranian/ Pomorskie 1127 5,3 78,8 58,1 54,1
Silesian/ Slqskie 2180 16,7 212,3 173,2 165,1
swietokrzyskie/ 164 2,0 23,6 15,2 14,2
Swietokrzyskie
Warmian-Masurian/
Warminsko-Mazurskie 204 L4 14,8 97 92
Greater Poland/
Wielkopolskie 1991 23,5 305,6 263,0 252,6
West Pomeranian/ 1118 6,3 65,3 33,6 32,3
Zachodniopomorskie
Total/ Razem 22102 211,1 1929,1 1537,5 1458,7

Source/ Zrédto: Dziatalno$é gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2017 r. GUS Warszawa 2018.

In 2017, the share capital of entities with foreign
capital amounted to PLN 211.1 billion, of which 93.4%
was foreign capital. This capital came from 121
countries. Over 90% of the foreign capital in Poland
came from the European Union countries, with
the highest values from: The Netherlands (20.1%),
Germany (17.7%), and France (13.6%). At the end of
2017, entities with foreign capital employed 1929.1
thousand people, 76.2% employed by large entities.
Entities dealing with industrial processing employed
46.3%, while entities operating in trade constituted
23.7%. An average entity with foreign capital
employed 87 people. In 2017, the entities in question
generated revenue of PLN 1537.5 billion and incurred
costs amounting to PLN 1458.7 billion.

At the end of 2017, Poland’s net FDI liabilities
amounted to PLN 830.2 billion, including PLN
635.6 billion in shares and other forms of equity
participation, and PLN 194.7 billion in financial
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Kapitat podstawowy podmiotéw z Kkapitatem
zagranicznym w 2017 r. wynosit 211,1 mld zt z cze-
go 93,4% stanowil kapital zagraniczny. Kapitat ten
pochodzit ze 121 krajéw. Ponad 90% kapitatu za-
granicznego pochodzito z krajéw Unii Europejskie;j.
Najwiekszg warto$¢ kapitatu w Polsce posiadaty:
Holandia (20,1%), Niemcy (17,7%) i Francja (13,6%).
Na koniec 2017 r. podmioty z kapitalem zagranicz-
nym zatrudniaty 1929,1 tys. os6b z czego 76,2 %
zatrudniaty duze podmioty. Podmioty zajmujace sie
przetwoérstwem przemystowym zatrudniaty 46,3%,
za$ podmioty dziatajace w handlu stanowity 23,7%.
Przecietny podmiot z kapitalem zagranicznym za-
trudniat 87 oséb. Omawiane podmioty w 2017 r. uzy-
skaty przychéd 1537,5 mld zt i poniosty koszty w wy-
soko$ci 1458,7 mld zt.

Na koniec 2017 r. zobowigzania netto Polski z ty-
tutu BIZ wynosity 830,2 mld PLN z czego 635,6 mld
PLN stanowity akcje i inne formy udziatéw kapita-



Direct foreign investment...

Bezposrednie inwestycje zagraniczne...

instruments. The highest level of foreign direct
investment liabilities at the end of 2018 was recorded
towards the Netherlands (PLN 159.6 billion), Germany
(PLN 145.8 billion), Luxembourg (PLN 115.5 billion)
and France (PLN 74.8 billion).

The largest amounts of liabilities were incurred
by entities representing industrial processing (PLN
257.1 billion), financial and insurance activities
(PLN 170.0 billion), wholesale and retail trade
including vehicle repairs (PLN 115.5 billion), as well
as real estate market services (PLN 71.6 billion) and
professional, scientific, and technical activities (PLN
56.5 billion).

Foreign direct investment is beneficial not only
for host countries but also for countries with capital.
These benefits are determined primarily by the
income of foreign direct investors. The size of these
incomes increased at an uneven pace until 2007
and have been growing systematically since 2008
(Figure 2).

90 000 -

towych i 194,7 mld PLN przypadato na instrumenty
finansowe. Najwiekszy stan zobowigzan z tytutu
zagranicznych inwestycji bezposrednich na koniec
2018 r. odnotowano wobec Holandii (159,6 mld PLN),
Niemiec (145,8 mld PLN), Luksemburga (115,5 mld
PLN) i Francji (74,8 mld PLN).

Najwieksze kwoty zobowigzan przypadty na pod-
mioty reprezentujace przetworstwo przemystowe
(257,1 mld PLN), dziatalnos¢ finansowg i ubezpiecze-
niowa (170,0 mld PLN), handel hurtowy i detalicz-
ny tacznie z naprawami pojazdéw (115,5 mld PLN),
a takze na dziatalno$¢ zwiazang z obstuga rynku nie-
ruchomosci (71,6 mld PLN) oraz dziatalnos$cia profe-
sjonalng, naukowag i techniczng (56,5 mld PLN).

Bezposrednie inwestycje zagraniczne sg korzyst-
ne nie tylko dla krajéw przyjmujacych ale takze dla
krajow dysponujgcych kapitatami. Korzysci te okre-
Slane s3 przede wszystkim przez dochody zagra-
nicznych inwestoréw bezposrednich. Rozmiary tych
dochodéw wzrastaty w nier6wnym tempie do 2007
r.i wzrastaty systematycznie od 2008 r (Rysunek 2).

W 2017 r. dochody zagranicznych inwestoréw
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Figure 2. Income on account of foreign direct investments in Poland in the years 2000-2016
Rysunek 2. Dochody z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce w latach 2000-2016
Source/ Zrédto: NBP Report: Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce i polskie inwestycje bezposrednie zagranicq w 2016

roku, Department of Statistics, Warszawa 2017, p. 35.

In 2017, the revenues of foreign investors were
estimated at PLN 79.2 billion. In this amount, 31.8
billion was allocated to dividends, 38.1 billion to
reinvested profits and PLN 9.4 billion to debt financial
instruments (Table 5). The highest revenues were
obtained by investors from the Netherlands (PLN
16.7 billion), Germany (PLN 16.3 billion), Luxembourg
(PLN 8.7 billion), and France (PLN 7.6 billion).

The inflow of direct foreign investments had
a significant impact on the development of the Polish
economy and had a positive impact on the economic
growth and innovativeness. Enterprises with foreign
capital were the driving force behind exports, demand
from sub-suppliers and strengthened the position of
enterprises in supply chains. Enterprises with foreign

oszacowano na 79,2 mld PLN. W tej kwocie 31,8 mld
przypada na dywidendy, 38,1 mld na reinwestowane
zyskii 9,4 mld PLN na dtuzne instrumenty finansowe
(Tabela 5). Najwyzsze dochody uzyskali inwestorzy
z Holandii (16,7 mld PLN), Niemiec (16,3 mld PLNO,
Luksemburga (8,7 mld PLN) i Francji (7,6 mld PLN).
Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
miat istotny wptyw na rozwdj polskiej gospodarki
oddziatywat pozytywnie na wzrost gospodarczy i in-
nowacyjno$¢. Przedsiebiorstwa z kapitatem zagra-
nicznym byty sitg napedowg eksportu, popytu poddo-
stawcdw oraz wzmacniaty pozycje przedsiebiorstw
w tancuchach dostaw. Przedsiebiorstwa z udziatem ka-
pitatu zagranicznego szybko zwiekszaty swojg wartos¢
i podnosity efektywno$¢ produkcji. Naptyw BIZ byt tez
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Table 5. Income on account of foreign direct investments in Poland in the years 2013-2017 (in PLN million)
Tabela 5. Dochody z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce w latach 2013-2017 (w mln PLN)

Debt instruments
Year/ Dividends/ Reinvested earnings/ (interest)/ Total/
Rok Dywidendy Reinwestowane zyski Dluzne instrumenty Ogoétem
finansowe (odsetki)

2013 36 269 14732 7 235 58 236
2014 29592 25940 8596 64128
2015 30092 29 145 8270 67 507
2016 35373 37 295 9281 81949
2017 31774 38 095 9 364 79 233

Source: NBP report.
Zrédto: Raport NBP.

capital participation quickly increased their value
and production effectiveness. The inflow of FDI was
also a direct impulse to increase domestic demand
and consumption and strengthen the role of the
service sector in the economy. Foreign investments
were a source of positive externalities and at the
same time they competed with domestic enterprises
in many sectors. The effects of the inflow of FDI
benefit mainly wholesale and retail trade companies,
industrial, and financial companies. The inflow of
foreign capital benefited also companies providing
business, construction, educational, transport, and
other services, to which foreign capital flew to a small
extent. FDI, with positive supply and demand effects,
strengthened the general economic situation and
potential of the country. These effects were created
bothasaresultofincreasingvalue of capital available in
the economy and due to the increase in productivity of
manufacturing factors, thanks to the implementation
of investment and productivity growth and the spread
of positive externalities (Czerniak, Blauth, Lipinski,
2017, pp. 17-18). This is reflected, inter alia, in a larger
share of GDP growth in sectors where the inflow of FDI
was relatively small, such as construction (Table 6).

bezposrednim impulsem do zwiekszenia popytu krajo-
wego i konsumpcji oraz umocnienia roli sektora ustug
w gospodarce. Inwestycje zagraniczne byty Zrédtem
pozytywnych efektéw zewnetrznych a jednoczes$nie
konkurowaty z przedsiebiorstwami krajowymi w wie-
lu branzach. Z efektéw naptywu BIZ korzystaja gtéwnie
firmy zajmujgce sie handlem hurtowym i detalicznym,
firmy przemystowe i finansowe. Na naptywie kapitatu
zagranicznego korzystaty takze firmy $wiadczace ustu-
gi biznesowe, budowlane, edukacyjne, transportowe
i inne, do ktoérych kapitat zagraniczny doptywat w nie-
wielkim stopniu. BIZ niosgc pozytywne skutki podazo-
we i popytowe wzmacniaty ogélng koniunkture i poten-
cjat gospodarczy kraju. Efekty te powstawaty zaréwno
w wyniku podnoszenia wartosci kapitatu dostepnego
w gospodarce oraz z powodu zwiekszenia wydajnosci
czynnikdw wytworczych, dzieki wdrazaniu inwestycji
i podnoszeniu produktywnosci oraz rozprzestrzenia-
niu sie pozytywnych efektéw zewnetrznych (Czerniak,
Blauth, Lipinski, 2017, s. 17-18). Wyraza sie to m.in.
w wiekszym udziale we wzro$cie PKB branz, w ktérych
naptyw BIZ jest stosunkowo niewielki, jak np. w bu-
downictwie (Tabela 6).

Table 6. Structure of inflow and impact of FDI on GDP growth by industry in %
Tabela 6. Struktura naptywu i oddziatywanie BIZ na wzrost PKB wedtug branzy w %

Industry/ Share in the inflow of FDI/ Contribution to GDP growth/
Branza Udzial w naptywie BIZ Udzial we wzroscie PKB
Trade/ Handel 16 19
Industrial processing/Przetworstwo przemystowe 32 17
Financial services/ Ustugi finansowe 19 13
Business services/ Ustugi biznesowe 7 8
Real estate services/ Obstuga nieruchomosci 6 7
Construction/ Budownictwo 4 6
Telecommunications services/Ustugi telekomunikacyjne 8 6
Other/ Pozostate 8 24

Source/ Zrédto: Czerniak, Blauth, Lipifiski, 2017, p. 20.

The inflow of FDI, apart from economic benefits,
also brings socio-economic effects. The most
important of these include the positive impact on the
labour market - a change in the level and structure of
wages and employment, as well as an increase in the
amounts paid into social insurance. FDI also affects
state revenues from both indirect and income taxes
(Figure 3).
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Naptyw BIZ poza korzys$ciami gospodarczymi,
wywotuje réwniez efekty spoteczno-gospodarcze.
Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ korzystny
wptyw na rynek pracy - zmiana poziomu i struktu-
ry ptac oraz wysokos$ci zatrudnienia, a takze zwiek-
szenie sum wptacanych na ubezpieczenia spoteczne.
BIZ wptywaja réwniez na dochody panstwa zaréwno
z tytutu podatkéw posrednich jak i podatkéw docho-
dowych (Rysunek 3).
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Figure 3. Additional state revenue from direct investment inflows to Poland between 1995 and 2014
Rysunek 3. Dodatkowe dochody panstwa z tytutu naptywu inwestycji bezposrednich do Polski w latach 1995-2014
Source/ Zrodto: Czerniak A., Blauth K., Lipinski L., Co przyniosty inwestycje zagraniczne. Wptyw na gospodarke Polski w ostat-

nim ¢wieré¢wieczu, Polityka Insight, Warszawa 2017, p. 23.

Lublin Voivodship as an area of foreign capital
investment

Foreign direct investments were very unevenly
distributed on the territory of Poland (Figure 4).
Often over 50% of investments were located in the
Masovian Voivodship. Large amounts of investment
were attracted by the following voivodships:
Silesian, Greater Poland, and Lower Silesian. The
voivodships of Eastern Poland were included in the
group of regions foreign investors were relatively
poorly interested in. Nonetheless, also in this area,
the differences are significant, which is exemplified
by Podlaskie (PLN 2.3 billion) and Podkarpackie
(PLN 160 billion). Diversification of the state of
foreign capital investment according to voivodships
and material and geographical structure in 2016 is
presented in Table 7.

In Lublin voivodship, FDI liabilities at the end of
2016 amounted to PLN 6.1 billion. A more detailed
analysis of FDI in Lublin Voivodship may indicate
the limitations encountered by foreign capital in the
peripheral region, as well as ways to increase the
investment attractiveness of such areas of Poland.

Lublin Voivodship is one of the least developed
regions in the European Union located peripherally in
theareaof Eastern Poland. The voivodshipisinhabited
by 5.6% of the population of Poland and generates
about 4% of the GDP. The general characteristics of
the voivodship are presented in Table 8.

Favourable conditions for the development of
agriculture in the voivodship create the basis for the
development of food industry. The leading branches
of the Lublin region’s industry include the bituminous
coal mine in Bogdanka, nltrogen plants in Putawy,
aviation plants in Swidnik, engineering and furniture
industry in various towns of the voivodship. The
distinguishing feature of the region is the academic
centre in Lublin, which has a significant scientific and
research potential, as well as sub-regional centres
of academic vocational training in various cities of
the region. The region has its own airport and good

Wojewodztwo lubelskie jako obszar inwestowa-
nia kapitatu zagranicznego

Bezposrednie inwestycje zagraniczne rozktada-
ty sie bardzo nieré6wnomiernie na terytorium Polski
(Rysunek 4). Czesto ponad 50% inwestycji lokowano
w wojewoddztwie mazowieckim. Duze kwoty przycia-
gnety w0]ewodztwa Slaskie, Wielkopolskie i Dolno-
$laskie. Do regiondw, ktérymiinwestorzy zagraniczni
interesowali sie stosunkowo stabo naleza wojewddz-
twa Polski Wschodniej. Jednak i w tym obszarze
zréznicowania sg znaczne, czego przyktadem sg wo-
jewodztwa podlaskie (2,3 mld PLN) i podkarpackie
(160 mld PLN). Zréznicowanie stanu zainwestowania
kapitatu zagranicznego wedlug wojewddztw oraz
struktury rzeczowej i geograficznej w 2016 r. przed-
stawia Tabela 7.

W wojewddztwie lubelskim zobowigzania z tytu-
tu BIZ na koniec 2016 r. wynosity 6,1 mld PLN. Bar-
dziej szczegbtowa analiza BIZ w wojewddztwie lubel-
skim moze wskaza¢ ograniczenia na jakie napotykat
kapitat zagraniczny w regionie peryferyjnym jak tez
wskaza¢ na sposoby podnoszenia atrakcyjnosci in-
westycyjnej takich obszaréw Polski.

Wojewddztwo lubelskie jest jednym z najstabiej
rozwinietych regionéw w Unii Europejskiej potozo-
nym peryferyjnie na obszarze Polski Wschodnie;j.
Wojewddztwo zamieszkuje 5,6% ludnosci Polski, na
jego terenie wytwarza sie ok. 4% PKB. Ogoélna cha-
rakterystyke wojewéddztwa podaje Tabela 8.

Korzystne warunki dla rozwoju rolnictwa w wo-
jewddztwie stwarzajg podstawy dla rozwoju prze-
mystu spozywczego. Do czotowych gatezi przemystu
Lubelszczyzny mozna zaliczy¢ kopalnie wegla ka-
miennego w Bogdance, zaktady azotowe w Putawach,
zaktady lotnicze w Swidniku, przemyst maszynowy
i przemyst meblarski w réznych miastach wojewddz-
twa. Wyrdzniajaca cecha regionu jest oSrodek aka-
demicki w Lublinie znaczny potencjat naukowo-ba-
dawczy oraz podregionalne o$rodki akademickiego
ksztatcenia zawodowego w réznych miastach regio-
nu. Region posiada wtasny port lotniczy i dobre sko-
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Figure 4. Balance of liabilities on account of foreign direct investments in Poland in individual voivodships as at the end of 2016
Rysunek 4. Stan zobowigzan z tytutu zagranicznych inwestycji bezpo$rednich w Polsce w poszczegdlnych wojewddztwach na

koniec 2016 roku

Source/ Zrédto: NBP report: Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce i polskie inwestycje bezposrednie za granicq w 2016
roku, Department of Statistics, Warszawa 2017, p. 19.

Table 7. Balance of liabilities on account of foreign direct investments in Poland as at the end of 2016 by sectors and investors
broken down by voivodship (in PLN million)
Tabela 7. Stan zobowigzan z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce na koniec 2016 roku wedtug sektoréw
i inwestoréw w podziale na wojewo6dztwa (w mln zt)

By sector/ Wedlug sektorow By investor/ Wedlug inwestoréow
(=] ~ Q S~
=5 —_2s_Fe P - 72
E'ﬁ' ~E |E®wE3E22¢ 3 5% = =k B E L
] —9o |EswelerEb 2 O = =2 > s = = 3 s X
3% S (55535523 3T | B2 | ES | S5 | 22 | gs
S 3 S |E8SES%sE E2 e g 5% £ 5 ¥
S5 SE88S|TELE 1= =% = =S g ¢ 2 =R
> = ' ENR|L58E| © £ S o5 53 RS
©TARTEA 58 = T ] 8<
Lower Silesian/ 43974,4| 282795 5532,4| 5322,1| 48404 149679 58291 41670/ 190104
Dolnoslaskie
Kuyavian-Pomeranian/ 11489,7| 9155,8 27.6| 11779,6 526,7| 2531,6| 36248 4983 48351
Kujawsko-pomorskie
Lublin/ Lubelskie 6113,2] 47969 00/ 4603 8561 7496 2021 1952,1] 32094
Lubusz/ Lubuskie 7917,6| 71429 0,0 68,0 7067 1808,3 50,3 313,6| 57454
16d%/ Lodzkie 20839,4| 147049 1012,1] 30887 20337 39756 52824 30531 85283
Lesser Poland/ Matopolskie| 35751,7| 174309 11585 8250,7| 8911,5| 35657 4880,0] 102796 170264
Masovian/ Mazowieckie |422161,0| 35450,7|111613,1| 65 231,7|209 865,5| 59 0959| 75945,1| 40520,9|246 599,1
Opole/ Opolskie 6159,5| 53314 36,5 3890 4027 18274 16774 1782 24765
Podkarpackie/ 15961,1| 13999,0 00| 3634 15986 48189 36208 11968 63246
Podkarpackie
Podlaskie/ Podlaskie 226800 1932,6 14| 103,8] 2302 116,0) 2027  172,5| 17767
Pomeranian/ Pomorskie 26294,00 75411 35192| 2461,6| 127720 4396,1| 46386/ 737200 98872
Silesian/ Slaskie 82551,6| 486670 20426,5| 41891 92689 92286/ 251368 140091 341771
Swigtokrzyskie/ 7343,8| 47018 0,0 167,5| 24745 871,7| 9538 4670 5051,3
Swietokrzyskie
Warmian-Masurian/ 43823 38469 0,0 119,2 416,2 392,7 162,9 89,6| 37371
Warminsko-mazurskie
Greater Poland/ 69870,1| 36554,1| 2019,0] 20271,3| 110256 194509| 152755 14076,6| 210671
Wielkopolskie
West Pomeranian/ 155689 8538,5 172,3| 3221,7| 36364| 30755/ 28572 8092 88269
Zachodniopomorskie
Total/ Ogétem 778 646,1|248 074,2| 145 518,6| 115 487,6| 269 565,7|130 872,2| 150 339,5| 99 155,7|398 278,6

Source: NBP report.
Zro6dto: Raport NBP.
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Table 8. General characteristics of the economy of
Tabela 8. Ogdlna charakterystyka gospodarki woj

Lublin Voivodship
ewddztwa lubelskiego

Specification/
Wyszczegolnienie

Lublin Voivodship/
Wojewddztwo
lubelskie

Poland/
Polska

Percentage share
of voivodship in the
country’s size/
Udzial procentowy
wojewodztwa
w wielkosci kraju

Market potential/ Potencjal rynkowy

Liczba pracujacych w 2015 r. (osoby)

GDP per capita in 2014. (PLN/person)/ 31170 44686 )

PKB per capita w 2014 r. (zt/osoba)

Population (persons on 31 December 2015)/ o

Liczba ludnosci (osoby stan na 31 XII 2015) 2139726 38437239 5,6%
Labour resource potential/ Potencjat zasobow pracy

Higher education institutions graduates in 2015

(persons)/ 22700 394987 5,7%

Absolwenci szkét wyzszych w 2015 r. (osoby)

Secondary school graduates in 2015 (persons)/ 17332 284187 6.1%

Absolwenci szkét §rednich w 2015 r. (osoby) 0

Number of employed in 2015 (persons)/ 1026 16084 6.4%

Structure of employmentin 2013/
Struktura pracujacych w 2013 r.

agricultural sector
22.0%/
sektor rolniczy 22,0%
industrial sector
23.1%./
sektor przemystowy
23,1%
services sector 54.9%/
sektor ustugowy 54,9%

11,5%
30,5%

58,0%

Investment outlays and capital of companies with foreign capital participation in the voivodship/
Naklady inwestycyjne oraz kapital spétek z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewodztwie

Investment outlays in 2014 (PLN million)/ o
Naktady inwestycyjne w 2014 r. (mln z) 808,0 788231 1,0%
Capital of companies in 2014 (PLN million)/ o
Kapitat spétek w 2014 r. (mln z1) 1719,7 2155948 0,8%

Special economic zones in the voivodship/
Specjalne strefy ekonomiczne w wojewodztwie

- Mielecka
- Starachowicka
- Tarnobrzeska

Source/ Zrédto: Godlewska-Majkowska., Atrakcyjnosé inwestycyjna regionéw 2016, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Za-
granicznych S.A. i Instytut Przedsiebiorstwa Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2016, p. 7.

rail and road connections with Belarus and Ukraine,
with weaker transport links with other regions of
the country. The Lublin region has good conditions
for the development of the renewable energy sector
and unused opportunities for tourism development.
In terms of investment attractiveness, for many years
it has been one of the weakest voivodships in Poland
(Figure 5).

Foreign capital investments constituting about
1% of foreign investments in Poland are located on
the territory of the voivodship. Low labour costs
attract mainly industrial investments (12th place in
the country). Apart from the retail sector, there are
no investments in the services sector, especially in
the financial and high-tech sectors.

In 2017, in Lublin Voivodship there were 426
entities with foreign capital, which had capital
amounting to PLN 1.8 billion. These entities
employed 26.2 thousand people. Entities with foreign

munikowanie kolejowe i drogowe z Biatorusig i Ukra-
ing przy stabszym powigzaniu komunikacyjnym
z pozostatymi regionami kraju. Lubelszczyzna posia-
da dobre warunki do rozwoju sektora odnawialnych
Zzrédet energii oraz niewykorzystane mozliwosci
rozwoju turystyki. Pod wzgledem atrakcyjnosci in-
westycyjnej, od wielu lat znajduje sie w grupie woje-
wodztw najstabszych w Polsce (Rysunek 5).

Na terenie wojewddztwa ulokowaty sie inwesty-
cje kapitatu zagranicznego stanowiace okoto 1% in-
westycji zagranicznych w Polsce. Niewielkie koszty
pracy przyciagaja gtéwnie inwestycje przemystowe
(12 miejsce w kraju). Poza sektorem handlu detalicz-
nego brak jest inwestycji w sektorze ustug, zwtasz-
cza finansowych i branzy high-tech.

Na terenie wojewo6dztwa lubelskiego w 2017 r.
istniato 426 podmiotéw z kapitalem zagranicznym,
ktore dysponowaty kapitatem liczacym 1,8 mld zi.
W podmiotach tych zatrudnionych bylo 26,2 tys.
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Figure 5. Investment attractiveness index for particular voivodships for 2016 (on a scale from -1 weakly to +1 good)
Rysunek 5. Wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej dla poszczegdlnych wojewddztw na 2016 rok (w skali od -1 stabo do +1
dobrze)

Source/ Zrédto: http://www.invest-in-silesia.pl /uploads/Atrakcyjnosc_inwestycyjna_2016-raport.pdf (access/ dostep: 26.05.2019 ..
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Figure 6. Spatial diversification of potential investment attractiveness of poviats of Lublin voivodship

Rysunek 6. Zroznicowanie przestrzenne potencjalnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej powiatow wojewodztwa lubelskiego
Source/ Zrédto: Godlewska-Majkowska H., Atrakcyjnosé inwestycyjna regionéw 2016, PAIiZ S.A. i Instytut Przedsiebiorstwa
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2016, p. 11.
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capital from the voivodship area received revenues
exceeding general costs. These entities have a positive
balance of foreign trade. In the sector of entities with
foreign capital of the Lublin region, less than 4%
employees work in this sector in Poland. Almost 70%
of the entities are microenterprises (up to 9 persons),
which employ less than 2% of the employed. Large
companies, which constitute about 6% of companies
with foreign capital in the voivodship, employ about
70% of employees. The largest amount of capital in
the voivodship was invested by Dutch, Luxembourg,
and American companies.

The region of the voivodship is quite diverse in
terms of FDI location. Spatial diversity of potential
attractiveness of powiats and towns of the voivodship
forinvestmentis shownin Figures 6 and 7. The highest
score in all areas of investment was given to Lublin
and Zamos$¢, while outstanding score was given to
Biata Podlaska, Chetm and Putawy powiats. Among
the rural-urban municipalities, the investment
attractiveness includes Janow Lubelski located in
the southern part of voivodship and municipalities
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Figure 7. Spatial diversification of potential investment at-
tractiveness of municipalities of Lublin Voivodship

Rysunek 7. Zréznicowanie przestrzenne potencjalnej atrak-
cyjnosci inwestycyjnej gmin wojewddztwa lubelskiego
Source/ Zrédto: Godlewska-Majkowska H., Atrakcyjnosé in-
westycyjna regionéow 2016, PAIIZ S.A. i Instytut Przedsiebior-
stwa Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa
2016, p. 11.

0s6b. Podmioty z kapitatem zagranicznym z terenu
wojewddztwa otrzymywaty przychody przewyz-
szajace koszty ogdlne. Podmioty te majg pozytywny
bilans obrotéw zagranicznych. W sektorze podmio-
tow Lubelszczyzny z udziatem kapitatu zagranicz-
nego pracuje niespetna 4% zatrudnionych w tym
sektorze w Polsce. Prawie 70% podmiotéw stanowig
mikrofirmy (do 9 oséb), ktére zatrudniaja mniej niz
2% pracujacych. Firmy duze, ktére stanowia ok. 6%
firm z kapitatem zagranicznym w wojewddztwie, za-
trudniajg ok. 70% pracownikéw. Najwiecej kapitatu
w wojewddztwie zainwestowaty firmy holenderskie,
luksemburskie i amerykanskie.

Region wojewo6dztwa jest do$¢ zréznicowany pod
wzgledem lokalizacji BIZ. Zr6znicowanie przestrzen-
ne potencjalnej atrakcyjnosci powiatéw i miast woje-
woédztwa dla inwestycji pokazuje Rysunek 6 i 7. Naj-
wyzszg ocene we wszystkich obszarach inwestycji
przypisano miastom: Lublin i Zamo$¢, natomiast oce-
ne ponadprzecietng takze miastom: Biata Podlaska
i Chetm oraz powiatowi putawskiemu. Sposréd gmin
miejsko wiejskich do atrakcyjnych inwestycyjnie za-
liczy¢ mozna potozony na potudniu wojewddztwa Ja-
noéw Lubelski oraz potozone w srodkowo-zachodniej
czeSci wojewddztwa gminy: Kazimierz Dolny, Lecz-
na, Opole Lubelskie, Poniatowa i Ryki. Sposrod gmin

T -
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Figure 8. Distribution of Special Economic Zones in Lublin
Voivodship

Rysunek 8. Rozmieszczenie Specjalnych Stref Ekonomicz-
nych w wojewodztwie lubelskim

Source/ Zrédto: Godlewska-Majkowska H., Atrakcyjnosé inwe-
stycyjna regionéw 2017, Polska Agencja Informacji i Inwestycji
Zagranicznych S.A. i Instytut Przedsiebiorstwa Szkoty Gtow-
nej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2017, p. 17.
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located in the central-western part of the voivodship:
Kazimierz Dolny, L.eczna, Opole Lubelskie, Poniatowa,
and Ryki. Among the rural municipalities, which are
attractive in terms of investments are the following:
Jastkéw, Konskowola, Lubartéw, Niedrzwica Duza,
Niemce, Puchaczéw, Putawy. It seems that the key
importance for such a distribution of the investment
potential withinavoivodshipliesinits communication
links with the country and its capital, as well as in the
location of its special economic zones (Figure 8).

Out of 426 entities with foreign capital in the
voivodship, 24 are large enterprises employing 250
and more employees. Approximately 11% of the
entities employ between 50 and 249 employees. One
of the largest investments in the Lublin region is
the Italian company Agusta Westland operating in
the aviation industry, which in the years 2007-2015
invested 98 million PLN allocated in the development
of R&D infrastructure for the production of
helicopters. 50% of the project is implemented
with EU funds allocated for the development of
Eastern Poland. Aliplast company operating in the
metal industry in 2011-2015 invested a total of PLN
80 million for the investment of a new press for
extrusion of metal profiles. It gave employment to
150 people. The amount of PLN 50 million for the
construction and expansion of a new factory in the
medical industry was allocated in the years 2009-
2017 by B. Brown company. This investment enabled
the creation of 350 new jobs. In the metal industry
in 2007, a small company ABM Polska also invested
over PLN 30 million in the Lublin region. This amount
was used to recapitalise existing production lines
for the production of machinery. Large investments
amounting to almost PLN 32 million were allocated by
Biosystem to capitalise local State Tobacco Industry
plant. It was also invested in a number of smaller
plants in the food industry (Table 9).

Apart from the companies listed in Table 9, the
following investments can be mentioned: Caterpillar
(USA) and Fortaco (Finland) in Janéw Lubelski,
TSUBAKI-HOOVER (USA, Japan) in Krasnik, ‘AluTeam’
(Germany) in Biata Podlaska, Nicols and Materne
(France), Permedia (Czech Republic), Vita Polymers
(Great Britain).

Larger investments were located mainly in Lublin
and in the capitals of subregions, less frequently
in smaller cities of the Lublin agglomeration. The
specificity of foreign investments in the Lublin region
is the focus on investments in industrial processing,
as well as investments in the construction, chemical,
pharmaceutical, food, electronics, machinery, and
metal industries. There are still unused opportunities
to develop the assets and personnel of the automotive,
ceramic and building materials industries that have
gone bankrupt. Prospects for expansion should also
be sought in the sphere of bio-economy.

238

wiejskich do atrakcyjnych pod wzgledem inwesty-
cyjnym mozna zaliczy¢ gminy: Jastkéw, Koniskowola,
Lubartow, Niedrzwica Duza, Niemce, Puchaczo6w, Pu-
tawy. Wydaje sie, Ze kluczowe znaczenie dla takiego
roztozenia potencjatu inwestycyjnego wewnatrz wo-
jewodztwa Kkluczowe znaczenie ma powigzanie ko-
munikacyjne z krajem i stolica wojewddztwa, a tak-
ze rozmieszczenie specjalnych stref ekonomicznych
(Rysunek 8).

Na 426 podmiotéw z kapitatem zagranicznym
wojewo0dztwa, 24 stanowia duze przedsiebiorstwa
zatrudniajace 250 i wiecej pracownikéw. Ok. 11%
podmiotéw zatrudnia od 50 do 249 pracownikéw.
Jedna z najwiekszych inwestycji na Lubelszczyz-
nie jest wioska spdétka Agusta Westland dziatajaca
w branzy lotniczej, ktéra w latach 2007-2015 zain-
westowata 98 mln zi, ktore zostalty przeznaczone na
rozbudowe zaplecza infrastruktury badawczo-roz-
wojowej do produkcji helikopteréw. Projekt w 50%
realizowany jest ze Srodkéw UE przeznaczonych na
rozbudowe Polski Wschodniej. Dziatajgca w branzy
metalowej firma Aliplast w latach 2011-2015 zainwe-
stowata tgcznie 80 mln zt przeznaczonych na inwe-
stycje nowej prasy do wyciskania profili metalowych.
Dato to zatrudnienie dla 150 oséb. Kwote 50 mln zt
na budowe i rozbudowe nowej fabryki w branzy me-
dycznej przeznaczyta w latach 2009-2017 firma B.
Brown. Inwestycja ta umozliwita stworzenie 350
nowych miejsc pracy. W branzy metalowej w 2007 r.
zainwestowata réwniez na Lubelszczyznie ponad 30
mln zt niewielka firma ABM Polska. Kwota ta zostata
przeznaczona na dokapitalizowanie istniejacych linii
produkcyjnych do produkcji maszyn. Duze inwesty-
cje siegajace prawie 32 mln zt przeznaczone zostaty
przez spotke Biosystem na dokapitalizowanie Zakta-
déow Przemystu Tytoniowego. Zainwestowano tez
w szereg mniejszych zaktadéw w przemysle spozyw-
czym (Tabela 9).

Poza firmami wymienionymi w tabeli 9 mozna
wskazac na takie inwestycje jak: Caterpillar (USA) i For-
taco (Finlandia) w Janowie Lubelskim, TSUBAKI-HO-
OVER (USA, Japonia) w Krasniku, , AluTeam” (Niemcy)
w Biatej Podlaskiej, Nicols i Materne (Francja), Perme-
dia (Czechy), Vita Polymers (Wielka Brytania).

Wieksze inwestycje lokalizowane byty gtow-
nie w Lublinie i w stolicach subregiondéw, rzadziej
w mniejszych miastach aglomeracji lubelskiej. Specy-
fika inwestycji zagranicznych w regionie lubelskim
jest skupienie sie na inwestycjach w przetworstwo
przemystowe, a takze na inwestycjach w branzy bu-
dowlanej, chemicznej, farmaceutycznej, spozywczej,
elektronicznej, maszynowej i metalowej. W dalszym
ciggu istnieja tu niewykorzystane mozliwosci za-
gospodarowania majatku i kadry po upadtym prze-
mys$le motoryzacyjnym, ceramicznym i przemysle
materiatéw budowlanych. Perspektywy ekspansji
wypatrywac nalezy takze w sferze bio-gospodarki.
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Table 9. Largest investors in Lublin Voivodship in the years 2007-2015
Tabela 9. Najwieksi inwestorzy w wojewddztwie lubelskim w latach 2007-2015

Amount of
No./ %oolzgi‘:“}/ Invg::g;ent Investment description/ Industry/ investment/
Lp. . Y/ . . Opis inwestycji Branza Kwota
Firma/ Kraj Data inwestycji . .
inwestycji
Recapitalisation of existing production machine
1. ABM 2007 . lines/ - production/ 30400 000
Poland/ Polska Dokapitalizowanie istniejacych linii dukei
produkeyjnych produkcja maszyn
Installation of an extrusion press for metalworking
2011 _ building profiles/ - industry/ 50 000 000
Instalacja prasy do wyciskania profili brans
. ranza metalowa
Aliplast budowlanych
2. Lublin S.A od 2013 Installati ¢ ¢ . f
Belgium/ Belgia | (commissioned nstafiation otan extrusion press tor metalworking
) aluminium profiles/ :
in July 2015)/ . : : o industry/ 30000000
. : Instalacja prasy do wyciskania profili .
(oddanie w lipcu aluminiowvch branza metalowa
2015) Y
Construction of a new plant in Radzyn phal('jr_na(ie?u'(cjlcal and
Podlaski/ medical industry/
2009 : . . branza 25000000
Budowa nowej fabryki w Radzyniu f
. armaceutyczno-
B. Braun Podlaskim medverna
3 Polfa Lublin C - ; |  Radzvi Y
. Germany/ onstruction of a new plant in Radzyn pharmaceutical and
Niemcy Podlaski (within the Special Economic medical industry/
Zone)/ edica ustry,
2014 - 2017 X . . branza 25000000
Budowa nowej fabryki w Radzyniu farmaceutyczno-
Podlaskim (na terenie specjalnej strefy med czyna
ekonomicznej) y
Mostostal Installation of two waste incineration industrial more than Euro
4 Putawy 2015 boilers in the UK/ equipment/ 1 million/
’ Great Britain/ Montaz dwoéch kottéw do spalania urzadzenia powyzej
Wielka Brytania odpadéw w Wielkiej Brytanii przemystowe miliona Euro
Roto Frank Commls510;101;1%00()ffav;$1v(\110%(5)7uct10n line window
5. Germany/ 2014 -2017 I s " production/ 20000000
. Uruchomienie nowej linii do produkcji : .
Niemcy okien dachowych produkcja okien
“Extension of the R&D infrastructure
” 0, - ] .
Agusta March 2010 - base”, 50% EU-funded project:
Westland December 2015/ Development of Eastern Poland/ aviation industry/
6. PZL Swidnik »,Rozbudowa zaplecza infrastruktury . Sty 98 000000
marzec 2010 - . o ; branza lotnicza
S.A. rudzien 2015 badawczo- rozwojowej”, projekt w 50%
Italy/ Wtochy 8 finansowany ze sSrodkéw UE: Rozwdj
Polski Wschodniej
food industry
. December 2014/ | Modernization of production facilities/ (alcohol)/
7 Stock Spirits grudzien 2014 Modernizacja obiektéw produkcyjnych | branza spozywcza 13000000
(alkoholowa)
Acquisition of 70% of shares in tobacco
8 Biosystem Sp. | February 2011/ plants Lublin/ tobacco industry/ 31 860 000
' Z 0. 0. luty 2011 Zakup 70% udziatéw zaktadow branza tytoniowa
Tytoniowych Lublin
Modernization of the production plant
Perta Browary at Kunickiego Street in Lublin, which food industry
9 Lubelskie September 2013/ increased production by 70%./ (alcohol)/ 3350 000
' Denmark/ wrzesien 2013 Modernizacja zaktadu produkcyjnego branza spozywcza
Dania przy ulicy Kunickiego w Lublinie dzieki (alkoholowa)
czemu zwiekszono produkcje o 70%
Multivac Sp. Purchase of undeveloped land and machine
10. Z0.0. 2013 constru;tlon ofa prodgctlpn plant/ production/ 7554000
Germany/ Zakup niezabudowanej dziatki oraz rodukcia maszvn
Niemcy budowa zaktadu produkcyjnego P ) y

Source: Own elaboration based on data obtained from the Investor Assistance Centre in the Marshal's Office of the Lublin
Voivodship for the period 2007-2015 (Parulska, 2017).
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z Centrum Obstugi Inwestora w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Lubelskiego za okres 2007-2015 (Parulska, 2017).
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Conclusions

1. Foreigndirectinvestmentisasource of economic

. Foreign direct

development and benefits for investors both
in the country offering and receiving foreign
capital. FDI has a significant impact on economic
growth and employment levels, as well as on
multilateral positive externalities. Excessive
dependence on foreign investments may have
adverse effects on the development of local
entrepreneurship.

. The size, structure and directions of foreign

direct investment flows depend on many factors
and barriers of a structural and economic
nature. The inflow of FDI to Poland was subject
to 3-4-year deep cyclical fluctuations.

. Despite the fact that foreign capital came to

Poland from over 120 countries, over 90% of FDI
came from European Union countries. Poland’s
membershipinthe European Unionhad apositive
impact on the level of FDI transfers to Poland.
The slowdown in the inflow of investments to
Poland resulted from the financial crisis and the
weakening of the economic situation in highly
developed countries.

investments are unevenly
distributed in particular regions of Poland.
They were concentrated in large cities, in the
Masovian Voivodship and in several other
industrialised regions of Poland conveniently
located and connected with Western Europe.

. Lublin Voivodship, located peripherally to the

main economic centres in Poland and Western
Europe, despite pursuing a policy encouraging
investment, does not enjoy satisfactory
attractiveness of foreign investors. The
voivodship is characterised by limited location
benefits and has not yet developed an effective
strategy for limiting it peripherally. The
voivodship has an untapped potential for foreign
capital investments, especially in industrial
processing related to the development of bio-
economy. Better communication with other
regions of Poland and Western Europe as well as
with the countries beyond the eastern, southern
and northern borders of the country may be
of key importance for increasing the region’s
investment attractiveness.
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Whnioski

1. Bezposrednie inwestycje zagraniczne sg Zré-

dtem rozwoju gospodarczego i korzysci odno-
szonych przez inwestorow zaréwno w Kkraju
oferujagcym jak i przyjmujacym kapitat zagra-
niczny. BIZ w istotnym stopniu wptywaja na
wzrost gospodarczy i poziom zatrudnienia oraz
wielostronne pozytywne efekty zewnetrzne.
Nadmierne uzaleznienie od inwestycji zagra-
nicznych moze mie¢ niekorzystne efekty w sfe-
rze rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci.

. Rozmiary, struktura i kierunki przeptywu bez-

posrednich inwestycji zagranicznych uzaleznio-
ne s3g od wielu czynnikéw i barier o charakterze
strukturalnym i koniunkturalnym. Naptyw BIZ
do Polski podlegat 3-4 letnim gtebokim waha-
niom cyklicznym.

. Pomimo, ze kapitat zagraniczny naptywat do

Polski z ponad 120 krajéw to ponad 90% BIZ
pochodzito z krajow Unii Europejskiej. Cztonko-
stwo Polski w Unii Europejskiej miato pozytyw-
ny wplyw na poziom transferéw BIZ do Polski.
Zahamowania naptywu inwestycji do Polski
byty wynikiem kryzysu finansowego i ostabie-
nia koniunktury gospodarczej w krajach wyso-
ko rozwinietych.

. Bezpos$rednie inwestycje zagraniczne roztozone

sg nier6wnomiernie w poszczegélnych regio-
nach Polski. Koncentrowaty sie w duzych mia-
stach, w wojewd6dztwie mazowieckim i w kilku
innych uprzemystowionych regionach Polski
dogodnie potozonych i skomunikowanych z Eu-
ropa zachodnia.

. Wojewddztwo lubelskie, potozone peryferyj-

nie wobec gtéwnych osrodkéw gospodarczych
w Polsce i w Europie zachodniej , mimo prowa-
dzenia polityki zachecajacej do inwestowania
nie cieszy sie zadawalajacg atrakcyjnoscig inwe-
stor6w zagranicznych. Wojewddztwo cechujg
ograniczone korzysci lokalizacyjne i nie wypra-
cowato dotychczas efektywnej strategii ogra-
niczania peryferyjnosci. Wojewddztwo posiada
niewykorzystany potencjat do inwestowania
kapitatu zagranicznego zwtaszcza w przetwor-
stwie przemystowym zwigzanym z rozwojem
bio-gospodarki. Kluczowe znaczenie dla pod-
niesienia atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionu
moze mie¢ lepsze skomunikowanie z pozosta-
tymi regionami Polski i Europa zachodnia oraz
krajami za wschodnig, potudniowa i p6tnocng
granicg kraju.
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