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Jerzy Kondracki (1933) w swojej pracy ,,Tarasy dolnego Bugu” po raz pierwszy uzywa nazwy
,,Podlaski Przetom Bugu”, lokujac go miedzy ujsciem Krzny a ujSciem Nurca. Wedtug Kondrackiego
typowy przetom przez pas moren podlaskich i przez kredowe skaty podtoza wystepuje pod Mielnikiem.
Woldstedt (1920) przetomowy odcinek doliny Bugu pod Mielnikiem uwaza za rynn¢ polodowcowa,
ktora zostata przemodelowana w zaglebienie koncowe przez jezor lodowcowy, posuwajacy sie wzdiuz
osi dzisiejszej doliny Bugu. Formy lodowcowe w rynnie mielnickiej oczywiscie nie zachowaly sie,
zniszczone erozja Bugu.

Podlaski Przetom Bugu, wedtug opisu Kondrackiego (1933), zaczyna si¢ od ujscia Lesnej 1 Krzny.
Wezesniej pod Brzesciem Bug plynie szeroka, zabagniong doling o niewyraznych krawedziach. Dno
doliny, wzniesione zaledwie 3-4 m ponad poziom rzeki, rozciaga si¢ na lewym jej brzegu na przestrzeni
6 km i pokryte jest licznymi tachami, wypetniajacymi si¢ woda w czasie wysokich stanow wod.

Od yjscia Krzny i Le$nej wyglad doliny zmienia si¢. Po obu jej stronach pojawiaja si¢ strome stoki,
ktorych wysoko$¢ dochodzi do 30 m. Szerokos¢ doliny zmniejsza si¢ do 4-5 km, ponad tarasem zale-
WOWYym pojawiaja si¢ wyzsze obszary piaszczyste, podcicte niekiedy wyrazng krawedzig. Koto Janowa
Podlaskiego dolina skreca na poinoc, zataczajgc migdzy Niemirowem i Sutnem duzy tuk, by w oko-
licach Mielnika skierowa¢ si¢ znéw w kierunku potnocno-zachodnim. Na tej przestrzeni wysokos¢
stokow przekracza nawet 50 m, zmniejsza si¢ natomiast szeroko$¢ dna do 2 — 2,5 km, pod Mielnikiem
nawet do 1,3 km.

Na tym odcinku doliny Bugu Kondracki (1933) wyréznia 3 tarasy: 3 -4 m, § m i 19 m, a ponad
nimi $lady jeszcze wyzszego poziomu, obnizajacego si¢ ku E.

Cze$¢ doliny, migdzy przelomem mielnickim a zakretem koto Drohiczyna, posiada kierunek za-
chodni, wigksza szerokos¢ (4 - 5 km) i nieco nizsze stoki. Tarasy sa tu mniej wyrazne, brak jest poziomu
najwyzszego.

Za Drohiczynem dolina skrgca na N, zachowujac ten sam charakter morfologiczny, pojawia si¢
jednak wazny fakt - dazenie rzeki do zwigkszenia spadku, o czym $§wiadczy brak meandréw.

Zdaniem Ingardena (1922), nalezyte wyksztatcenie profilu podtuznego utrudniajg ,,ztoza kamieni
glacjalnych i resztki starych jazow mtynskich®, tkwigce w wielu miejscach dna rzeki. Kondracki (1933)
bardzo stusznie jednak uwaza, ze moga tu dziala¢ inne, glgbsze przyczyny, tkwiace w historii rzeki
oraz w istnieniu pod Mielnikiem opisanego garbu kredowego i mozliwosci pewnych ruchow tektonicz-
nych.

Najwyzsze poziomy erozyjne nad dolnym Bugiem, wedtug Kondrackiego (1933) nie zastuguja
na miano tarasow rzecznych. Uwaza on stusznie taras IV Lencewicza (1912), raczej za zdenudowang
powierzchni¢ pierwotnej akumulacji lodowcowej, ktora w podlaskim przetomie wcale nie wystepuje.
Natomiast wyrdzniony przez siebie na E od Mielnika ,,poziom mielnicki* uznaje za poziom dolinny,
zrekonstruowany na podstawie kilku fragmentow tarasowych. Poziom ten posiada spadek w strong
kotliny brzeskiej i zachowat si¢ fragmentarycznie. Kondracki (1933) na istnienie tego poziomu podaje
nastepujace fakty:

1) ogodlne nachylenie terenu na zewnatrz pasa moren podlaskich ku wschodowi, 2) kierunek dopty-
wow Bugu na tym obszarze, 3) obecno$¢ stozka sandrowego pod Mielnikiem, 4) lejkowate rozszerzanie
si¢ doliny Bugu ku kotlinie brzeskie;j.



128 WYCIECZKI

Uwaza on za Zaborskim (1927), ze omawiany poziom pojawia si¢ po raz pierwszy w zwezeniu
doliny w Mielniku, osiagajac najwigckszg wysoko$¢ wzgledng ok. 30 m, a bezwzgledng ok. 150 m n.p.m.
dalej w Werchlisiu, gdzie nieco wickszy fragment tarasu lezy na wysoko$ci 147 m n.p.m. Na podstawie
roznic wysokosci tego tarasu w Mielniku 1 Werchlisiu, Zaborski (1927) przyjat mozliwos¢ odptywu
wod od Mielnika na wschod. Obserwacje Kondrackiego (1933) to potwierdzajg. Kondracki dodaje, ze
$lady ,,poziomu mielnickiego* o wysokosci wzglednej 20 m, wystgpuja jeszcze migdzy Dertem i Za-
czopkami (141-144 do 145 m n.p.m.).

W dalszych rozwazaniach Kondracki (1933) uznaje, ze ,,w czasie podlaskiego stadium zlodowa-
cenia, wody odptywaly na Polesie dzisiejsza doling Krzny oraz Bugu, na odcinku Mielnik-Brzes¢.
Nastepnie po wycofaniu si¢ ladolodu dziat wodny w okolicach Mielnika istniat jeszcze czas diuzszy,
gdyz taras IV w przetomie nie wytworzyt si¢. Dopiero kiedy Wista przeszta na taras 111, przerzucajac
swoj bieg na N do pradoliny torunsko-eberswaldzkiej, wody poleskiego Bugu poptynety ku zachodowi.
Erozja wsteczna, ktéra dokonata tego przeciggnigcia, miata utatwione zadanie wskutek istnienia pod
Mielnikiem rynny, weigtej ok. 30 m w otaczajaca wyzyne dyluwialng, a spadek ku kotlinie warszaw-
skiej byt znacznie silniejszy, niz ku kotlinie brzeskiej. Dno kotliny warszawskiej w poziomie tarasu III
lezato na wysokosci ok. 90 m, dno kotliny brzeskiej ok. 140 m, podczas gdy wysokos¢ dziatu wodnego
pod Mielnikiem na dnie rynny wynosita okoto 150 m. Przelom powstat zatem nie przez ,,przelanie
si¢ wod* zaraz po ustgpieniu lodoéw, jak przypuszczat Woldstedt (1920), lecz pdzniej w okresie przed
,wielka oscylacja® (zlodowaceniem Wiirmskim), poniewaz pod Plockiem jezor lodowcowy wkroczyt
wowczas na gotowy juz taras III, ktory towarzyszy réwniez biegowi catego dolnego Bugu. Powstanie
podlaskiego przetomu nalezy odnies¢ do okresu poprzedzajacego ,.wielka oscylacje™ (zlodowacenie
wiirmskie), a utatwione byto ono przez istnienie w Mielniku starej rynny lodowcowe;”.

Przytoczone powyzej rozwazania zaczerpnigte z pracy Kondrackiego (1933), w duzej mierze nie
stracily na aktualno$ci i byty wielokrotnie powtarzane przez badaczy zajmujacych si¢ geneza Podla-
skiego Przetomu Bugu. Jednak nie ze wszystkimi teoriami, w §wietle nowych badan, mozna si¢ zgo-
dzié.

Niewatpliwie wymaga korekty istnienie tzw. ,,poziomu mielnickiego”, ktorego slady byly zauwa-
zone koto Werchlisia i miedzy Dertem a Zaczopkami. Wedtug Nitychoruka i in. (2006) sa to osady
kemowe — piaski drobnoziarniste z mutkami, ktore powstaty przy spokojnej sedymentacji, migdzy bry-
fami martwego lodu. Traktowanie ich jako osadow rzecznych, wartko ptynacych sprzed czota lagdolodu
jest niewlasciwe.

Jak zatem mogty odbywac si¢ przeptywy w Podlaskim Przetomie Bugu?

Wedtug nowych prac wykonanych do mapy polsko-biatoruskiego pogranicza (Marks i in. w dru-
ku), zasieg ladolodu stadiatu Warty pokrywat si¢ z doling Bugu od ujscia Krzny prawie do Mielnika.
Dolina Bugu na tym odcinku ma w swoim podtozu bardzo migzszy (do 70 m) pakiet osadow mut-
kowo-ilastych — zastoiskowych. Osady te wystepuja bezposrednio pod osadami rzecznymi 20-25 m
migzszosci i w dolinie majg zdecydowanie wigkszg migzszo$¢ niz poza nig, na wysoczyznach. Taka
sytuacje geologiczng dobrze wida¢ na przekroju geologicznym do SMGP ark. Wierzchlas (Nitychoruk
1 in. 2006). Wedtug Nitychoruka (1994) w trakcie sedymentacji zastoiskowej mogto dochodzi¢ do ob-
nizania podtoza pod obecna doling Bugu. Skoro obszar ten miat tendencje do obnizania, mogto to by¢
przyczyna ,,zatrzymania’ lgdolodu Warty, ktoérego czoto staneto na obecnej dolinie Bugu. Wytapianie,
zapewne cienkiego lodu strefy czotowej, nastepowato po jego rozpadzie na poszczegolne bryty, co wi-
doczne jest w postaci zachowanych zaglebien wytopiskowych w okolicach Bohukat, Zaczopek, Derta
1 Werchlisia. Migdzy brytami dochodzito do akumulacji limnoglacjalnej — osadow kemow. Kolejny etap
wytapiania ladolodu wigzat si¢ z uruchomieniem silnych przeptywow, ktore kierowaty si¢ od Mielnika,
gdzie miata swoje ujscie rynna subglacjalna, obecng doling Bugu w strong¢ Brzescia i dalej na wschod.
Ten etap uformowat wspotczesng doling Bugu usuwajac jednoczesnie osady glacjalne, ktore powstaty
po wytopieniu czota ladolodu.

Podlaski Przetom Bugu ponizej Mielnika miat rowniez uwarunkowania tektoniczne (Nitychoruk
1 in. 2009). Réwnoleznikowy kierunek zaznacza si¢ tu wyraznie, a nagta zmiana kierunku na NW-



WYCIECZKI 129

SE nie jest przypadkowa. Tektoniczne uwarunkowania zmiany przebiegu doliny na NW-SE dostrzega
réowniez Kondracki (1933), jak rowniez wptyw ruchow obnizajacych na N, ktore wplynety na brak
meandrow.

Rownoleznikowy odcinek doliny powstat przy odstgpieniu ladolodu ze strefy jego maksymalnego
zasiegu w okolicach Losic. Wtedy utworzyta si¢ dolina marginalna, ktorg odptywaty wody rownolegle
do czota ladolodu. Zalozenia doliny na odcinku NW-SE powstawaly w trakcie dalszego wytapiania
ladolodu i przeptywu wod fluwioglacjalnych.

Po zlodowaceniu Warty, w interglacjale eemskim, bariera zbudowana ze skat kredy jaka istniata
w okolicach Mielnika uniemozliwiata przeptyw Bugu podobny do wspoiczesnego. Najprawdopodob-
niej istnialy wowczas dwie rzeki, ptynace z okolic Mielnika w dwie strony, na W i na SE ale nie byty to
duze rzeki, gdyz obszar wododzialowy byt zbyt maty, zeby zasili¢ obie. Dopiero zlodowacenie Wisty
w swojej fazie koncowej, jak pisze Woldstedt (1920), przyczynito si¢ do przelania si¢ wod przez przetom
pod Mielnikiem. Kondracki uwaza, ze nastgpito to przed maksimum zlodowacenia, kiedy ladoldd pod-
pictrzyt wody w dolinie Wisty. Wydaje si¢, ze rozumowanie Woldstedta (1920) jest w tym momencie
bardziej wlasciwe, gdyz tatwiej jest powigzac obnizanie bazy erozyjnej z pogtgbianiem koryta prowa-
dzacym do przeciggnigcia wod.

Schytek zlodowacenia Wisty i poczatek holocenu, to okres powstawania wielkopromiennych me-
andréw w Dolinie Bugu widocznych dobrze na tarasie nadzalewowym. Od okresu atlantyckiego do
dzisiaj, nastepuje rozwoj tarasu zalewowego z licznymi meandrami, cz¢$ciowo juz zaro$nigtymi, a cze-
$ciowo wypetnionymi woda.



