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Streszczenie: Niniejszy tekst stanowi autorska prébe opisania relacji pomiedzy natura ludzka,
agresja i przemoca oraz wojng i zyciem spotecznym cztowieka w kontekscie monografii Davida
Livingstone’a Smitha (2011b): Najbardziej niebezpieczne ze zwierzqt. Natura ludzka i przyczyny
wojen. Jego celem jest przyblizenie Czytelnikowi tytutowego problemu analitycznego ze szcze-
gblnym uwzglednieniem perspektywy psychologii (indywidualizm) i socjologii (kolektywizm)
oraz (cze$ciowo) antropologii spotecznej w oparciu o autorska analize danych zastanych (w kon-
sekwencji czego wykorzystano w nim metode analityczno-syntetyczna). Na zakonczenie prze-
prowadzonych analiz autor przedstawia prébe odpowiedzi na tytutowe pytanie: Czy cztowiek -
ze swej natury - jest wojownikiem i zabdjcq czy tez jest pacyfistq?

Material i metody: Materiat teoretyczny / teoretyczno-filozoficzny. Metoda analityczno-synte-
tyczna. Analiza danych zastanych.

Stowa kluczowe: agresja, przemoc, cztowiek, wojna, natura ludzka

Summary: This paper is an original attempt to describe the relationship between human nature,
aggression and violence, as well as war and human social life in the context of (polish edition)
David Livingstone Smith’s (2011b) monograph: The most dangerous animal: Human nature and
the origins of war (originally published in 2007). Its aim is to familiarize the reader with the title
analytical problem, with particular emphasis on the perspective of psychology (individualism)
and sociology (collectivism) as well as (partially) social anthropology based on the original
analysis of existing data (as a consequence of which the analytical-synthetic method was used).
As aresult of the analyzes, the author presents an attempt to answer the title question: Is man -
by nature - a warrior and a kKiller, or is he a pacifist?

Material and methods: Theoretical / theoretical-philosophical material. Analytical-synthetic
method. Analysis of existing data.
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Wojownik i zabdjca czy pacyfista?

A warrior and a Killer or a pacifist?

Wprowadzenie

Funkcjonowanie spoteczne czlowieka, zasad-
niczo dzieli sie na dwie - szeroko ujmowane -
kategorie zachowarn spotecznych. Sa to zachowa-
nia: a) prospoleczne i/vs. b) antyspoteczne (patrz
szerzej: Clarke, 2005; Clarke, 2011; Reykowski,
1986, 2005; Stoff, Breiling, Maser, 1997; Wallinius,
2012). Sg one zasadniczo problemem analitycznym
dla socjologii (i jej poszczegélnych subdyscyplin)
oraz dla psychologii (spotecznej). O ile relatywnie
dobrze przebadane i opisane jest funkcjonowanie
cztowieka/réznych grup i kategorii spoteczno-eko-
nomicznych w ramach wielkich i matych struktur
spotecznych na gruncie socjologii (patrz szerzej
przyktadowo: Giddens, 2004; Sztompka, 2012;
Turowski, 1993, 1994) to wcigz ciekawym anali-
tycznie i intrygujacym poznawczo jest ujmowanie
zachowan spotecznych cztowieka z perspektywy
jednostkowego podmiotu dajac badaczom spo-
tecznym mozliwo$¢ ujecia problematyki zachowan
spotecznych w nowych kontekstach spoteczno-sy-
tuacyjnych.

Mozna tu wskazaé, iz badania i publikacje psy-
chologébw dotycza praktycznie kazdego aspektu
zycia ludzkiego - ujmujac je z réznych perspektyw
(zwtaszcza podmiotowej) daja badaczom spotecz-
nym z zakresu nauk spotecznych i nauk o wycho-
waniu (socjologii i pedagogiki oraz antropologii
kulturowej) moznos$¢ gtebszego zrozumienia i wy-
jasnienia problemoéw spotecznych (wzglednie: spo-
teczno-wychowawczych, spoteczno-kulturowych
lub kulturowo-wychowawczych) ich dotyczacych
a takze gtebszego uchwycenia sensu zjawisk i pro-
cesOw z nimi powigzanych.

Majac powyzsze na wzgledzie piszacy niniejsze
stowa pozwala sobie zwrdci¢ uwage Czytelnika na
wyrodzniajacg sie ciekawym ujeciem tematyki, nie-
tuzinkowo$ciag i multidyscyplinarno$cig publikacje
Davida Livingstona Smitha (2011b): ,Najbardziej
niebezpieczne ze zwierzqt. Natura ludzka i przyczy-
ny wojen” (ss. 344) ukazujaca w nowym ujeciu re-
lacje miedzy natura ludzka a przyczynami wojen,
pierwotnie wydang w 2007 roku pod tytutem: ,The
Most Dangerous Animal: Human Nature and the Ori-
gins of War” (New York: St. Martin’s Press, ss. 288)".

Sam David Livingstone Smith wurodzit sie
26 wrzesnia 1953 roku w Nowym Jorku, wychowa-
ny zostat na Florydzie i w 1976 roku przeniost sie do
Londynu, gdzie praktykowat psychologie i psycho-
terapie. Studia magisterskie odbyl w Antioch Uni-
versity (USA) a doktorat z filozofii (psychologii) na-

! W polskojezycznej literaturze przedmiotu istnieje (przynajmniej
jedna) recenzja ww. publikacji autorstwa Michata Kurcwalda (1989-)
(Etnografia Polska, T. 57, Z. 1-2 (2013), s. 257-261), majac jednakze
na wzgledzie warto$¢ merytoryczng monografii Smitha (2011b) dla
opisu relacji miedzy “naturq ludzkiej, agresjq i przemocq oraz wojng
i zyciem spotecznym cztowieka” piszacy niniejsze stowa postanowit
ponownie dokonaé (re)analizy treSci ww. dzieta [piszacy niniejsze
stowa prezentuje odmienne ujeci¢ oceny wartosci merytorycznej ww.
publikacji niz Kurcwald (2013) co wynika z odmiennego przygotowania
koncepcyjno-badawczego, $wiatopogladu oraz dotychczasowego
do$wiadczenia, jakkolwiek - w wigkszo$ci - zgadza si¢ z poczynionymi
przez niego uwagami na temat monografii Smitha (2011b)].

Introduction

Human social functioning is basically divided
into two, broadly defined, categories of social
behaviors. The types of behavior are a) pro-social
and/vs. b) anti-social (see more: Clarke, 2005;
Clarke, 2011; Reykowski, 1986, 2005; Stoff, Breiling,
Maser, 1997; Wallinius, 2012). They are essentially
an analytical issue for sociology (and its individual
sub-disciplines) and for (social) psychology. While
the functioning of man/various groups and socio-
economic categories within the framework of
large and small social structures in sociology is
relatively well researched and described (see, for
example: Giddens, 2004; Sztompka, 2012; Turowski,
1993, 1994), it is still interesting analytically and
cognitively intriguingly to present social behavior
of a person from the perspective of an individual
subject, giving social researchers the opportunity
to present the issue of social behavior in new socio-
situational contexts.

It can be indicated here that the research and
publications of psychologists concern practically
every aspect of human life - looking at them from
various perspectives (especially subjective), they
give social researchers in the field of social sciences
and educational sciences (sociology, pedagogy and
cultural anthropology) the opportunity to deepen
understanding and explaining of social (or socio-
educational, socio-cultural or cultural-educational)
issues concerning them, as well as a deeply grasp of
the meaning of phenomena and related processes.

Bearing the above in mind, the author of
the words allows himself to draw the Reader’s
attention to the interesting approach to the subject,
extraordinary and multidisciplinary publication
by David Livingstone Smith (2011b): “Najbardziej
niebezpieczne ze zwierzqt. Natura ludzka i przyczyny
wojen” (pp. 344), presenting in a new perspective
the relationship between human nature and the
origins of war, initially published in 2007 under the
title “The Most Dangerous Animal: Human Nature and
the Origins of War” (New York: St. Martin’s Press, pp.
288)

David Livingstone Smith himself was born on
September 26, 1953 in New York, raised in Florida,
and moved to London in 1976, where he practiced
psychology and psychotherapy. He completed
his master’s studies at Antioch University (USA)
and his Ph.D. in philosophy (of psychology) was
written and defended at Kings College, University
of London - it was later published as a monograph:

' In the Polish-language literature on the subject, there is (at least one)
review of the above-mentioned publication by Michat Kurcwald (1989-)
(Etnografia Polska, Vol. 57, Nr. 1-2 (2013), pp. 257-261), bearing in
mind, however, the substantive value of Smith’s monograph (2011b) to
describe the relationship between “the human nature, aggression and
violence as well as war and social life of man”, the author decided to (re-)
analyze the content of the above-mentioned publication [the author
presents a different approach to the assessment of the substantive value
ofthe above-mentioned publication than Kurcwald (2013), which results
from a different conceptual and research preparation, worldview and
experience to date, although - mostly - agrees with his comments on
Smith’s monograph (2011b)].
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pisati obronit w Kings College, University of London
- zostat on nastepnie opublikowany jako monogra-
fia: ,Freud’s Philosophy of the Unconscious” (1999b).
W 2012 roku uhonorowany zostat nagroda im.
Edith Karolyn Anisfield-Wolf w zakresie literatury
faktu (ang. non-fiction) za publikacje wyja$niajace
psychospoteczne uwarunkowania powstawania
i przejawiania rasizmu oraz promowania i docenia-
nia réznorodnosci kultury ludzkiej [ang. Anisfield
-Wolf Book Award, https://www.anisfield-wolf.org/
winners/less-than-human-why-we-demean-ens-
lave-and-exterminate-others (dostep: 2021.04.14)]
oraz byt jednym z prelegentéw na szczycie gospo-
darczym G20 w 2012 roku w Los Cabos Lucas (Mek-
syk), gdzie poruszat problemy dehumanizacji i ma-
Sowej przemocy.

Jest takze autorem 7 ksiazek [Approaching Psy-
choanalysis: An Introductory Course (1999a), Freud'’s
Philosophy of the Unconscious (1999b), Psychoanalysis
in Focus (2003), Why We Lie: The Evolutionary Roots of
Deception and the Unconscious Mind (2004), The Most
Dangerous Animal: Human Nature and the Origins of
War (2007), Less Than Human: Why We Demean, Ens-
lave, and Exterminate Others (2011a), On Inhumanity:
Dehumanization and How to Resist It (2020) (stan na
poczatek 2021 roku)] oraz wielu artykutéw, rozdzia-
16w i prezentacji konferencyjnych.

Badacz tenze jest wspoétzatozycielem Instytutu
Nauk Poznawczych i Psychologii Ewolucyjnej na
Uniwersytecie Nowej Anglii (Maine, USA), gdzie
obecnie pracuje. Jego zainteresowania naukowe lo-
kuja sie w zakresie filozofii i filozofii nauki szcze-
gétowo obejmujgc nastepujace zagadnienia/pro-
blemy: odcztowieczanie, nature ludzkq, oszukiwanie
samego siebie, kwestie ideologii i ras oraz szeroko
rozumianych relacji pomiedzy nimi®.

Natura ludzka a wojna i zabijanie
(przyczynek do zrozumienia tematyki
z perspektywy psychologii i socjologii)

Problematyka natury ludzkiej jest jednym naj-
starszych i (wciaz) najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien nauk filozoficznych i spotecznych -
wzglednie: filozoficzno-spotecznych. Rézni filozo-
fowie i myséliciele spoteczni/spoteczno-polityczni
od wiekéw proébuja wskazaé: Jaki jest cztowiek?
Czy jest z natury zly i skory do walki z innymi i/lub
przemocy? Czy tez jest on z natury dobry i sktonny
do pomocy innym, wspotpracy i altruizmu? (patrz
przyktadowo: Abel, 1992; Berry, 1986; Ehrenre-
ich, 2001; Ghiglieri, 2001; Habermas, 2003; Hacker,
2007; Hume, 2015; Loptson, 2006; Miller, 20044a;
Pinker, 2004, 2015; Rosen, 2005; Rousseau, 1956;
Smith, 2011b; Stevenson, 1999; Stevenson, Haber-
man, 2004; Wilson, 2004). W tym kontekscie, ana-
liza literatury przedmiotu oraz praktyka Zycia spo-
tecznego wskazujg, iz funkcjonowanie spoteczne

2 Na jego temat patrz szerzej: https://www.davidlivingstonesmith.
com (dostep: 2021.04.15.) oraz https://www.une.edu/people/david-
livingstone-smith (dostep: 2021.04.15).

“Freud’s Philosophy of the Unconscious” (1999b).
In 2012, he was honored with the Edith Karolyn
Anisfield-Wolf award in the field of non-fiction for
publications explaining the psychosocial conditions
of the emergence and manifestation of racism and
the promotion and appreciation of the diversity of
human culture [Anisfield-Wolf Book Award, https://
www.anisfield-wolf.org/winners/less-than-
human-why-we-demean-enslave-and-exterminate-
others (accessed: 2021.04.14)] and was one from
the speakers at the 2012 G20 economic summit
in Los Cabos Lucas (Mexico), where he raised the
problems of dehumanization and mass violence.

He is also the author of 7 books [Approaching
Psychoanalysis: An Introductory Course (1999a),
Freud’s Philosophy of the Unconscious (1999b),
Psychoanalysis in Focus (2003), Why We Lie: The
Evolutionary Roots of Deception and the Unconscious
Mind (2004), The Most Dangerous Animal: Human
Nature and the Origins of War (2007), Less Than
Human: Why We Demean, Enslave, and Exterminate
Others (2011a), On Inhumanity: Dehumanization
and How to Resist It (2020) (as of the beginning of
2021)] and many articles, chapters, and conference
presentations.

The researcher is a co-founder of the Institute
of Cognitive Sciences and Evolutionary Psychology
at the University of New England (Maine, USA),
where he currently works. His scientific interests
are within philosophy and philosophy of science,
covering in detail the following issues/problems:
dehumanization, human nature, self-deception, issues
of ideology and races and the universally understood
relations between them?®.

Human nature and war and killing
(contribution to the understanding of the
subject from the perspective of psychology and
sociology)

The issue of human nature is one of the oldest and
(still) most controversial problems of philosophical
and social sciences - or: philo-social sciences. Various
philosophers and social/socio-political thinkers have
been trying for centuries to point out: What is man
like? Is he bad by nature and willing to fight others
and/or violent? Or is he naturally good and willing
to help others, cooperate and be altruistic? (see
for example: Abel, 1992; Berry, 1986; Ehrenreich,
2001, Ghiglieri, 2001; Habermas, 2003; Hacker, 2007;
Hume, 2015; Loptson, 2006; Miller, 2004a; PinKer,
2004, 2015; Rosen, 2005; Rousseau, 1956; Smith,
2011b; Stevenson, 1999; Stevenson, Haberman,
2004; Wilson, 2004). In this context, the analysis
of the literature on the subject and the practice of
social life indicate that human social functioning

2 More about it: https://www.davidlivingstonesmith.com (access:
2021.04.15) and https://www.une.edu/people/david-livingstone-
smith (access: 2021/04/15).

-30-


https://www.anisfield-wolf.org/winners/less-than-human-why-we-demean-enslave-and-exterminate-others
https://www.anisfield-wolf.org/winners/less-than-human-why-we-demean-enslave-and-exterminate-others
https://www.anisfield-wolf.org/winners/less-than-human-why-we-demean-enslave-and-exterminate-others
https://www.davidlivingstonesmith.com
https://www.davidlivingstonesmith.com
https://www.une.edu/people/david-livingstone-smith
https://www.une.edu/people/david-livingstone-smith
https://www.davidlivingstonesmith.com
https://www.une.edu/people/david-livingstone-smith
https://www.une.edu/people/david-livingstone-smith

Wojownik i zabdjca czy pacyfista?

A warrior and a Killer or a pacifist?

cztowieka jest zasadniczo ujmowane przez tzw. ka-
tegorie zachowania, oznaczajacg behawioralna
ekspresje polaczenia cech i woli cztowieka [ak-
tow ludzkich (w pewnym stopniu warunkowanych
przez jego temperament i osobowos$¢ oraz uprzed-
nie do$wiadczenia cztowieka jak i catej ludzkos$ci na
drodze uczenia sie /oddziatywania kultury)].
Zachowania czlowieka - jak zostalo juz wska-
zane - dzielg sie zasadniczo na: a) prospoteczne
i/vs.b) zachowania a(nty)spoteczne (bedace gtow-
nym przedmiotem zainteresowan badawczych Da-
vida Livingstone’a Smitha a takze piszacego niniej-
sze stowa). Kazda - chociazby pobieZna - analiza
literatury przedmiotu wskazuje, iz zasadniczym
przedmiotem analitycznym tychze drugich jest
(réznorodnie rozumiana i przejawiana) agre-
sywnos$¢ [cecha psychiczna a wiec wzglednie
trwata ,[..] dyspozycja do zachowan, wyrazajqcq
sie w spéjnych wzorcach funkcjonowania w réznych
sytuacjach. Obejmujqgcq sp6jne wzorce obserwowal-
nych zachowan, a takze uczuc i mysli oraz motywow”
(Oles, 2000, s. 7) czy tez,[...] sktonnos¢ do zachowa-
nia sie w okreslony sposéb, wyrazajqca sie zachowa-
niem cztowieka w réZnych sytuacjach” (Pervin, 2002,
s.76)] oraz agresja [, [...] jednostkowy akt wyrazenia
agresywnosci cztowieka w formie jednorazowego za-
chowania czy sekwencji zachowan” (por.: Rode, 2010,
s. 30-40; patrz zwtaszcza: s. 32, 38)]. Nie s3a to wiec
pojecia tozsame - jak czesto mylnie uwaza wie-
lu ludzi - réznice miedzy nimi obrazowo ujmuje Jo-
lanta Maria Wolinska piszac (1998, s. 114): ,Proble-
matyka zachowan agresywnych jest scisle zwigzana
z dwoma pojeciami: agresjq i agresywnosciq. Nie sq
one tozsame, bowiem pierwsze oznacza zachowanie,
proces, czynnos$é, natomiast drugie dotyczy charakte-
rystyki jednostki i jest to cecha, nawyk czy wtasciwosé
indywidualna, przejawiana z ré6znym nasileniem. Cze-
ste reagowanie agresjq okresla sie jako agresywnos¢”.
Analiza literatury przedmiotu wskazuje, iz za-
sadniczo mozna wyro6zni¢ dwa rodzaje agresji:
a) instrumentalng (ang. instrumental aggression
- ktéra ,ma by¢” pozbawiona komponentu emo-
tywno-fizjologicznego i ,skoncentrowana na”
osiagnieciu okreslonego celu)? i b) gniewngq (ang.
angry aggression - ktdérej osiowym komponen-
tem jest niekontrolowany i ,dgziqgcy do wytado-
wania” gniew) (Buss, 1961; nalezy tu wskazaé, iz
agresja gniewna znana jest takze pod nazwami:
agresji wrogiej - zasadniczo jej osiowym kompo-
nentem jest - niekontrolowany i ,dqgzqcy do wy-
tadowania” - gniew (jakkolwiek w wypadku tej
drugiej,zdaje sie on by¢”bardziej ukierunkowany
na szkodzenie innym i kontrolowany), agresji im-
pulsywnej - jej ,silq sprawczq” jest tu impulsyw-
no$¢/miemoznos¢ kontroli bodzcéw jednostki
czy tez agresji reaktywnej - jej osiowym kompo-
nentem ma tu by¢ tzw. reaktywnosé emocjonal-

3 Dzielaca sie na 2 typy: a) prospoleczng (pozadana spotlecznie -
dla ,dobra ogdétu” oraz/a tym samym majaca odno$na sankcje
pragmatyczna - vide: Policja, Sity Zbrojne, stuzby ochrony) vs. b)
aspotecznq (a tym samym niepozadana spotecznie - przeciwnie do
ww.) (Doroszewicz, 1999, s. 202-203).

is generally captured by the so-called category of
behavior, denoting the behavioral expression of
the combination of human traits and (free) will
[human acts (to some extent conditioned by the
temperament and the personality and the previous
experiences of the man and of the whole of humanity
through learning/influence of the culture)].

Human behaviors - as has already been
indicated - are basically divided into: a) pro-social
and/vs. b) a(nti)-social behavior (which is the main
subject of research by David Livingstone Smith and
the author of this article). Each - even a cursory -
analysis of the literature on the subject shows
that the main analytical subject of the latter
is aggressiveness (variously understood and
manifested) [a psychological trait and therefore
a relatively permanent “[..] disposition to behavior,
expressed in coherent patterns of functioning in various
situations. Including consistent patterns of observable
behavior as well as feelings and thoughts and motives”
(Oles, 2000, p. 7) or “[..] tendency to behave in
a certain way, expressed in human behavior in various
situations” (Pervin, 2002, p. 76)] and aggression
[‘[.] expressing human aggressiveness in the form of
a one-time behavior or sequence of behaviors” (cf.:
Rode, 2010, pp. 30-40; see especially: pp. 32, 38]].
They are not identical concepts - as many people
often mistakenly believe - the difference between
them is vividly captured by Jolanta Maria Wolinska,
who writes (1998, p. 114): “The issue of aggressive
behavior is closely related to two concepts: aggression
and aggressiveness. They are not identical, because
the firstone means behavior, process, activity, while
the latter concerns the characteristics of an individual
and it is a trait, habit, or individual characteristic,
manifested with varying intensity. Reacting frequently
with aggression is referred to as aggressivenes.”.

The analysis of the subject literature shows that
there arebasically two sorts/kinds ofaggression:
a) instrumental aggression - “supposed to be”
devoid of the emotive-physiological component
and “focused on” achieving a specific goal)?
and b) angry aggression - essentially its axial
component is uncontrolled and “tending to
discharge”anger (Buss, 1961; itshould be noted here
that angry aggression is also known as: hostile
aggression - basically its axial component is -
uncontrolled and “striving to discharge” - anger
(although in the case of the latter “it seems to be”
more directed atharming others and controlled),
impulsive aggression - its “driving force” here
is the impulsiveness/inability to control the
individual’s stimuli or reactive aggression - its
axial component seems to be here the so-called
emotional reactivity of the individual'). However,

3 Divided into 2 types: a) pro-social (socially desirable - for the “good
of the community” and/thus having an appropriate pragmatic
sanction - see: Police, Armed Forces, security services) vs. b) asocial
(and thus socially undesirable - contrary to the above-mentioned)
(Doroszewicz, 1999, pp. 202-203).

“Reactive aggression is often described as a hostile, angry reaction to
perceived frustration or threat. The goal of this kind of aggression is to
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na jednostki*). Jakkolwiek wg. piszacego niniejsze
stowa utozsamianie z sobg ww. rodzajéw agresji nie
jest do konca uzasadnione i oczywiste (patrz szerzej:
Matysz, 2020b). Trzeba tu takze mie¢ na wzgledzie, iz
analiza literatury przedmiotu wskazuje, Ze pojeciu
agresji reaktywnej odpowiada agresja afektyw-
na (jej osiowym komponentem jest wystapienie
afektu - a zwlaszcza gniewu) a odpowiednikiem
agresji instrumentalnej jest agresja proaktywna®
(patrz doktadnie: Geen, 2001, s. 5; Del Vecchio, 2011).
Dalsza analiza literatury przedmiotu wskazuje,
iz jednostkowe zachowanie agresywne przy-
biera nastepujace - najczestsze (aczkolwiek nie
jedyne) - formy: a) agresje fizyczng, b) agresje
stownqg (okreslana tez jako werbalna), c) pobu-
dzenie neurofizjologiczne w postaci gniewu oraz
d) wrogosci (komponentu poznawczego agre-
sywnosci) (por.: Buss, 1961; Buss, Perry, 1992; Gas,
1980, 1987). Ww. formy - oprdécz gniewu - moga
takze przybierac¢ posta¢ ksobng okreslang jako
tzw. autoagresja badz tzw. zachowania autode-
struktywne (na ten temat patrz szerzej: Eckhardt,
1998; Gas, 1980, 1987; Farnicka, Liberska, Niewie-
dziat, 2016; Kubacka-Jasiecka, 1975, 2006).
Problematyka tzw. zachowan (anty)spotecznych
cztowieka jest takze ujmowana we wspdiczesnej
literaturze przedmiotu w kontekscie podziatu na
nastepujace Kkategorie ontyczno-analityczne:
agresywnos¢, agresja (wzglednie: zachowania
agresywne), przemoc®, bullying/dreczenie szkol-

LAgresja reaktywna jest czesto opisywana jako wroga, gniewna reakcja
wzgledem doznawanej frustracji lub zagrozenia. Celem tego rodzaju
agresji jest obrona siebie lub skrzywdzenie drugiej osoby |[...] i czesto jest
ona powiqzana z agresjq impulsywnaq [...]” (Cima, Raine, Meesters, Popma,
2013,5.99).

5 ,Agresja proaktywna odnosi sie do zachowania, ktdre jest czesto
kontrolowane przez nagrody zewnetrzne i jest okreslana jako
instrumentalna, zorganizowana, agresja z zimnq krwiq [...] Ten typ agresji
koreluje z charakterystrykami osobowosci takimi jak wyZszy poziom
psychopatii, tendencje do poszukiwania doznan i stepiony afekt. [..]”
(Cima, Raine, Meesters, Popma, 2013, s. 99) natomiast: ,Agresywne
proaktywnie dzieci atakujq, aby kras¢, dokuczaé, straszy¢ lub przymuszac
[...]. Agresywne zachowanie proaktywnie agresywnych dzieci opiera
sie na zatozeniu, ze agresja jest odpowiednim sposobem na osiggniecie
okreslonego celu lub zakoriczenie odnosnego dziatania [...].” (Merk, Orobio
de Castro, Koops, Matthys, 2005, s. 199).

® Nalezy tuwyraznie podkresli¢ i wyjasni¢, iz pojecia agresji i przemocy

nie s3 z soba tozsame (jakkolwiek sa czesto i mylnie utozsamiane).

»[..] analiza literatury przedmiotu wskazuje, iz pojecie przemocy

moze (winno?) by¢ rozumiane jako <<specyficzna forma (cigglej)

ekstremalnej agresji (fizycznej, psychicznej, etc.) wywierana przez
sprawce wzgledem ofiary celem zadania jej maksymalnych szkéd/

obrazen (tak fizycznych jak i psychicznych)>> [definicja - Z.M.]”

(Matysz, 2020Db, s. 26), Warto tu takze doda¢, iz, Przemoc wspétczesnie

- z moralnego punktu widzenia zjawiskiem zawsze zte - jest w coraz

wiekszym stopniu relatywizowana, a nawet postrzegana jako spotecznie

»pozqdana” - wzglednie ,uzyteczna” lub ,konieczna” (w wypadku stanu

kryzysu czy tez wojny) - gtéwnym kryterium wydaje sie tu nadal by¢

przynaleznos¢ grupowa (wzglednie ww. stan kryzysu i/lub wojny):
przemoc wobec cztonkéw grupy obcej jest ,dozwolona” natomiast to samo
zachowanie wobec cztonkéw grupy wiasnej jest spotecznie nieaprobowane

i zakazywane - [...]” (Matysz, 2020b, s. 26). Na ten temat patrz takze

(przyktadowo): Jurasz-Dudzik, 2002; Mazurkiewicz, 2006; Szczepanik,

Wawrzyniak, 2008; Rode, 2010; Tomasiewicz, 2009.

Na temat istoty, znaczenia funkcjonalno-spotecznego zjawisk agresji

i przemocy oraz relacji miedzy nimi patrz szerzej (przyktadowo):

Heitmeyer, Hagan, 2003; Heitmeyer, Haupt, Kirschner, Malthaner,

2011; Flannery, Vazsonyi, Waldman, 2007; Giles, 2006; Mattson, 2003;

Raine, 2013; Shackelford, Hansen, 2014; Volavka, 2002; Borys, Willan-

Horla, Frankowiak, 2016; Cabalski, 2014; DeWall, Anderson, Bushman,

2011; Frankowiak, Willan-Horla, Borys, 2016; Mazurkiewicz, 2006;

according to the author of this words identifying the
above-mentioned types of aggression with oneselfis
not fully justified and obvious (see: Matysz, 2020b).
It should also be borne in mind that the analysis
of the literature on the subject indicates that the
concept of reactive aggression corresponds to
dffective aggression (the occurrence of affect -
especially anger - is its axial component), and
that the counterpart of instrumental aggression
is proactive aggression® (see more precisely: Geen,
2001, p. 5; Del Vecchio, 2011).

Further analysis of the literature on the
subject shows that the individual aggressive
behavior itself takes the following - the most
common (though not the only) - forms: a)
physical aggression, b) verbal aggression,
c) neurophysiological arousal in the form of
anger, and d) hostility (cognitive component of
aggressiveness) (see: Buss, 1961; Buss, Perry, 1992;
Gas, 1980, 1987). The above forms - apart from
anger - can also take the form of acts directed
towards oneself called auto-aggression or the so-
called self-destructive behavior (more on this in:
Eckhardt, 1998; Gas, 1980, 1987; Farnicka, Liberska,
Niewiedziat, 2016; Kubacka-Jasiecka, 1975, 2006).

The so-called human (anti)social behavior is also
included in contemporary literature on the subject
in the context of the division into the following
ontic-analytical categories: aggressiveness,
aggression (relatively: aggressive behavior),
violence®, (school) bullying’” and cyberbullying

defend oneself or to harm the other person [...], and is frequently related to
impulsive aggression [...]” (Cima, Raine, Meesters, Popma, 2013, p. 99).
“Proactive aggression refers to behavior which is often controlled by
external rewards, and is also referred to as instrumental, organized, cold-
blooded aggression [...]. This type of aggression correlates with personality
characteristics that include higher levels of psychopathy, stimulation-
seeking tendencies, and blunted affect [..]” (Cima, Raine, Meesters,
Popma, 2013, p. 99) and: , Proactively aggressive children attack in order
to steal, tease, scare, or coerce [...]. The aggressive behaviour of proactively
aggressive children is based on the assumption that aggression is a suitable
manner to achieve a particular objective or end [..].” (Merk, Orobio de
Castro, Koops, Matthys, 2005, p. 199).

It should be clearly emphasized and explained here that the concepts
of aggression and violence are not identical (although they are
often and mistakenly identified). “/...] the analysis of the literature
on the subject indicates that the concept of violence can (should?) be
understood as <<a specific form of (continuous) extreme aggression
(physical, mental, etc.) exerted by the perpetrator towards the victim
in order to inflict maximum damage/injuries (both physical and
mental) >> [definition - Z.M.]” (Matysz, 2020b, p. 26). It is also worth
adding that “Violence nowadays - from a moral point of view, always a bad
phenomenon - is increasingly relativized and even perceived as socially
“desirable” - relatively “useful” or “necessary” (in the event of a state of crisis
or war) - the main criterion here still seems to be group membership (or the
above-mentioned state of crisis and/or war): violence against members of
a foreign group is “allowed”, while the same behavior towards members of
the own group is socially unapproved and prohibited [...]” (Matysz, 2020b,
p. 26). See also (for example): Jurasz-Dudzik, 2002; Mazurkiewicz, 2006;
Szczepanik, Wawrzyniak, 2008; Rode, 2010; Tomasiewicz, 2009.

On the essence, functional and social significance of the phenomena
of aggression and violence, and the relations between them, see more
broadly (for example): Heitmeyer, Hagan, 2003; Heitmeyer, Haupt,
Kirschner, Malthaner, 2011; Flannery, Vazsonyi, Waldman, 2007; Giles,
2006; Mattson, 2003; Raine, 2013; Shackelford, Hansen, 2014; Volavka,
2002; Borys, Willan-Horla, Frankowiak, 2016; Cabalski, 2014; DeWall,
Anderson, Bushman, 2011; Frankowiak, Willan-Horla, Borys, 2016;
Mazurkiewicz, 2006; Ogonowska, 2004; Pinker, 2015; Reemtsma, 2011;
Rigby, 2010; Rode, 2010; Surzykiewicz, 2010, 2019; Tomasiewicz, 2009.
Bullying (bullying, torment, stalking) “[..] is a specific type of peer
violence that involves engaging in harmful behavior directed at another
student or group of students. This aggressive behavior is usually repeated
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ne’ i cyberbullying/cyberprzemoc (wzglednie:

cyberagresja)® (patrz szerzej: Matysz, 2018, 2020b;

Andrzejewska, Bednarek, 2009; Barliiska, Szuster,

2015; Braun-Gatkowska, Ulfik-Jaworska, 2002; Ca-

balski, 2014; Dubis, 2016; Giles, 2006; Kowalski,

Limber, Agatston, 2012; Heitmeyer, Hagan, 2003;

Heitmeyer, Haupt, Kirschner, Malthaner, 2011;

Mattson, 2003; Mazurkiewicz, 2006; Ogonowska,

2004; Pyzalski, 2011, 2012a, 2012b; Raine, 2013;

Reemtsma, 2011; Rode, 2010; Sarzata, 2009; Surzy-

kiewicz, 2000, 2019; Shackelford, Hansen, 2014; Vo-

lavka, 2002; etc.).

Na zakonczenie nalezy tu wspomnie¢ o istnie-
niu tzw. syndromu agresywnosci oraz tzw. oso-
bowosci agresywnej. Ww. syndrom definiowany
jako (osobowosciowa) sktonno$¢ do stosowania
agresji w roznych sytuacjach zyciowych (Rey-
kowski, 2002, s. 280) a sama agresywno$¢ ludzka
w jego ramach jest regulowana wielopoziomowo.
W ramach swoich analiz Janusz Reykowski (1929-)
wyroznia tu 4 poziomy ontyczno-analityczne
(2002, s. 276-283; por.: Goldstein, 2002):

1. biologiczny (a zwtaszcza uwarunkowan neu-
rohormonalnych i genetycznych);
psychologiczny (odbiér roéznego typu ze-
wnetrznych i wewnetrznych bodZcéw oraz
reagowania na nie na zasadzie: atak odwetowy
vs. ustepstwo vs. dialog);

3. grupowy [relacje miedzy réznego typu orga-
nizacjami spoteczno-wspolnotowyminaswie-
cie w Kkontek$cie istnienia i oddziatywania
zjawiska tzw. selektywnej pamieci (zbiorowej)
(por.: Reykowski, 2002, s. 280) na podstawie
ktorego roézne spotecznosci konstruujg cato-
Sciowe, charakterystyczne dla siebie systemy
normatywne legitymizujace podejmowane
przez ich cztonkéw dziatania agresywne];

4. makrospoteczny - odnoszacy sie do funkcjo-
nowania panstwa i jego instytucji posiadaja-
cych tzw. zalegalizowany prawnie monopol
uzywania przemocy (wobec innych panstw
i tzw. aktorow nie-paristwowych a takze swo-
ich obywateli a takze nie-obywateli przeby-

2

Ogonowska, 2004; Pinker, 2015; Reemtsma, 2011; Rigby, 2010; Rode,

2010; Surzykiewicz, 2010, 2019; Tomasiewicz, 2009.
7 Bullying (dreczenie, znecanie, prze$ladowanie) ,[..] jest specyficznym
rodzajem przemocy réwiesniczej, ktéra polega na podejmowaniu
krzywdzqcego zachowania ukierunkowanego na innego ucznia lub grupe
uczniow. To zachowanie agresywne powtarza sie zazwyczaj w czasie
i uwzglednia prawdziwgq lub pozornq nierdwnowage sity, kiedy ofiara nie
moze (lub nie chce) obronic¢ sie przed napastnikiem” (Ttus$ciak-Deliowska,
2014, s. 304-305). Mozna tu doda¢, iz: ,Pojecie bullyingu odnosi sie
gtéwnie od kontekstu szkoty i nauczania, podczas gdy w odniesieniu do
aktywnosci zawodowej czesciej wskazuje sie na zastosowanie przemocy
w ramach relacji zwierzchnik-pracownik. W tym kontekscie uzywa sie
pojecia tzw. mobbingu [...] Pojecie ,bullyingu” jest takze uzyteczne do opisu
relacji przemocowej w kontekscie pracy, jednakze wydaje sie, ze w takim
przypadku jego uzycie warunkuje taki sam status spoteczno-zawodowy
uczestnikéw interakcji bullyingowej (w kontekscie relacji grupowej mamy
tutaj do czynienia z tzw. koztem ofiarnym okreslanym takze jako fajttapa).”
(Matysz, 2018, s. 16).
Pojecie cyberprzemocy oznacza ,[...] zastosowanie przemocy z uzyciem
technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Podstawowe formy
tego zjawiska to: nekanie, straszenie, szantazowanie przy uzyciu
sieci, publikowanie Ilub rozsytanie oSmieszajqcych, kompromitujgcych
informacji, zdjeé, filméw oraz podszywanie sie w sieci pod kogos wbrew
jego woli” (Andrzejewska, Bednarek, 2009, s. 34).

(relatively: cyberagression)® (see: Matysz, 2018,
2020b; Andrzejewska, Bednarek, 2009; Barlinska,
Szuster, 2015; Braun-Gatkowska, Ulfik-Jaworska,
2002; Cabalski, 2014; Dubis, 2016; Giles, 2006;
Kowalski, Limber, Agatston, 2012; Heitmeyer, Hagan,
2003; Heitmeyer, Haupt, Kirschner, Malthaner, 2011;
Mattson, 2003; Mazurkiewicz, 2006; Ogonowska,
2004; Pyzalski, 2011, 2012a, 2012b; Raine, 2013;
Reemtsma, 2011; Rode, 2010; Sarzata, 2009;
Surzykiewicz, 2000, 2019; Shackelford, Hansen,
2014; Volavka, 2002; etc.).

At the end, it should be mentioned here about
the existence of the so-called aggressiveness
syndrome and the so-called aggressive
personality. The syndrome is defined as the
(personality) tendency to use aggression in
various life situations (Reykowski, 2002, p. 280)
and the human aggressiveness itself is regulated
there on a multi-level basis. As part of his analyzes,
Janusz Reykowski (1929-) distinguishes here
4 ontic-analytical levels (2002, pp. 276-283; see:
Goldstein, 2002):

1. biological (especially neurohormonal and

genetic conditions);

2. psychological (reception of various types of
external and internal stimuli and reacting
to them on the basis of: retaliatory attack vs.
concession vs. dialogue);

3. group [relations between various types of
social and community organizations around
the world in the context of the existence and
impact of the so-called (selective) collective
memory (cf.: Reykowski, 2002, p. 280) on the
basis of which various communities construct
comprehensive, characteristic normative
systems that legitimize the aggressive actions
undertaken by their members];

4. macrosocial - relating to the functioning of
the state and its institutions with - so-called -
the legalized monopoly of the use of violence
(towards other states and the so-called non-
state actors as well as its citizens and non-
citizens staying - temporarily or permanently
- on its territory).

The concept of the above-mentioned aggressive

personality in Polish subject literature was
disseminated by Janusz Heitzman (1952-) (2002),

over time and considers the real or apparent power imbalance when the
victim cannot (or does not want to) defend themselves against the attacker”
(Ttu$ciak-Deliowska, 2014, pp. 304-305). It can be added that: “The
concept of bullying mainly refers to the context of school and education,
while in relation to professional activity, more often is indicated the use
of violence in the relationship between the boss and the employee. In
this context, the term of the so-called mobbing is used [...] The concept of
“bullying” is also useful to describe a violent relationship in the context
of work, however, it seems that in this case its use determines the same
socio-professional status of the participants of a bullying interaction (in
the context of a group relationship, we are dealing here with the so-called
scapegoat also known as a geek).” (Matysz, 2018, p. 16).

8 The term cyberbullying means “[...] the use of violence using information
and communication technologies. The basic forms of this phenomenon are
harassment, scaring, blackmailing using the web, publishing or sending
ridiculous, compromising information, photos, videos and impersonating
somebody on the web against their will” (Andrzejewska, Bednarek, 2009,
p. 34).
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wajacych - czasowo lub stale - na jego tery-
torium).

Pojecie ww. osobowos$ci agresywnej w polskiej
literaturze przedmiotu zostato rozpowszechnione
przez Janusza Heitzmana (1952-) (2002), jakkol-
wiek - jak sie wydaje - do polskiej literatury przed-
miotu wprowadzit je Zbigniew Skorny (1926-2012)
(1968)°. Heitzman wskazuje dostownie co nastepuje
(2002, s. 58): ,Emocjonalna lub poznawcza regulacja
czynnosci agresywnych zalezna jest od mechanizméw
osobowosciowych.” oraz wylicza - za Markiem Ko-
sewskim (1941-2020) (1977) - iz osoba agresywna
jest osoba, ktora (Heitzman, 2002, s. 58):

1. czeSciej niz inni ludzie dostrzega wyste-
powanie agresji (a zwtaszcza jej sygnatow
wywolawczych) w otoczeniu oraz inaczej
(bardziej agresjogennie) niz inni ludzie inter-
pretuje jej funkcjonowanie i istote;

2. uczy sie zachowan agresywnych na drodze
modelowania zachowania oraz uzyskuje
gratyfikacje na podstawie zachowan agre-
sywnych wobec otoczenia - nawyk tenze
ujawnia sie w sytuacji pobudzenia emocjonal-
nego i/lub poznawczego (odczuwanie i przeja-
wianie gniewu oraz dziatania celowe o silnym
znaczeniu subiektywnym);

3. marelatywnie stabo rozwiniete podmioto-
we mechanizmy kontroli agresji (zwtaszcza
w zakresie znajomo$ci i przestrzegania norm
spotecznych oraz zwigzanych z nimi kompe-
tencji miekkich);

4. przejawia wieksza od innych ludzi sklon-
nos$¢ do odczuwania i wyrazania negatyw-
nych, niepozadanych spotecznie emocji.

Jednakze powyzej wyszczeg6lnione formy ludz-
kich zachowan agresywnych nie sg szczytowym
Judzkim osiggnieciem” na polu zachowan (anty)
spotecznych - najwazniejszym osiggnieciem
czlowieka (jako gatunku) w tym zakresie jest:
a) ludzka sktonnos¢ od przemocy, b) terroryzm?*°

9 Jest ono do$¢ rozpowszechnione w anglojezycznej literaturze
przedmiotu - na ten temat patrz szerzej: Rushton, Erdle, 1987; Dill,
Anderson, Anderson, Deuser, 1997.

10 Za terroryzm mozna uznac: ,Celowe, nieusankcjonowane prawnie/
aksjonormatywnie, uzycie przemocy dla celow politycznych.
Terroryzm jest metodq walki politycznej (stosowanq przez rozmaite
podmioty od czaséw najdawniejszych) celem wykorzystania
zjawiska tzw. zarzqdzania strachem - atak na bezposrednie ofiary
jest tylko srodkiem do uzyskania postuchu/zmiany zachowania
wtadz paristwowych i/lub opinii spotecznej (w tym kontekscie zycie
i zdrowie bezposrednich ofiar odnosnego ataku terrorystycznego
nie ma dla terrorysty/organizacji terrorystycznej zadnego
znaczenia, gdyz to: ,Nie oni sq bezposrednim celem ataku” - ich zycie
i zdrowie jest tylko Srodkiem do uzyskania odnosnego celu...)”
(Bednarek, Andrzejewska, Rojek, Andrzejewski, Matysz, 2019, s. 141)
wzglednie: ,[...] celowe uzycie przemocy (terroru) w formie wojny
partyzanckiej (taktyki uderzenia i ucieczki) przez jednostki, grupy,
organizacje lub paristwa przeciwko ich ,wrogom”, w tym cywilom,
personelowi wojskowemu i instytucjonalnemu, a takze cywilnej i/
lub wojskowej infrastrukturze krytycznej bez wczesniej istniejqgcego
i zalegalizowanego stanu/wypowiedzenia wojny. Dziatanie to ma
na celu zmuszenie decydentéw i spoteczeristwa do wykonania lub
zaprzestania pewnych dziatan, uzyskania masowego postuszeristwa
(poprzez manipulacje postrzeganiem wrogéw) lub zdobycie wtadzy
politycznej bez wypowiadania wojny.” (Matysz, 2020a, s. 134). Na
temat terroryzmu patrz takze: Bolechéw, 2001, 2010; Karolczak, 2010;
Hoffman, 1999; Horgan, 2005, 2014; Mazurkiewicz, 2006; Tomasiewicz,
2009.

although - it seems that - Zbigniew Skorny
(1926-2012) introduced it to the Polish subject
literature (see: Skorny, 1968)°. Heitzman points
out the following (2002, p. 58): “The emotional or
cognitive regulation of aggressive activities depends
on personality mechanisms.” and lists - referring
to Marek Kosewski (1941-2020) (1977) - that an
aggressive person is a person who (Heitzman,
2002, p. 58):

1. more often than other people, perceives
the presence of aggression (especially
its triggering signals) in the environment
and interprets its functioning and essence
differently (more aggressively) than other
people;

2.learns aggressive behavior by modeling
behavior and obtains gratification on the
basis of aggressive behavior towards the
environment - this habit reveals itself in
a situation of emotional and/or cognitive
arousal (feeling and displaying anger and
intentional actions with a strong subjective
meaning);
has relatively poorly developed subjective
mechanisms of aggression control
(especially in terms of knowledge and
compliance with social norms and related
social competences);

4.reveals a greater than other people
tendency to feel and express negative,
socially undesirable emotions.

However, the above-mentioned forms of human
aggressive behaviors are not the top “human
achievement” related to (anti)social behavior -
the most important achievement of man (as
a species) in this field is: a) human tendency to
violence, b) terrorism'® and (most importantly)
c) waging wars (i.e. the institutionalized state
of legal and social manifestation of legalized
extreme aggression/violence in the form of
killing each other by various groups of people/
nations in the name of conquering or defending

w

9 Itis quite widespread in the English-language literature on the subject -
see more: Rushton, Erdle, 1987; Dill, Anderson, Anderson, Deuser, 1997.

1 The following actions can be considered as terrorism: “A goal-
oriented, unlawful/not axionormatively sanctioned use of violence
for political purposes. Terrorism is a method of political struggle
(used by various entities since the earliest times) in order to use the
phenomenon of the so-called fear management - an attack on direct
victims is only a means to obtain obedience to/change the behavior of
state authorities and/or public opinion (in this context, the life and
health of the direct victims of the relevant terrorist attack is of no
importance to the terrorist/terrorist organization, because: “They
are not the direct target of the attack” - their life and health is only
a means to achieve the respective goal ...)” (Bednarek, Andrzejewska,
Rojek, Andrzejewski, Matysz, 2019, p. 141) or: “[...] a goal-oriented
use of violence (terror) in the form of guerrilla warfare (hit-and-
run tactics) by individuals, groups, organizations, or states against
their “enemies” including civilians, military and institutional
personnel, as well as critical civilian and/or military infrastructure
without pre-existing and legalized state/declaration of war. This
activity is designed to force the policy-makers and society to
perform or discontinue certain actions, to obtain mass obedience (by
manipulation of the perception of enemies), or to acquire political
power without declaring war.” (Matysz, 2020a, p. 134). On the topic
of terrorism see also: Bolechéw, 2001, 2010; Karolczak, 2010; Hoffman,
1999; Horgan, 2005, 2014; Mazurkiewicz, 2006; Tomasiewicz, 2009.
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i (co najwazniejsze) c) prowadzenie wojen (tj. zin-
stytucjonalizowanego prawno-spotecznie stanu
przejawiania zalegalizowanej skrajnej agresji/
przemocy pod postacia zabijania sie przezrézne
grupy ludzi/narody wzajemnie w imie podboju
lub obrony okreslonego terytorium, zdobycia
i utrzymania zasobow naturalnych czy tez wy-
znawanych wartosci; Sic!)'!. Sfera ta odnosi sie
do tzw. (zalegalizowanego prawnie) wykorzysty-
wania przemocy w polityce (patrz szerzej: Mazur-
kiewicz, 2006; Tomasiewicz, 2009; Hoffman, 1999),
ktora - ze swej definicji - ,[...] przybiera dwie za-
sadnicze formy: a) usankcjonowanq aksjonorma-
tywnie (wszelkiego typu wojny i uzycie aparatu
przymusu przez wtadze/paristwo/administracje
publiczng); b) nieusankcjonowanq aksjonorma-
tywnie (i powszechnie uznawangqg za/nieco btednie
nazywangq terroryzm(em) - wzglednie wszelkiego
typu ruchy rewolucyjne).” (Matysz, 2021, s. 169).
Warto tu dodad, iz w literaturze przedmiotu istniejg
gtosy uznajace , Terroryzm za nowy paradygmat woj-
ny w XXI wieku” (patrz doktadnie: Karolczak, 2010;
Chaliand, Blin, 2020; por.: Bolechéw, 2001, 2010;
Hoffman, 1999; Horgan, 2005, 2014; Matysz, 2021).

Co wiecej: analiza literatury przedmiotu
wskazuje, iz zinstytucjonalizowana agresja
(a zwlaszcza jej skrajna posta¢ tj. prowadzenie
wojen'?) jest zjawiskiem odnoszacym sie specy-

1 Johan M.G. van der Dennen wskazuje w tym kontekscie co nastepuje
(2008, p. 6): ,[..] agresorzy poszukujq zasobow. Ludzie walczq
zaréwno ozasoby, jakioideezasobéw[...]. Nawet dobraniematerialne,
takie jak <<honor narodowy>>, mozina w ostatecznym rozrachunku
rozumie¢ jako [mentalne - Z.M.] wzmocnienie sity agresora celem
otrzymania/utrzymania zasobow [podkr. Z.M.].”. Natomiast Richard
Brian Ferguson pisze (2010, s. 166-167): “Fundamentalnqg wadq podejs¢
biologicznych jest to, Ze nie doceniajg one ewolucyjnego znaczenia ludzkiej
organizacji spotecznej i kultury. Niezréwnane rozprzestrzenianie sie
ludzkich populacji wynika z naszej zdolnoSci do zbiorowej adaptacji
jako zorganizowanych grup o wspélnym rozumieniu. To, czy ludzie
prowadzq wojne, ile, w jakiej formie i dlaczego to robiq w okreslonych
sytuacjach, jest wynikiem proceséw spoteczno-kulturowych. W moich
badaniach miedzy kulturami odkrytem, Ze kluczowym elementem
tych proceséw sq interesy wtasne przywoédcow politycznych. Wlasnie
tam musimy szukac, jesli chcemy zrozumieé wojne [podkr. Z.M.].”.
Jakkolwiek istnieja tu kontrowersje dotyczace kwestii: Czy wojna
(wzglednie: prowadzenie wojen) jest u cztowieka wrodzone a tym
samym uwarunkowane biologicznie? Czy tez prowadzenie wojen
jest zjawiskiem stricte kulturowym? - na ten temat patrz szerzej
(przyktadowo): Olzacka, 2011, 2012, 2016; Skrzyniecki, 2015;
Skrzyniecki, Romaniszyn, 2016.

2 Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze pojecia wojny i konfliktu
zbrojnego - mimo, ze (w tzw. Swiadomosci spotecznej blisko z soba
zwiazane - Ergo: uznawane za tozsame przez cze$¢ opinii publicznej)
nie sa rownowazne. Mozna tu takze wskaza¢, iz o ile uprzednio
zauwazalna byla tendencja do postrzegania (stanu) Swiata
w dualistycznej perspektywie pokoju vs. wojny to wspétczes$nie
(po rozszerzeniu optyki) nastapilo przejscie do perspektywy
triarchicznej: pokoju vs. kryzysu vs. wojny (na ten temat patrz szerzej:
Antczak-Barzan, Sliwa, Zaniewski, 2016; Karolczak, 2010; Keegan,
1998; Lo$, Reginia-Zacharski, 2014; Otterbein, 2009; Reginia-Zacharski,
2014; Toffler, Toffler, 1997). W tym kontekscie (zwlaszcza gdy
chodzi o tzw. stan kryzysu) coraz wyrazniej wida¢, iz wspotczesnie
miejsce tradycyjnie rozumianej wojny zajety terroryzm i tzw. wojny
hybrydowe a takze niepomiernie wzrosto znaczenie tzw. dziatan
asymetrycznych/nieregularnych i specjalnych, wojsk specjalnych
oraz tzw. czynnika kulturowego i walki o “rzqd dusz’/percepcje/
poczucie przynaleznosci spoteczno-kulturowej (innymi stowy:
odmiennosé grupowo-etnicznqg) we (wszelkiego typu) konfliktach
zbrojnych [ze wzgledu na ich efektywno$¢ i ekonomicznos$¢ oraz
- co jest swoistym paradoksem - trwajaca rewolucje militarna
(ang. Revolution in Military Affairs - RMA)] (patrz szerzej: Antczak-
Barzan, Sliwa, Zaniewski, 2016; Baluk, Doroszko, 2017; Banasik, 2018;
Bolechéw, 2001, 2010; Chaliand, Blin, 2020; Gasztold, Gasztold, 2020;

a specific territory, acquiring and maintaining
natural resources or professed values; Sic!)'.
This sphere refers to the so-called (legalized)
use of violence in politics (see more: Mazurkiewicz,
2006; Tomasiewicz, 2009; Hoffman, 1999) which -
by definition -“/...] takes on two basic forms: a)
axionormatively sanctioned (all types of war and
theuseofapparatus of coercion by the authorities/
state/public administration); b) axionormatively
unsanctioned (and commonly regarded as/
somewhat erroneously called terrorism - or
any type of revolutionary movement).” (Matysz,
2021, p. 169). It is worth adding that in the subject
literature there are opinions that recognize
“Terrorism as a new paradigm of war in the 21
century” (see: Karolczak, 2010; Chaliand, Blin, 2020;
compare: Bolechéw, 2001, 2010; Hoffman, 1999;
Horgan, 2005, 2014; Matysz, 2021).

What is more: the analysis of the subject
literature indicates that institutionalized
aggression (and especially its extreme form,
i.e., waging wars'?) is a phenomenon that relates
specifically to higher primates - i.e., humans

11 Johan M.G.van der Dennen simply writes in this context (2008, p. 6):,,[...]

aggressors seek resources. Human beings fight both for resources
and for ideas of resources [...]. Even intangible goods like <<national
honor>> can in the last analysis be understood as [mental - Z.M.]
shoring up the resource-holding power of the aggressor [emphasis
Z.M.].”. Richard Brian Ferguson, on the other hand, writes (2010, s. 166-
167): “The fundamental flaw of biological approaches is that they fail to
appreciate the evolutionary significance of human social organization and
culture. The unparalleled spread of human populations is due to our ability
to collectively adapt as structured groups with common understandings.
Whether a people make war, how much, in what form, and why they
do in particular situations is a result of sociocultural processes. In
my research across cultures, I have found the key element in those
processes to be the self-interests of political leaders. That is where we
need to look if we want to understand war [emphasis Z.M.].”.
However, thereis controversy about the question: Iswar (or: the conduct
of wars) innate in humans and therefore biologically conditioned? Or
is warfare a strictly cultural phenomenon? - see more broadly (for
example): Olzacka, 2011, 2012, 2016; Skrzyniecki, 2015; Skrzyniecki,
Romaniszyn, 2016.

12 The analysis of the literature on the subject shows that the concepts
of war and armed conflict - (closely related in the so-called social
awareness - Ergo: recognized as identical by part of the public opinion)
are however not equivalent. It can also be pointed out here that while
previously there was a noticeable tendency to perceive the (state)
of the world in the dualistic perspective of peace vs. war, then
nowadays (after the extension of optics) there has been a transition
to the triarchic perspective: peace vs. crisis vs. war (more on this
issue: Antczak-Barzan, Sliwa, Zaniewski, 2016; Karolczak, 2010; Keegan,
1998; Lo$, Reginia-Zacharski, 2014; Otterbein, 2009; Reginia-Zacharski,
2014; Toffler, Toffler, 1997). In this context (especially when it comes
to the so-called state of crisis) it is becoming more and more clear
that today, the traditionally understood war has been replaced
by terrorism and the so-called hybrid wars and the importance of
the so-called asymmetric/irregular and special operations, special
forces and the so-called cultural factor and the struggle for the
“government of souls’/perception/sense of socio-cultural belonging
(in other words: group and ethnic diversity) in (all types of) armed
conflicts has increased immeasurably [due to their effectiveness
and economical efficiency and - which is a kind of paradox - the
ongoing Revolution in Military Affairs - RMA)] (see more: Antczak-
Barzan, Sliwa, Zaniewski, 2016; Baluk, Doroszko, 2017; Banasik, 2018;
Bolechéw, 2001, 2010; Chaliand, Blin, 2020; Gasztold, Gasztold, 2020;
Hajduk, Stepniewski, 2015; Hoffman, 1999; Hoffman, 2007; Horgan,
2005, 2014; Jakubczak, 2020a, 2020b; Jakubczak, Krélikowski, Marczak,
Gasiorek, 2018; Jarmoszko, 2015; Kamienski, 2009; Karolczak, 2010;
Korybko, 2015; Krdélikowski, 2004, 2006, 2013; Krzak, 2018; Liedel,
2015; Matysz, 2021; Maron, 2011; Miinkler, 2004; Olzacka, 2016; Pacek,
2018; Pacek, Pacek, 2019; Racz, 2016; Skoneczny, 2015; Sokata, Zapata,
2011; Surdyk, 2017; Sykulski, 2015, 2019; van Herpen, 2014; Wasiuta,
2016; Wasiuta, Mazur, 2017; Wasiuta, Wasiuta, 2017; Wojnowski, 2014,
2015a, 2015b; Wrzosek, 2018; Zochowski, 2015).
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ficznie do wyzszych naczelnych - tj. ludzi i malp
czlekoksztaltnych (konkretnie szympansow'3;
patrz szerzej: Wrangham, Peterson, 1996; Ghiglieri,
2001; Smith, 2011b). Warto tu doda¢, ze wojna jako
konflikt zbrojny ,ukierunkowuje” agresje ludz-
ka, do czego konieczne jest myslenie abstrakcyj-
ne w celu opracowania strategii oraz komunika-
cja jezykowa i wspétdziatanie a konflikty matp
czlekoksztaltnych maja , (relatywnie) nieukie-
runkowany” charakter - jakkolwiek wg. pisza-
cego niniejsze twierdzenie to jest tylko czeSciowo
zasadne, gdyZ mimo, Ze szympansy i inne wyzsze
naczelne prezentuja przejawy mys$lenia abstrak-
cyjnego i/lub komunikacji symbolicznej nie maja
one fizycznej mozliwo$ci wytworzenia wysoko wy-
specjalizowanej mowy dajacej szanse wykraczania
poza komunikaty/odruchy prymarne oraz rozwoju
systemu znaczen w formie kultury symbolicznej
koniecznej (wspdlnie z rozwinietag mowa) dla pro-
wadzenia (ludzkich) wojen w konsekwencji czego
na ,ich poziomie rozwoju” prowadzone przez nie
wojny majg charakter ,(relatywnie) ukierunkowany”
(patrz szerzej: Andrews, 2015; Dessalles, 2007; de
Waal, 2013; Diamond, 1991, 2019; Ghiglieri, 2001;
Merrick, 2014; Morris, 1967; Muller, Wrangham, Pil-
beam, 2017; Power, 1991; Smith, 2011b).

Co wiecej, wojna jest zjawiskiem wspolno-
towym (jednych mezczyzn przeciwko innym
mezczyznom) majacym na celu zdobycie badz
obrone czego$ istotnego - najczesciej zasobéw
(wspoiczesnie zwlaszcza przestrzeni zyciowej/
Lebensraum; jakkolwiek mozna tu takze wymie-
ni¢: przetrwanie narodu badz kultury, poczucie
odrebnosci, styl zycia/dominacje Kkulturowa
anawet warto$ci/honor jednostkowy lub wspél-
notowy czy tez chwate, etc. - Z.M.) - z punktu
widzenia walczacych wspélnot (patrz doktadnie:
Tooby, Cosmides, 2010; Otterbein, 2009).

W tym konteks$cie sam Smith wskazuje co na-
stepuje (2011b, s. 129-130)*: ,Jak na razie znamy
tylko jeden bezsporny przyktad duzych i <<czysto ko-
biecych>> oddziatéw bojowych. W XVIII i XIX wieku

Hajduk, Stepniewski, 2015; Hoffman, 1999; Hoffman, 2007; Horgan,
2005, 2014; Jakubczak, 2020a, 2020b; Jakubczak, Krélikowski, Marczak,
Gasiorek, 2018; Jarmoszko, 2015; Kamienski, 2009; Karolczak, 2010;
Korybko, 2015; Kroélikowski, 2004, 2006, 2013; Krzak, 2018; Liedel,
2015; Matysz, 2021; Maron, 2011; Miinkler, 2004; Olzacka, 2016; Pacek,
2018; Pacek, Pacek, 2019; Racz, 2016; Skoneczny, 2015; Sokata, Zapata,
2011; Surdyk, 2017; Sykulski, 2015, 2019; van Herpen, 2014; Wasiuta,
2016; Wasiuta, Mazur, 2017; Wasiuta, Wasiuta, 2017; Wojnowski, 2014,
2015a, 2015b; Wrzosek, 2018; Zochowski, 2015).

3 W tym kontekscie David M. Buss (1953-) pisze co nastepuje (2016, s.
286):,Wrangham i Peterson (1996) dokonujq jednak niezwyktej obserwacji.
[Jak wskazujq - Z.M.] Udokumentowano, ze sposréd ponad 10 milionéw
istniejgcych gatunkéw zwierzqt, w tym czterech tysiecy ssakow, tylko dwa
gatunki wykazywaty zainicjowane przez samcéw skoordynowane koalicje,
ktére najezdzajq sqsiednie terytoria i Smiertelnie atakujq cztonkéw
wtasnego gatunku: [sq nimi - Z.M.] szympansy i ludzie. Ludzie, podobnie jak
szympansy, tworzq agresywne, zwiqzane z mezczyznami koalicje, ktérych
cztonkowie wspierajq sie nawzajem we wspdlnym dqzeniu do agresji
przeciwko innym. [...] We wszystkich kulturach mezczyzni czesto tqczyli
sie, by atakowac inne grupy lub broni¢ swoich. Ludzie i szympansy nie
dzielq tego unikalnego wzoru agresji z Zadnym innym znanym gatunkiem
(Wrangham i Peterson, 1996).”.

* Piszacy niniejsze stowa wyraza niniejszym glteboka wdzieczno$¢
Panu Piotrowi Szwajcerowi z Wydawnictwa CiS za udostepnienie dla
celéw ttumaczenia/analizy poréwnawczej tresci tekstu wersje PDF
monografii Smitha (2007).

and great apes (chimpanzees specifically!?; see
more: Wrangham, Peterson, 1996; Ghiglieri, 2001;
Smith, 2011b). It is worth adding here that war as
an armed conflict “directs” human aggression.
Abstract thinking is necessary for it to develop
a strategy as well as linguistic communication
and cooperation, and the conflicts of great
apes are “(relatively) undirected” - although
according to the author, this claim is only partially
valid, because although chimpanzees and other
higher primates present manifestations of abstract
thinking and/or symbolic communication, they
do not have the physical ability to produce highly
specialized speech that gives the opportunity to
go beyond primary messages/reflexes and develop
a system of meaning in the form of symbolic culture
necessary (together with developed speech) for
the conduct of (human) wars and, consequently, at
“their level of development”, the wars they conduct
are “(relatively) directed” (see more: Andrews, 2015;
Dessalles, 2007; de Waal, 2013; Diamond, 1991,
2019; Ghiglieri, 2001; Merrick, 2014; Morris, 1967;
Muller, Wrangham, Pilbeam, 2017; Power, 1991;
Smith, 2011b).

Whatismore, warisacommunity phenomenon
(ofsome menagainstother men)aimed atgaining
or defending something important - most often
resources (nowadays especially living space/
Lebensraum; however, it can also be mentioned
here: survival of a nation or culture, sense of
separateness, lifestyle/cultural domination and
even values/individual or community honor
or glory, etc. - Z.M.) - from the point of view of
struggling communities (see: Tooby, Cosmides,
2010; Otterbein, 2009).

In this context, Smith himself points out the
following (2007, pp. 83-84)*: “In all of history,
there is only one uncontroversial example of a large
fighting force consisting of women. The Gbeto were
an all-female elite fighting unit of the West African
kingdom of Dahomey (present-day Benin) during the
eighteenth and nineteenth centuries. Although never
a majority of the kingdom’s forces, the Gbeto may have
constituted as much as 10 percent of the total number
of soldiers in this highly militaristic state. These
formidable warriors had a reputation for toughness
and ferocity. They were forbidden to have sex with
men, were completely segregated from male soldiers,
and, according to one European account, were
serviced by a legion of female prostitutes. Historians

13 In this context, David M. Buss (1953-) writes the following (2016, p.
286): ,Wrangham and Peterson (1996), however, make a remarkable
observation. Of the more than 10 million animal species that exist, including
four thousand mammals, only two species have been documented to show
male-initiated coordinated coalitions that raid neighboring territories and
lethally attack members of their own species: chimpanzees and humans.
Humans, like chimpanzees, form aggressive male-bonded coalitions in
which members support each other in a mutual quest to aggress against
others. [...] In all cultures, men commonly have bonded together to attack
other groups or to defend their own. Humans and chimpanzees share this
unique pattern of aggression with no other known species (Wrangham &
Peterson, 1996).”.

1 The Author hereby expresses his deepest gratitude to Mr. Piotr Szwajcer
from the CiS Publishing House for providing the PDF version of Smith’s
monograph (2007) for the purpose of translation/comparative analysis.
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Wojownik i zabdjca czy pacyfista?

A warrior and a Killer or a pacifist?

w armii krélestwa Dahomeju (to wspétczesny Benin)
walczyt elitarny oddziat ztozony wytqcznie z kobiet.
Gbeto (tak nazywata sie formacja) stanowity co praw-
da tylko okoto dziesieciu procent sit zbrojnych tego
bardzo zmilitaryzowanego krélestwa, ale rzeczywi-
Scie tworzyty ich elite; nie przypadkiem miaty opinie
okrutnych i bardzo wytrzymatych. Wojowniczkom
nie wolno byto utrzymywac stosunkéw seksualnych
z mezczyznami - praktycznie w ogdle byty odsepa-
rowane od meskich oddziatéw, ale jak donosit jeden
z europejskich podréznikéw, w zamian obstugiwata je
spora liczna prostytutek.

Historycy wojskowosci dtugo starali sie wyjasnié¢
ten fenomen afrykariskich wojowniczek. Wydaje sie, ze
najbardziej sensowym wyjasnieniem wykorzystywa-
nia kobiet w ten wiasnie sposéb byt po prostu... niedo-
statek mezczyzn. Dahomej w tym czasie byt lokalnym
mocarstwem, ale praktycznie jedynym Zrédtem jego
dochoddéw byt handel niewolnikami. Krélestwo byto
w stanie nieustannej wojny ze wszystkim sqsiadami,
ktdrych ziemie bez przerwy najezdzato wtasnie w po-
goni za niewolnikami. Nastepnie tup wymieniany byt
z europejskimi kupcami na bron, a ta stuzyta do ko-
lejnych podbojéw. Taki stan ciggtej wojny kosztowat
sporo ofiar, a meska populacja byta jeszcze dodatko-
wo przetrzebiona przez krdla, ktéry Portugalczykom
czasem sprzedawat réwniez wtasnych poddanych.
W tej sytuacji istotnie mogto brakowaé ludzi (mez-
czyzn!) i to otworzyto perspektywy zupetnie nowej,
wojskowej kariery dla kobiet. Niezaleznie jednak od
wyjasnienia, dla nas wazniejsze jest to, iz przyktad
dahomejski dowodzi, ze jesli tylko okolicznosci
sprzyjajq, kobiety przydajq sie na polu bitwy nie
mniej niz mezczyzni [podkr. Z.M.].”">.

Warto tu takze wspomnie¢ o obecnosci ko-
biet w wspoétczesnych armiach (nie wynikajacym
z braku mezczyzn - Sic!) i ich udziale w wojnach
(zazwyczaj w rolach pomocniczych a nie stricte bo-
jowych) jakkolwiek mozna je takze wspodtczesnie
spotka¢ w wojskach specjalnych (przynajmniej kil-
ku panstw §wiata), przy czym informacje o ich wy-
szKkoleniu i dziataniach (zwtaszcza bojowych - o ile
takowe miaty miejsce) z oczywistych wzgledéw nie
sg szerzej dostepne. Warto tu takze wskazaé, iz jak
wskazuje w r6znych momentach swojej pracy Smith
(2011b) oraz wprost pisze Kurcwald (2013, s. 259):
+W potocznej wiedzy wojna jest domenqg mezczyzn,
ktorzy zwykle biorq w niej czynny udziat. Na podsta-
wie analizy powodzenia, jakim cieszq sie wojownicy
wsrdd kobiet oraz korespondencji z czaséw m.in. Il
wojny swiatowej okazuje sie, Ze kobiety réwniez bio-
rq udziat w przemocy miedzygrupowej. Robiq to
tylko w mniej bezposredni sposéb, poprzez zache-
canie czy wrecz podzeganie do przemocy [podkr.
Z.M.].”. Sam Kurcwald (2013) odnoszac sie do
celu walki podczas wojny wg. Smitha (2011b),
wskazuje co nastepuje: ,[...] walka toczona jest
o zasoby, Lebensraum, rope, ztoto, Zywnosé, wode

5 Na temat dahomejskich Gbeto patrz szerzej: Alpern, 1998; Bay, 1998;
Burton, 1893; d’Almeida-Topor, 1984; Forbes, 1851; Edgerton, 2000;
Larsen, 2021; Newark, McBride, 1989; Salmonson, 2015.

have long puzzled over how to explain this departure
from the military norm. The most convincing solution
is that the kingdom of Dahomey included women in
its combat forces because of falling numbers of men.
Dahomey was the dominant power in West Africa,
and its economy depended almost entirely on the
slave trade. The kingdom was perpetually at war
with its neighbors to capture slaves from them, who
were then traded to European merchants for rifles,
which Dahomeans used to attack their neighbors
and capture more slaves in an escalating spiral of
war and oppression. Many men died in this incessant
warfare, and the king also sold his own subjects
to Portuguese slave merchants. The consequent
shortage of manpower may have opened the door to
the creation of a female fighting force. Whatever the
explanation, the Dahomean example demonstrates
that women can participate in warfare every bit
as effectively as men [emphasis Z.M.].”">.

It is worth mentioning that the increasing
presence of women in modern armies (not due to
the lack of men - Sic!) and their participation in
wars (usually in auxiliary and not strictly combat
roles), they can also be found in special forces today
(at least in several countries around the world),
while information on their training and activities
(especially combat - if any) is not, for obvious
reasons, more widely available. It is also worth
pointing out here, that as Smith (2011b) indicates
in various times in his book and Kurcwald writes
openly (2013, p. 259): “In common knowledge, war
is the domain of men who usually take an active part
in it. Based on the analysis of the success of warriors
among women and correspondence from the times of,
among others, World War 1I, women have also taken
part in intergroup violence. They only do it in
a less direct way, by encouraging or even inciting
violence [emphasis Z.M.].”. Kurcwald himself
(2013), referring to the goal of the fight during
the war according to Smith (2011b) points out
the following: “[...] the fight is for resources,
Lebensraum, oil, gold, food, water, or abstract
things - god, honor, race, democracy or destiny,
but not for individual gain. There is no mention
of building group identity, gaining positions or
women, or genetic considerations that can also
be reasons for wars [emphasis Z.M.].” (Kurcwald,
2013, p. 258; however, according to the author
of this article, the above-mentioned building of
group identity, gaining positions and/or women,
and also genetic considerations refer de facto to
the above-mentioned resources).

Keith F. Otterbein (1936-2015) points out in this
context that (2009, p. 37): “Warfare is an armed
combat between political communities [emphasis
Z.M.] [hereinafter defined as a form of social system
(or: (proto-)state) organization occupying a specific
territory independent of anyone else, having leaders

15 For more on Dahomey’s Gbeto, see: Alpern, 1998; Bay, 1998; Burton,
1893; d’Almeida-Topor, 1984; Forbes, 1851; Edgerton, 2000; Larsen,
2021; Newark, McBride, 1989; Salmonson, 2015.

-37-



Rozprawy Spoteczne 2021, Tom 15, Nr 3

Social Dissertations 2021, Volume 15, Issue 3

Iub rzeczy abstrakcyjne - boga, honor, rase, de-
mokracje czy przeznaczenie, lecz nie o indywidu-
alne korzysci. Brakuje tu wzmianki o budowaniu
tozsamosci grupowej, o zdobywaniu pozycji lub
kobiet, czy tez o wzgledach genetycznych, kto-
re réwniez mogq by¢ powodami wojen [podkr.
Z.M.].” (Kurcwald, 2013, s. 258; natomiast wg. au-
tora niniejszego tekstu ww. budowanie tozsa-
mosci grupowej, zdobywanie pozycji i/lub kobiet
oraz wzgledy genetyczne de facto odnoszg sie do
wspomnianych wyzej zasobéw).

Keith F. Otterbein (1936-2015) wskazuje w tym
kontekscie, iz (2009, s. 37): ,Dzialania wojenne
stanowiq walke zbrojng pomiedzy wspdlnotami
politycznymi [podkr. Z.M.] [dalej definiowanymi
jako forma ustroju spotecznego (wzglednie: orga-
nizacji (proto-)panstwowej) zajmujgca okreslone
terytorium niezalezne od nikogo innego, posiada-
jaca przywddcédw oraz poczucie wspoélnoty/witasna
kulture oparta o odrebno$¢ jezykows i geograficz-
na - Z.M.; zob.: Otterbein, 2009, s. 38]. Walkq zbroj-
ngq [...] jest walka z uzyciem broni [podkr. Z.M.].”.
W tym kontek$cie nalezy mie¢ na wzgledzie fakt,
iz najbardziej krwawe sa tzw. wojny religijne
(wzglednie: religijno-rasowe czy tez stricte ra-
sowe), gdyz w ich trakcie walczacy zyskuja tzw.
podwdjng sankcje pragmatycznq: a) wynikajqgcq
z istoty wojny i b) wynikajqcq sie poczucia wspdl-
noty (a zarazem: odrebnosci) religijnej/uzusu re-
ligijnego - tzw. btogostawione zabijanie/Swieta
wojna [patrz szerzej przyktadowo: Esposito, 2003;
Karolczak, 2010; Keegan, 1998; Kehoe, 2012; Los,
Reginia-Zacharski, 2014; Olzacka, 2016; Otterbe-
in, 2009; Partner, 2000; Reginia-Zacharski, 2014;
Stern, 2003; Toffler, Toffler, 1997; etc.; piszacy ni-
niejsze stowa $wiadomie pomija tu kwestie tzw.
wojny sprawiedliwej/tac. bellum iustum, gdyz uwa-
za, ze ,Wojna po prostu jest.../Wojna stanowi tzw.
fakt spoteczny” a wszelkie jej uzasadnienia filozo-
ficzno-moralno-etyczne sg drugorzedne (jakkolwiek
stanowig niezwykle szerokie pole analityczne nie-
mozliwe do opisanie w niniejszym tek$cie) - nalezy
tu jednakze wskaza¢, iZ ww. uzasadnienia nie sg
tozsame z tzw. sankcjq religijno-pragmatycznq
(istotna zwlaszcza dla kultury chrzes$cijanskiej
i islamskiej) o ktérej byta mowa powyzej i bedzie
mowa ponizej; na temat istoty i znaczenia bellum
iustum patrz szerzej przyktadowo: Brough, Lango,
Van der Linden, 2007; Contamine, 1986; Ehrlich,
1955; Evans, 2005; Fotion, 2007; Kuderowicz, 1995;
Luszczynska, Luszczynski,2019; Michalik, 1972;
Nagérny, Pokrywka, 2003; O’'Donovan, 2003; Part-
ner, 2000; Ramsey, 1968; Rau, Tulejski, 2014; Wal-
zer, 1977; Winowski, 1947; Zi6tkowski, 2011].

Nalezy tu jednakze wskazaé, iz o ile w Swiecie
zwierzat walka ma (zazwyczaj) charakter reak-
tywny, odnosi sie zdobywania pozywienia, obrony
siebie/terytorium badz zdobywania partnera sek-
sualnego (obyczaje godowe niektérych gatunkéw
zwierzat sg niezwykle brutalne a nawet zwigzane
z mozliwos$cig $mierci spétkujacych partnerow -

and a sense of community/own culture based on
linguistic and geographical separateness - Z.M,;
see: Otterbein, 2009, p. 38]. Armed combat |[...] is
fighting with weapons [emphasis Z.M.]". In this
context, it should be borne in mind that the so-
called religious wars (relatively: religious-racial
or strictly racial) are the most bloody ones.
During them the fighters gain the so-called
double pragmatic sanction: a) resulting from the
essence of the war and b) resulting from the sense
of religious community (and also: separateness)/
religious usus/ususage - the so-called blessed
killing/holy war [see for example: Esposito, 2003;
Karolczak, 2010; Keegan, 1998; Kehoe, 2012; Los§,
Reginia-Zacharski, 2014; Olzacka, 2016; Otterbein,
2009; Partner, 2000; Reginia-Zacharski, 2014;
Stern, 2003; Toffler, Toffler, 1997; etc.; the author
deliberately omits here the issue of the so-called just
war/bellum iustum, because he believes that “War
simply is .../War is the so-called social fact” and all
philosophical and moral and ethical justifications
of it are secondary (even though they constitute
an extremely broad analytical field impossible to
describe in this text) - it should be noted, however,
that the above-mentioned justifications are not
the same as the so-called religious and pragmatic
sanction (important especially for Christian
and Islamic culture) mentioned above and to
be discussed below; on the essence and meaning
of bellum iustum see more broadly, for example:
Brough, Lango, Van der Linden, 2007; Contamine,
1986; Ehrlich, 1955; Evans, 2005; Fotion, 2007;
Kuderowicz, 1995; +Luszczynska, tLuszczynski,
2019; Michalik, 1972; Nagoérny, Pokrywka, 2003;
0’Donovan, 2003; Partner, 2000; Ramsey, 1968;
Rau, Tulejski, 2014; Walzer, 1977; Winowski, 1947;
Ziotkowski, 2011].

It should be noted, however, that while in the
animal world the fight is (usually) reactive, it
refers to gaining food, defending oneself/territory
or gaining a sexual partner (the mating habits of
some animal species are extremely brutal and even
associated with the possibility of death of mating
partners - see: casus of mating/praying mantis)
only a human species is capable of experiencing
the pleasure, even delight, of torturing and
institutionalized Kkilling of members of his own
species (Sic! - see: Fromm, 1973). This results
from the following evolutionary-socio-cultural
facts/adaptations:

a. having the above-mentioned human nature,

b. having a highly developed cognitive and
communication apparatus (the brain and
communication using symbolic speech),

c. having highly developed higher cognitive
processes (especially imagination),

d. having the so-called human culture (in the
evaluating and descriptive sense and also
attributive and distributive sense - more
on this issue: Filipiak, 2002 - especially: pp.
20-21), giving to the human being - which
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vide: casus modliszki) to tylko czlowiek zdolny
jest odczuwania przyjemnosci, wrecz rozkoszy
z torturowania i zinstucjonalizowanego zabi-
jania cztonkéw wlasnego gatunku (Sic! - na ten
temat patrz szerzej: Fromm, 1973). Wynika to
z nastepujacych faktéw/adaptacji ewolucyjno
-spoteczno-kulturowych:

a. posiadania ww. natury ludzkiej,

b. posiadania silnie rozbudowanego aparatu
poznawczo-komunikacyjnego (mdzg i ko-
munikacja za pomoca mowy symbolicznej),

c. posiadania wysoko rozwinietych wyzszych
procesow poznawczych (a zwlaszcza wy-
obrazni),

d. posiadania tzw. kultury ludzkiej (w sensie
warto$ciujagcym i opisowym oraz atrybutyw-
nym i dystrybutywnym - na ten temat patrz
szerzej: Filipiak, 2002 - zwtaszcza: s. 20-21),
dajacej - co jest swoistym paradoksem -
mozliwos$¢ tworzenia coraz doskonalszych
narzedzi zabijania (sie) (Sic!)*¢,

16

W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie ztwierdzeniami, iz takowe
stanowisko odnosi sie to kwestii tzw. adaptacji psycho-spoteczno-
fizjologicznych (wzglednie: psycho-spotecznych - tj.. mozliwosci
wspdlnotowego korzystania z zasobéw srodowiska i przeciwstawania sie
zagrozeniom - oraz fizjologicznych - typu: wyprostowana sylwetka,
mozliwos¢ obserowacji oraz chwytania i rzucania przedmiotami,
przeciwstwany kciuk, etc.) zwiqzanych z walkq o przetrwanie (trzeba tu
pamietac jednakze, iz: Ewolucja biologiczna ma charakter darwinowski
a ewolucja kulturowa - zasadniczo - lamarckowski). W literaturze
przedmiotu mozna spotkaé sie tu z wskazaniem, iz wlasciwym
czynnikiem selekcyjnym wyboru partnera i - w dalszej kolejnosci -
proliferacji genéw sa tu najczesciej: zdrowie psycho-fizyczne (dobre
geny), mozliwos¢ zgromadzenia i utrzymania zasobow, inteligencja,
uroda, itd. Mozna tu takze - nieco przekornie - wskazag, iz w tzw.
kulturze masowej istnieje takze poglad, zZe czynnikiem selekcyjnym
moze by¢ takze tzw. gtupota/brak inteligencji (Sic!; patrz szerzej:
kultowyjuzdzi$ film, Idiokracja”Mike'aJudge’az 2006 roku) jakkolwiek
w tym wypadku trzeba zwréci¢ uwage na wspétwystepujace z tym
czynnikiem zmienne: osiggniecia okreslonego stopnia rozwoju
spoteczno-kulturowego/dostepnosci zasobow, braku tzw. presji
selekcyjnej ze strony drapieznikéw i chorob oraz braku (wzglednie:
niestosowania) tzw. antykoncepcji, etc.

Uwzgledniajac powyzsze, piszacy niniejsze stowa stoi na stanowisku,
iz kazde ludzkie dziatanie (tj. ukierunkowane na cel zachowanie)
stanowi de facto forme wspomnianej wyzej adaptacji psycho-
spolecznej zwiekszajaca (w jaki$ zakresie lub kontekscie)
mozliwo$ci przetrwania jednostki (wzglednie jej linii rodowej)
poprzez proliferacje jej gendéw/zapewnienie bezpieczenstwa
i lepszego zycia potomstwu (wzglednie: Kkrewnym) i/lub
zdobywanie zasobow (najszerzej jak sie da rozumianych) (patrz
szerzej: Darwin, 1871; Andrews, 2014; Barkow, Cosmides, Tooby, 1992;
Brannon, 2002; Buss, 1996, 2001, 2014, 2016; Campbell, 2013; Campbell,
1972; de Waal, 2020; de Waal, Ferrari, 2012; Diamond, 1991, 2019;
Donald, 1991; Dunbar, 2019; Etcoff, 2011; Everrett, 2019; Fisher, 1994,
2003, 2016; Goodall, 2019; Hammer, Copeland, 2002; Kalat, 2020; Miller,
2001, 2004b; Moir, Jessel, 1993; Oniszczenko, 2002, 2005; Otterbein,
2009; Parker, Pizzari, Houquet, 2015; Pisula, 1998, 2003; Pisula,
Oniszczenko, 2008; Plomin, DeFries, McClearn, McGuffin, 2001; Prum,
2017; Ridley, 2000, 2001; Ryan, 2017; Smuts, 1985; Wojciszke, 2003).
Majgcto nauwadze piszacy niniejsze stowa pozwala sobie podkresli¢
rzadko spotykane w (polskojezycznej) literatury przedmiotu
wskazanie o roli ww. kultury ludzkiej (w aspekcie wartos$ciujacym
i opisowym - zwtlaszcza tym drugim) dla przetrwania jednostki
i/lub grupy oraz proliferacji jej (ich) genéw [co jest oparte na
mechanizmie pozyskiwania zasobow i sympatii grupowej w relacji
jednostki i jej grupy referencyjnej celem obrony kolektywnie
rozumianego bezpieczenstwa grupy odniesienia (rozumianej jako
zasob) - zgodnie ze schematem: tolerancja — akceptacja - sympatia
— przyjazn — przyjazn doskonata — podejmowanie dziatania w imie
ochrony swojej grupy (patrz: Matysz, 2020a - a zwtaszcza: s. 145)].
Mozna tu doda¢, iz Marian Filipiak (1935-) w swoich analizach wskazuje
co nastepuje (2002, s. 43): “I wreszcie - kultura jest mechanizmem
adaptacyjnym [podkr. - M.F.] cztowieka. Oznacza to, ze spetnia ona role
posrednika miedzy cztowiekiem, a Srodowiskiem przyrodniczym, w ktérym

is a kind of paradox - the opportunity to
create more and more perfect Kkilling tools
(Sic!)'s,

e. beinga consequence of the interaction of all
the above possibilities of accumulating and
storing human knowledge [communication
using the written word (the role of books) and
nowadays images (radio, cinema, television
and modernly the growing role of the so-called
multimedia - i.e. computers, smartphones
and the Internet) giving the possibility of
practically unlimited (in fact limited by the
issue of knowledge of the language code of
a given culture/community and pragmatic
access here and now to knowledge resources

16
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In the literature on the subject, one can encounter claims that such
a position relates to the issue of the so-called psycho-socio-
physiological adaptations (or: psycho-social - i.e., the possibility of
communal use of environmental resources and countering threats - and
physiological - such as: upright posture, the possibility of observing,
grabbing and throwing objects, opposing thumb, etc.) related to the
struggle for survival (it must be remembered, however, that: Biological
evolution is Darwinian and cultural evolution - essentially - relates to
Lamarck). In the literature on the subject, it can be found that the
propper selection factor for choosing a partner and - subsequently
- gene proliferation, are most often: psycho-physical health (good
genes), the ability to accumulate and maintain resources, intelligence,
beauty, etc. Althought the author here also - somewhat perversely
- indicates that in the so-called mass culture, there is also a view
that a selection factor may also be the so-called stupidity/lack of
intelligence (Sic!; see more: the nowadays cult movie ,Idiocracy” by
Mike Judge dated 2006), however, in this case, attention must be
paid to the coexisting variables: achievements of a certain degree of
socio-cultural develop t/availability of resources, lack of (the so-
called) selection pressure from predators and diseases and lack (or:
non-use) of (the so-called) contraception, etc.

Considering the above, the author of this words expresses the opinion
that every human action (i.e. goal-directed behavior) is a de facto
form of the aforementioned psycho-social adaptation increasing
(to some extent or context) the individual’s (or one lineage’s) ability
to survive through the proliferation of genes/ensuring the safety
and better life of his/her offspring (or relatives) and/or gaining
resources (as broadly definied as it is only possible) (see more:
Darwin, 1871; Andrews, 2014; Barkow, Cosmides, Tooby, 1992; Brannon,
2002; Buss, 1996, 2001, 2014, 2016; Campbell, 2013; Campbell, 1972;
de Waal, 2020; de Waal, Ferrari, 2012; Diamond, 1991, 2019; Donald,
1991; Dunbar, 2019; Etcoff, 2011; Everrett, 2019; Fisher, 1994, 2003,
2016; Goodall, 2019; Hammer, Copeland, 2002; Kalat, 2020; Miller, 2001,
2004b; Moir, Jessel, 1993; Oniszczenko, 2002, 2005; Otterbein, 2009;
Parker, Pizzari, Houquet, 2015; Pisula, 1998, 2003; Pisula, Oniszczenko,
2008; Plomin, DeFries, McClearn, McGuffin, 2001; Prum, 2017; Ridley,
2000, 2001; Ryan, 2017; Smuts, 1985; Wojciszke, 2003).

With this in mind, the author of this words lets himself emphasise
(merely noticed - especially in polish languages subject literature)
indication of the role of the above-mentioned human culture (in
evaluative and descriptive aspect - especially the latter) for the
survival of an individual and/or group and the proliferation of
his/her (their) genes [which is based on the mechanism of acquiring
resources and group sympathy in the relationship of the individual and
his/her referential group in order to defend collectively understood
reference group security (understood as a resource) - according to the
scheme: tolerance — acceptance — sympathy — friendship — perfect
friendship — taking action to protect one’s group (see: Matysz, 2020a -
and especially: p. 145)]. It can be added here that Marian Filipiak (1935-)
in his analyzes indicates the following (2002, p. 43): “And finally - culture
is a man’s adaptive mechanism [emphasis M.F.]. This means that it plays
the role of an intermediary between peoples and the natural environment
in which the man lives. It fulfills this role both towards an individual man
and towards specific groups of people.”.

In the context of the whole of the above argument, however, it should
be remembered that in different cultures the issues of controlling
human sexuality and procreation are differently solved - bearing
in mind the essence of human social life, it can be de facto indicated
that today it is the culture of a given community (in descriptive and
distributive terms) that defines the way and chances of individual
people’s procreation (Sic!) (see: for example, the differences and
similarities in the approach to sexuality, fertility and raising children in
the Muslim culture vs. Western culture vs. Chinese culture).
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e. bedacej konsekwencja wspoétoddziatywa-
nia wszystkich powyzszych mozliwosci ku-
mulowania i przechowywania ludzkiej wie-
dzy [komunikacja za pomocg stowa pisanego
(rola ksigzek) a wspdtczesnie obrazu (radio,
kino, telewizja oraz obecnie wzrastajgca rola
tzw. multimediéw - tj. komputeréw, smartfo-
now i Internetu) dajacg mozliwos$¢ praktycz-
nie nieograniczonego (de facto ograniczonego
problemem znajomosci kodu jezykowego da-
nej kultury/spotecznosci i pragmatycznego
dostepu tu i teraz do zasobéw wiedzy (w In-
ternecie/bibliotek)!’] oraz powstatych w jej
zaKresie (réznorodnych) ideologii.

W konsekwencji powyzszego ludzkos$¢ na prze-
strzeni dziejow wytworzyla szereg specyficznie
»ludzkich” sposobow stosowania wzgledem sie-
bie i innych agresji i przemocy, ktore - za Kon-
radem Lorenzem (1903-1989) (1996) - okresla-
ne s3 jako tzw. okrucieristwo (patrz takze: Leder,
2002) badz - za Erichem Frommem (1900-1980)
(1973) - jako tzw. hipertrofia ludzkiej agresji (t;j.
wzgledna nieskonczono$¢ jest rodzajow i form
wyrazu).

Majac powyzsze na uwadze warto mie¢ w pa-
mieci, iz - jak wskazuje analiza literatury przedmio-
tu - w konteks$cie §wiata ludzi mozna wyréznié
dwa zasadnicze rodzaje ,pozbawiana zycia” in-
nych istot zywych (gdy jest to akt ksobny zwy-
klo sie méwic o tzw. prébie samobdéjczej lub sa-
mobdjstwie) - sq nimi:

a. mordowanie (okreslane takze jako tzw.
morderstwo)'® odnoszace sie zasadniczo do
innych istot ludzkich oraz

b. zabijanie (okreslane takze jako tzw. zabdj-
stwo)" odnoszace sie zasadniczo do dwu

on zyje. Spetnia te role zaréwno wobec indywidualnego cztowieka, jak
i wobec okreslonych grup ludzkich.”.

W kontekscie calo$ci powyzszego wywodu nalezy tu jednakze pamigtac,
iz w réznych Kkulturach jest odmiennie rozwiazana kwestia
kontroli ludzkiej seksualno$ci i prokreacji - majac na uwadze
istote zycia spolecznego czlowieka mozna de facto wskazaé, iz
wspoétczesnie to kultura danej spotecznosci (w aspekcie opisowym
i dystrybutywnym) definiuje sposéb i szanse prokreacyjne
poszczegoélnych ludzi (Sic!) (patrz przykladowo na roéznice
i podobienistwa w kwestii podchodzenia do seksualno$ci, dzietno$ci
i wychowania dzieci w kregu kultury muzutmanskiej vs. kregu kultury
zachodniej vs. kregu kultury chiriskiej).

7" Nalezy tu zaznaczy¢ iz, wg. wykladowcéw akademickich (w tym
piszacego niniejsze stowa) obserwowalny obecnie staty dostep on-line
dowiedzy w Internecie (zwtaszcza Wikipedii) moze prowadzic (i de facto
prowadzi) do tzw. gnusnienia studentéw/potencjalnych odbiorcow wiedzy
i - wynikajacego z tegoz - tzw. (funkcjonalnego) zidiocenia oraz lenistwa
(intelektualnego) czego podstawa jest stwierdzenie: Skoro wszystko jest
dostepne w Internecie to po co sie uczyé/<<zakuwac>>? Odpowiedzia na
to jest problem ww. dostepnosci w ktérego kontekscie mozna zadac
pytanie: Co wspétczesna mtodziez/studenci/ludzie zrobiq gdy ,przestanie
by¢ <<dostepne>>"i/lub zabraknie Internetu? Gdy chodzi za$ o problem
gnusnosci i lenistwa (intelektualnego, etc.) to - jak wskazuje praktyka -
dyskusja z nim je po prostu bezprzedmiotowa i niecelowa.

8 Analiza leksykalna terminu ,mordowanie” przynosi nastepujqce
wyjasnienia: ,mordowaé: 1. «pozbawiaé zycia, zwtaszcza w okrutny
sposéb», 2. pot. «powodowal zmeczenie, naprzykrzaé sie komus»,
3. pot. «psu¢ co$ nieumiejetnym uzytkowaniem Ilub wykonaniem»;
mordowac sie: 1. «zabijac jeden drugiego», 2. pot. «robi¢ co$ z wysitkiem,
znosi¢ co$ z trudem»” (https://sjp.pwn.pl/szukaj/mordowanie.html,
dostep: 2021.06.25.).

1 Analiza leksykalna znaczenia terminu ,zabijanie” przynosi nastepujace
wyjasnienia: ,zabi¢ - zabijaé: 1. «w gwattowny sposéb pozbawié zycia»,
2. «stac sie przyczynq Smierci», 3. zabija¢ «doprowadzaé do utraty

(onthe Internet/libraries)!’] and the (diverse)
ideologies arising in its scope.

As a consequence of the above, humanity
throughout history has created a number of
specifically “human” ways of using aggression
and violence towards itself and others, which -
after Konrad Lorenz (1903-1989) (1996) - are
referred to as the so-called cruelty (see also:
Leder, 2002) or -after Erich Fromm (1900-1980)
(1973) - as the so-called hypertrophy of human
aggression (i.e., relative infinity of its kinds and
forms of expression).

Bearing in mind the above, it is worth
remembering that - as the analysis of the subject
literature indicates - in the context of the human
world, two basic types of “depriving of life” can
be distinguished (when it is a self-referential
act, it is commonly referred to as the so-called
suicide attempt or suicide) - they are:

a. murdering (also referred to as the so-
called murder)'® relating essentially to
other human beings, and
killing (also referred to as the so-called
homicide)* referring essentially to two
categories of beings: other peoples and
animals [in the latter case, it is generally
referred to as killing (for the acquisition
of resources/skins/meat, defense against
threats, for religious purposes or - nowadays
- extra-natural selection of the population of
a given species in a specific area, or for the
so-called fun/sport (i.e. without acquiring the
above-mentioned resources) - although, in
the opinion of the author of this words, such
a motivation for killing is a kind of pathology
and it is unethical taking into account the
essence of the phenomenon of life and the
flow of matter and energy in nature) thus
indicating a qualitatively different essence

S

17 It should be noted here that, according to academic lecturers (including
the author), the currently observable permanent on-line access to
knowledge on the Internet (especially Wikipedia) may lead (and in fact/
de facto leads to) the so-called indolence of students/potencial recipients
of knowledge and - resulting from it - (the so-called) (functional) idiocy
and (intellectual) laziness which is based on the statement: If everything
is available on the Internet, why I have to learn /<<study>>? The answer
to this is the problem of the above-mentioned accessibility, in which
context the question can be asked: What will modern youth/students/
people do when it “ceases to be << available >>" and/or the Internet is
gone? When it comes to the problem of indolence and (intellectual, etc.)
laziness - as practice shows - a discussion with it is simply pointless.

18 Lexical analysis of the term “murdering” brings the following
explanations: “<<murder: 1. to kill, especially in a cruel way>>, 2. coll.
<<cause fatigue, bother someone>>, 3. coll. <<spoil something by unskillful
use or execution>> murdering one another: 1. <<killing one another>>,
2. coll. <<do something with effort, endure something with difficulty>>"
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/mordowanie.html, accessed: 2021.6.25.).

19 Lexical analysis of the meaning of the term “killing” brings the following
explanations: “<<kill: 1. devoid of life violently>>, 2. <<becoming the cause
of death>>, 3. kill - <<lead to loss of health>>, 4. <<liquidate something
undesirable>>, 5. <<destroy some values>>, 6. <<for a bell, clock, heart,
etc.: make a loud noise several times>> [in Polish], 7. <<nailing a board to
something or hammering nails into something, closing it or covering a hole
in it>> [in Polish], 8. <<in a game: take the opponent’s card or pawn>>; kill
oneself: 1. <<devoid oneself of one’s own life>>, 2. <<die in an accident>>,
3. <<kill one another>>, 4. kill - <<lose health or strength because of
something>>, 5. kill oneself - <<contribute every effort to get something>>"
(https://sjp.pwn.pl/sjp/szukaj/zabijanie, access: 2021.06.25.).
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kategorii bytow: innych ludzi i zwierzqt
[w tym drugim przypadku zasadniczo méwi
sie raczej o zabijaniu (dla pozyskania zaso-
béw/skdr/miesa, obrony przed zagrozeniem,
dla celéw religijnych czy tez - wspotczes$nie
- poza-naturalnym selekcjonowaniu popula-
cji danego gatunku na okreslonym obszarze,
wzglednie dla tzw. zabawy/sportu (tj. bez
pozyskania ww. zasobéw) - jakkolwiek wg.
piszacego niniejsze stowa takowa motywacja
dla zabijania stanowi rodzaj patologii a ono
samo jest nieetyczne majac na uwadze istote
zjawiska zycia oraz przeptywu materii i ener-
gii w naturze) tym samym wskazujac odmien-
ng jakoSciowo istote bytu cztowiekaizwierzat
- co zdaje sie mie¢ swe zrédto (przynajmniej
w Kkulturze zachodniej) w tzw. hierarchii by-
tow/stworzen rozwijanej przez Arystotelesa
(384-322 p.n.e.) i $w. Tomasza z Akwinu (ok.
1225-1274) oraz ich nastepcow]?.

Jak wskazuje dalsza analiza literatury przed-
miotu, zasadnicza r6Znica miedzy mordowaniem
i zabijaniem stanowi ,przedmiot” ww. dzialania:
w przypadku mordowania jest to osoba znana

zdrowia», 4. «zlikwidowa¢ coS niepozqdanego», 5. «zniszczy¢ jakies
wartosci», 6. «o dzwonie, zegarze, sercu itp.: wyda¢ kilkakrotnie gtosny
dzwiek», 7. «przybijajqc do czegos deske lub wbijajgc w cos gwoZdzie,
zamkng¢ to lub zastoni¢ otwdr w tymn, 8. «w grze: zabra¢ karte lub pionka
przeciwnika»; zabi¢ sie - zabija¢ sie: 1. «odebrac¢ sobie zycie», 2. «ponies¢
Smier¢ w wypadku», 3. «zabic¢ jeden drugiego», 4. zabija¢ sie «tracié¢
zdrowie lub sily przez cos», 5. zabijaé sie «doktada¢ wszelkich staran,
aby cos uzyskaé»” (https://sjp.pwn.pl/sjp/szukaj/zabijanie, dostep:
2021.06.25)

W tym kontek$cie wspomnie¢ nalezy o zjawisku tzw. aborcji [tac. abor-
tus/abortio, abortus provocatus (lege artis/criminalis)] tj. pozanatu-
ralbnym przerywaniu ciqzy w konsekewncji réznego typu procedur me-
dycznych jako o zjawisku specyficznie ludzkim (czy tez - jak kto woli
- spoteczno-kulturowym), ktére jako takie nie wystepuje w Swiecie
zwierzat - a tym samym wyro6znia cztowieka jako takiego (Sic!) (na te-
mat istoty, znaczenia i wielowymiarowych uwarunkowan oraz skutkéw
zjawiska aborcji patrz szerzej przyktadowo: Kaczor, 2014; Klinowski,
2008; Lee, 2010; McMahan, 2002; Pollitt, 2014; Tannsjo, 2015; Ziebertz,
Zaccaria, 2019).

Mozna tu zauwazy¢, iz ludzko$¢ jako taka (Wspétczesnie?) wydaje
sie by¢ bardziej zainteresowana dostepem do aborcji per se, niz
zapobieganiem jej przyczynom (zwlaszcza gdy chodzi o kwestie:
dostepu do antykoncepcji, problem gwattéw oraz letalnych cho-
rob genetycznych ptédéw i dzieci oraz sSrodkéw poswieconych ba-
daniom nad ich zapobieganiem/zwalczaniem/ograniczaniem - co
wg. piszacego niniejsze stowa: winno by¢ wspétczes$nie absolutnym
priorytetem badawczo-spotecznym) - nie wspominajac juz o inte-
resach réznych koncernéow farmaceutyczno-kosmetologicznych.
Fakty te - jak sie¢ wydaje - same z siebie méwia wiele o tytulowej
»Naturze ludzkiej” cztowieka rozumnego (Rozumnego?).

Majac na uwadze istote zjawiska zycia (tak ludzkiego jak i zwierzat),
wskazane powyzej réznice miedzy zabijaniem i mordowaniem oraz
wskazane powyzej (w niniejszym przypisie) tresci a takze fakt, iz em-
brion, ptéd czy tez dziecko (jesli zalozy sie konieczno$¢ uzywania réz-
nych terminéw medycznych-taksonomicznych do okres$lenia jednej
istoty ludzkiej w ciagu zycia/na réznych etapach rozwojowych) od mo-
mentu zaptodnienia sa de facto inng istotg/organizmem/osoba niz jego
matka/“nosicielka” (majac odrebny kod genetyczny DNA niz matkai/lub
ojciec) oraz fakt, iz ludzie doro$li sq fizycznie zdolni do obrony swojego
zycia i zdrowia (poza sytuacjami wyjatkowymi), a w wypadku aborcji
embrion/ptéd/dziecko sa z definicji pozbawione mozliwosci obrony/
catkowicie zalezne od woli i dziatan otoczenia piszacy niniejsze stowa
pragnie podkresli¢, iz wg. niego zjawisko aborcji jest nieetyczne/niemo-
ralne (majac na uwadze istote zjawiska zycia oraz przeptywu materii
i energii w naturze) oraz sprzeczne z prawem naturalnym (stanowiac
swoisty grzech contra natura), ludzka moralnoscia (de facto stanowia
morderstwo w ww. rozumieniu tegoz pojecia) a takze - jak zostato
wskazane - stanowia jeden z wyrdznikéw ludzkosci/cywilizacji (czy
tez tzw. kultury ludzkiej) jako takiej (rozumianej jako przeciwienstwo
natury).

20

of human and animal beings - which seems
to have its source (at least in the Western
culture) in the so-called hierarchy of beings/
creatures developed by Aristotle (384-322
BCE) and St. Thomas Aquinas (ca. 1225-1274)
and their successors]?.

As the further analysis of the subject literature
shows, the main difference between murdering
and killing is “the object” of the above-mentioned
actions:inthe case of murder,itisapersonknown
to the perpetrator/member of their own group,
andinthecase ofKkilling,itisapersonunknownto
the perpetrator/member of an extraneous group
(Sic!) - this seemingly insignificant distinction,
however, has very far-reaching consequences in the
context of the axionormative justifications of the act
of “killing” itself and its implications for the essence
of the phenomenon of war and the warfare itself. It
can also be mentioned here that (in a different
context) the term murder meant: killing with
particular cruelty.

In this context Smith himself points out the
following (2007, p. 143): ,The dual heritage of
cooperationbetween insiders and hostility against
outsiders imbues our most cherished cultural and
religious traditions. The sixth commandment, lo
tirtzach?, which is often mistranslated as “Thou
shalt not kill,” actually means “Thou shalt not
murder” - more than a trivial difference, given
that in the Old Testament God often commands

20 In this context, the phenomenon of the so-called abortion [Latin:

abortus/abortio, abortus provocatus (lege artis/criminalis)], i.e. non-
natural termination of pregnancy as a consequence of various types of
medical procedures is a peculiarly human phenomenon (or - if You prefer
- socio-cultural), which as such does not occur in the animal world - and
thus distinguishes the man as a species (Sic!) (on the essence, meaning,
multidimensional conditions and effects of the phenomenon of abortion,
see for example: Kaczor, 2014; Klinowski, 2008; Lee, 2010; McMahan,
2002; Pollitt, 2014; Tannsjo, 2015; Ziebertz, Zaccaria, 2019).

It should be noted here that the humanity as such (Nowadays?) seems
tobe more interested in access to abortion per se than in preventing
its causes (especially when it comes to: the access to contraception,
the problem of rape and lethal genetic diseases of fetuses and
children, and devoted to their prevention/elimination/reduction
research - which, according to the author of these words: should be
an absolute research and social priority nowadays) - not to mention
the interests of various pharmaceutical and cosmetology concerns.
These facts - as it seems - by themselves indicates a lot about the
title ,Human Nature” of a rational (Rational?) human being.
Bearing in mind the essence of the phenomenon of life (both human
and animal), the above-mentioned differences between Kkilling and
murdering and the above-mentioned content (in this footnote), as
well as the fact that the embryo, fetus or child (if it is assumed that
different medical-taxonomic terms must be used to define one human
being during life/at different stages of development) from the moment
of fertilization is in fact a different being/organism/person than his/
her mother/”carrier” (having a separate DNA genetic code than the
mother and/or father) and the fact that adult people are physically able
to defend their own life and health (except for exceptional situations),
and in the case of abortion, the embryo/fetus/child is (by definition)
deprived of the possibility of defense/completely dependent on the
will and actions of the environment, the author of these words would
like to emphasize that according to him, the phenomenon of abortion is
unethical/immoral (taking into account the essence of the phenomenon
of life and the flow of matter and energy in nature) and contrary to
natural law (constituting a kind of contra natura sin), human morality
(in fact, it constitutes murder in the above-mentioned understanding of
the concept) and also - as indicated - it is one of of the distinguishing
characteristics of humanity/civilization (or the so-called human culture)
as such (understood as the opposite of nature).

Depending on the adopted interpretative tradition of the Decalogue,
this commandment is recognized as 5" or 6 (Sic!).

21
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sprawcy/czlonek grupy wlasnej, a w przypadku
zabijania jest to osoba nieznana sprawcy/czlo-
nek grupy obcej (Sic!) - to z pozoru mato istotne
rozréznienie ma jednakze bardzo daleko idace kon-
sekwencje w kontek$cie uzasadnien aksjonorma-
tywnych samego aktu ,zabijania” jak i jego implika-
cji dla istoty zjawiska wojny i samego wojowania.
Mozna tu takze nadmieni¢, iz (w innym kontek-
$cie) termin mordowanie oznaczal: zabijanie ze
szczegolnym okrucieristwem.

Sam Smith wskazuje w tym kontekscie co na-
stepuje (2011b, s. 209-210): ,To janusowe dziedzic-
two: wspétpraca w grupie i wrogos¢ wobec obcych
obecne jest we wszystkich, nawet najwyzej przez nas
cenionych tradycjach kulturowych i religijnych. Szé-
ste przykazanie w oryginale brzmi: lo tirtzach?.
Te stowa zwykle ttumaczone sq btednie jako , Nie
zabijaj”, podczas gdy w rzeczywistosci oznaczajq:
»Nie morduj”, [...] Tak wiec Biblia nie zabrania za-
bijania: narzuca tylko pewne ograniczenia. Moz-
na zabijaé obcych na wojnie i mozna zabija¢ swo-
ich, ktorzy tamiq prawa obowiqzujqgce wewnqtrz
wspdlnoty; jak tatwo zauwazyé, w pierwszym
przypadku grupa wspétdziata, by zabijaé; w dru-
gim zabija, by nikt nie utrudniat wspétdziatania
[podkr. Z.M.].”. Jak wskazuje analiza literatury
przedmiotu jest to - jak sie zdaje - najwazniej-
szy hamulec przed prowadzeniem skutecznych
wojen we wspoétczesnym Swiecie chrzescijan-
skim (czy tez - jak kto woli - post-chrzescijan-
skim) (Sic!) (na ten temat patrz takze szczegétowo:
Grossman, 1996; Murray, 2014; Ghiglieri, 2001; Ot-
terbein, 2009).

Gwoli rzetelnosci badawczej wskaza¢ nalezy,
ze ludzka sklonno$¢ do zabijania (sie wzajem-
nie) moze takze wynikac z (niniejsza klasyfika-
cja nie jest ani roztaczna ani wyczerpujaca): tzw.
wymagan roli spotecznej/powinnosci spotecz-
no-kulturowej i/lub nacisku grupy odniesienia/
autorytetu (przywddcy religijnego, politycznego,
religijno-politycznego, kadry dowddczej, etc.),
bezrefleksyjnego postuszeristwa autorytetowi
(religijnemu, politycznemu, religijno-polityczne-
mu, dowddcy, etc.), strachu przed karq i oddziaty-
wania normy spotecznej okreslajqgcej co powinno
sie robi¢ w danych sytuacjach (wychowania danej
jednostki poprzez wpojenie jej okreslonego sys-
temu motywacyjno-regulacyjnego - wartosci),
osobowosci autorytarnej (wzglednie: sktonnosci
do ulegtosci), presji sSrodowiska i otoczenia, obo-
wiqzku obrony siebie i innych (zazwyczaj swoich
bliskich) oraz zasoboéw niezbednych do przezy-
cia grupy czy tez zwyktej ciekawosci (wzglednie:
zaburzen osobowosci i/lub postrzegania/oce-
ny sytuacji czy tez - jak kto woli - zaburzen tzw.
Swiadomego osqdu sytuacji - jakkolwiek nie
stanowi to gtéwnego przedmiotu analitycznego
w ramach niniejszego tekstu) [na ten temat patrz
takze szczegétowo: Grossman, 1996; Murray, 2014;

21 W zalezno$ci od przyjetej tradycji interpretacyjnej Dekalogu
przykazanie to jest uznawane za 5 lub 6 (Sic!).

the Children of Israel to kill. [...] The Bible does
not forbid killing: it restricts it. It is acceptable to
kill strangers in war and to execute lawbreakers
within the community: in the first instance the
group cooperates to kill, and in the second it
kills to cooperate. The fact that killing is rarely
forbidden absolutely means that we have had
to cultivate the ability to curb violence against
other community members while maintaining the
capacity to unleash it against outsiders [emphasis
Z.M.].”. As the analysis of the subject literature
shows, it seems to be the most important halt
against effective wars in the contemporary
Christian (or - if You want - post-Christian)
world (Sic!) (see also in detail: Grossman, 1996;
Murray, 2014; Ghiglieri, 2001; Otterbein, 2009).

For the sake of research reliability, it should be
noted that the human tendency to kill (mutually)
may also result from (this classification is
neither separable nor exhaustive): (the so-called)
requirements of the social role/socio-cultural duty
and/or pressure of the reference group/authority
(religious, political, religious-political leader,
commanding staff, etc.), unreflective obedience to
authority (religious, political, religious-political,
commander, etc.), fear of punishment and the
impactofsocialnormsdetermining whatshould be
done in given situations (educating an individual
byinstilling a specific motivational and regulatory
system - i.e. values), authoritarian personality
(relatively: tendency to submit), pressure from
the environment, the obligation to defend oneself
and others (usually their relatives) and resources
necessary for the survival of a group or ordinary
curiosity (or: personality disorders and/or
perception/assessment of the situation disorders
or - if You prefer - disturbances of the so-called
conscious judgment of the situation - although
it is not the main analytical subject in this text)
[see also in detail: Grossman, 1996; Murray, 2014;
Ghiglieri, 2001; Otterbein, 2009; Browning, 2000;
Dolinski, Grzyb, 2017; Goldhagen, 1999; Milgram,
1974; Welzer, 2010; https://www.youtube.com/
watch?v=HcDV_r7P4uQ (access: 2021.06.30.),
https://www.youtube.com/watch?v=PcKjvux941w
(access: 2021.06.30.)].

Human aggression and the propensity to
violence manifest itself in all types of wars,
armed conflicts, and crises in its purest form.
Importantly, in the periods the axionormative
context of aggressive behavior changes, which
“by definition” obtain the appropriate pragmatic
sanction becoming socially desirable - but
only towards the aggressor(s) (i.e., members
of an foreign/attacking group). As the analysis
of the subject literature and the practice of social
life indicates, the significance of instrumental
aggression - and partly - angry aggression
increases then enormously, gaining the possibility
(necessity?) of arising and discharging the above-
mentioned hypertrophy of aggression towards
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Ghiglieri, 2001; Otterbein, 2009; Browning, 2000;
Dolinski, Grzyb, 2017; Goldhagen, 1999; Milgram,
1974; Welzer, 2010; https://www.youtube.com/
watch?v=HcDV_r7P4uQ (dostep: 2021.06.30.), ht-
tps://www.youtube.com/watch?v=PcKjvux941w
(dostep: 2021.06.30.)].

Ludzka agresja i sklonno$¢ do przemocy
przejawia sie podczas wszelkiego typu wojen
i konfliktéw zbrojnych oraz Kkryzyséw w naj-
czystszej postaci. Co wazne, w tychze okresach
zmianie ulega kontekst aksjonormatywny za-
chowan agresywnych, ktdre niejako ,z definicji”
uzyskuja odno$ng sankcje pragmatyczna stajac
sie spotecznie pozadane - lecz tylko wobec agre-
sora/6w (tj. cztonkéw grupy obcej/atakujacej).
Jak wskazuje analiza literatury przedmiotu i prak-
tyka zycia spotecznego, ogromnie wzrasta wtedy
znaczenie agresji instrumentalnej - oraz cze$cio-
wo - agresji gniewnej zyskujac mozno$¢ (koniecz-
nos$¢?) powstawania i roztadowania przejawiajaca
sie wspomniang powyzej hipertrofiqg agresji wobec
cztonkéw obcej (potencjalnie zagrazajqgcej) grupy. In-
nymi stowy: To co do tej pory byto zakazane (tj.
zabijanie innych ludzi) staje sie najwiekszq cno-
tg!!! (patrz szerzej: Fromm, 1973; Ghiglieri, 2001;
Grossman, 1995; Musiat, 2001; Murray, 2014; Ne-
itzel, Welzer, 2014; Smith, 2011b).

W tymze konteks$cie mozna wskazaé, iz wspot-
cze$nie brakuje prac monograficznych komplekso-
wo i wieloaspektowo opisujacych relacje pomiedzy
zarysowanymi powyzej problemami natury ludz-
kiej, agresji i przemocy oraz wojny i zycia spotecz-
nego cztowieka. Jednym z niewielu - jak sie zdaje -
wyjatkow jest tu praca Davida Livingstona Smitha
»~Najbardziej niebezpieczne ze zwierzqt. Natura ludz-
ka i przyczyny wojen” (2011b, ss. 344), ktérej omé-
wienie znajdzie Czytelnik ponize;j.

Struktura i merytoryczna warto$¢ monografii
Davida Livingstone’a Smitha (2011b)

Jesli chodzi o aspekt strukturalny nalezy wska-
zaé, iz recenzowana monografia sktada sie z przed-
mowy, jedenastu rozdziatéw, apendyksu (, Niekom-
pletna lista najwiekszych demobdjstw ostatniego
stulecia”) oraz trzydziestu trzech stron bibliogra-
fii, zaprezentowanej w formie przypiséw na koncu
opracowania.

W odniesieniu do tres$ci i warto$ci meryto-
rycznej pracy Smitha (2011b) warto rozpocza¢ od
podkreslenia, iz - jak wskazuje analiza literatury
przedmiotu - dostepne opracowania po$wiecone
psychologii agresji i (w mniejszej skali) psycholo-
gii wojny sa bardzo obszerne i rozbudowane, a po-
szczeg6lne publikacje ujmuja problem ludzkiego
stosunku do wojny i agresji z ré6znych perspektyw
dajac odbiorcom mozliwo$¢ odmiennego spojrzenia
na istote tejze problematyki (patrz szerzej przykla-
dowo: Bandura, 1973; Berkowitz, 1993; Buss, 1961;
Dollard, Doob, Miller, Mowrer, Sears, 1939; Fraczek,
1979, 1980, 1986; Freud, 1920/2003; Freud, 1923/

members of a foreign (potentially threatening)
group. In other words: What has been forbidden
until now (i.e., killing other people) becomes
the greatest virtue!!! (see more: Fromm, 1973;
Ghiglieri, 2001; Grossman, 1995; Musiat, 2001;
Murray, 2014; Neitzel, Welzer, 2014; Smith, 2011b).

Inthis context,itcanbeindicated thattoday there
are almost no monographic works comprehensively
and in many aspects describing the relations
between the problems of human nature, aggression
and violence, war and human social life outlined
above. One of the few - as it seems - exceptions
is David Livingston Smith’s book ,Najbardziej
niebezpieczne ze zwierzqt. Natura ludzka i przyczyny
wojen” (2011b, pp. 344), a discussion of which can
be found below.

The structure and content value of David
Livingstone Smith’s monograph (2011b)

As for the structural aspect, it should be noted
that the reviewed monograph consists of a preface,
eleven chapters, an appendix (“Incomplete list of the
greatest democides of the last century”) and thirty-
three pages of bibliography, presented in the form
of footnotes at the end of the study.

With regard to the content and substantive
value of Smith’s (2011b) book, it is worth starting
by pointing out that - as indicated by the analysis
of the subject literature - the available studies on
the psychology of aggression and (on a smaller
scale) the psychology of war are very extensive,
and individual publications address the problem
of human relationship to war and aggression from
different perspectives, giving recipients a different
look at the essence of this issue (see, more broadly,
for example in: Bandura, 1973; Berkowitz, 1993;
Buss, 1961; Dollard, Doob, Miller, Mowrer, Sears,
1939; Fraczek, 1979, 1980, 1986; Freud, 1920/2003;
Freud, 1923/Freud, Strachey, 1962; Fromm, 1973;
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Freud, Strachey, 1962; Fromm, 1973; Geen, 2001;
Ghiglieri, 2001; Grossman, 1996; Krahe, 2005; Krzy-
zanowski, 1918; Kubacka-Jasiecka, 2006; Lorenz,
1996; Maciejewski, 2012, 2014; Mattson, 2003; Ma-
zurkiewicz, 2006; Murray, 2014; Neitzel, Welzer,
2014; Pinker, 2015; Raine, 2013; Ranschburg, 1993;
Reemtsma, 2011; Reykowski, 2005; Rosen, 2005;
Skorny, 1968; Surzykiewicz, 2000, 2019; Szerer,
1916; Volavka, 2002; Wiatr, 1960, 1964/1984; Woj-
tala, 2019; Woliniska, 2000; Zumkley, 1978; Zwolin-
ski, 2003; etc.).

Poruszone w poszczegdélnych ksigzkach proble-
my badawcze i udzielane na nie odpowiedzi s istot-
nym asumptem do zrozumienia niezwykle waznego
dziatania ludzkiego jakim jest agresja wewnatrzga-
tunkowa i jej skrajnej formy, jaka jest wojna w ca-
tym bogactwie swych postaci i $rodkéw wyrazu/
zniszczenia. Mozna tu wskazaé¢ - z perspekty-
wy socjologa i psychologa - iz, podejmowane
przez czlowieka aktywnosci (tak prospoteczne
jak i antyspoteczne) s3 zasadniczo uwarunko-
wane przez nastepujace rodzaje motywéw: a)
seks (prokreacje - przetrwanie gatunkowe), b)
jedzenie i sen (przetrwanie jednostkowe) oraz
c) przemoc/dqzienie do zgladzenia maksymal-
nej liczby (mniej lub bardziej realnych) wrogéw
a tym samym uzyskania wladzy nad pozostaty-
mi czlonkami spotecznosci i bedacymi w ich po-
siadaniu zasobami/wzglednie tzw. proliferacji
genow (motyw ten znajduje sie na pograniczu
przetrwania indywidualnego i przetrwania ga-
tunkowego). Na mocy ekstrapolacji mozna wiec
wskaza¢, iz przetrwanie czlowieka, w sensie ga-
tunkowym, warunkuja dwa motywy dziatania:
seks i walka/wtadza (prokreacja i zabijanie)?’.

Majac to nawzgledzie zadziwia fakt, iz wiekszos$¢
dostepnych w literaturze przedmiotu publikacji do-
tyczacych zycia spotecznego cztowieka odnosi sie
tylko do jednego wymiaru agresji miedzyludzkiej
a takze sptycajacego sens, istote i znaczenie woj-
ny dla ewolucji gatunku ludzkiego ttumaczenia jej
jako jednowymiarowego procesu destrukcyjnego
(najczes$ciej jest to ujecie krytyczne postrzegajace
agresje, przemoc i wojne jako skrajng site niszcza-
c3). Zazwyczaj omawiajg one tym samym takze
jednoptaszczyznowo problem relacji miedzy agre-
sja ludzka (badz szerzej natura ludzka) a wojng na
gruncie jednej, wybranej, dziedziny naukowej jako
punktu odniesienia/ptaszczyzny analityczne;j.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢,
iZ omawiana tu publikacja Davida Livingsto-
ne’a Smitha (2011b): , Najbardziej niebezpieczne
ze zwierzqt. Natura ludzka i przyczyny wojen”
(przekltad Anna E. Eichler?®). Warszawa - Stare

22 Jakkolwiek analiza zaprezentowanej w niniejszym tekscie

literatury przedmiotu pozostawia wraZenie, Ze - przynajmniej
pierwotnie - wojny byly (takze) toczone o dostep do nowych i/lub
obrone ,posiadanych” Kobiet (Sic!).

Piszacy niniejsze stowa $wiadomie pominal tu kwestie tzw. jakosci
przektadu, gdyz podczas pisania niniejszego tekstu nie miat fizycznego
dostepudo wersji oryginalnej - jestto o tyle istotne, Ze Kurcwald wyraza
pewne watpliwosci co do jego jako$ci - piszac przyktadowo co nastepuje
(2013, s. 257): , Przettumaczony przez Anne E. Eichler tytut pracy moze

Geen, 2001; Ghiglieri, 2001; Grossman, 1995; Krahe,
2005; Krzyzanowski, 1918; Kubacka-Jasiecka,
2006; Lorenz, 1996; Maciejewski, 2012, 2014;
Mattson, 2003; Mazurkiewicz, 2006; Murray, 2014;
Neitzel, Welzer, 2014; Pinker, 2015; Raine, 2013;
Ranschburg, 1993; Reemtsma, 2011; Reykowski,
2005; Rosen, 2005; Skorny, 1968; Surzykiewicz,
2000, 2019; Szerer, 1916; Volavka, 2002; Wiatr,
1960, 1964/1984; Wojtala, 2019; Wolinska, 2000;
ZumKkley, 1978; Zwolinski, 2003; etc.).

The research problems discussed in individual
books and the answers to them are a significant
stimulus to understand the extremely important
human action, which is intraspecific aggression and
its extreme form, namely war in all the richness of
its characters and means of expression/destruction.
It can be pointed out here - from the perspective
of a sociologist and psychologist - that human
activities (both pro-social and anti-social) are
basically conditioned by the following types of
motives: a) sex (procreation - species survival),
b) food and sleep (individual survival) and c)
violence/striving to eliminate the maximum
number of (more or less real) enemies and thus
gain power over the remaining members of
the community and their resources/or the so-
called gene proliferation (this motive is on the
verge of individual and species survival). Based
on extrapolation, it can therefore be indicated
that human survival, in the sense of species, is
conditioned by two motives of action: sex and
warfare/power (procreation and killing)?.

Bearing this in mind, it is surprising that most
of the publications on the subject of human social
life available in the subject literature refers to
only one dimension of interpersonal aggression
and also shallowing down the meaning, essence
and significance of war for the evolution of the
human species, explaining it as a one-dimensional
destructive process (most often critically perceiving
aggression, violence and war as an extreme
destructive force). Usually, they also discuss, on
a one-level basis, the problem of the relationship
between human aggression (or, more broadly,
human nature) and war based on one selected
scientific field as a point of reference/analytical
plane.

Taking the above into account, it should be stated
that the publication by David Livingstone Smith
(2011b): “Najbardziej niebezpieczne ze zwierzqt.
Natura ludzka i przyczyny wojen” (translated by
Anna E. Eichler®). Warszawa - Stare Groszki:

22 Nevertheless, the analysis of the subjectliterature presented in this
article gives the impression that - atleastinitially - wars were (also)
fought for the access to new and/or in the defense of “possessed”
women (Sic!).

The author intentionally omitted the issue of the so-called quality of the
translation, because when writing the text he had no physical access to
the original version - this is important as Kurcwald expresses some
doubts about its quality - for example, writing the following (2013, p.
257): “The title of the work translated by Anna E. Eichler may be misleading
for Polish readers, as the original <<origins>> meaning in English as
much as: beginning, genesis, ancestry, or source has been translated as
<<reasons>>. The Polish title suggests direct reasons for the outbreak of
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Groszki: Wydawnictwo CiS jest wyjatkowa z co
najmniej pieciu powodow:

Pierwszym jest rzucajaca sie przy odbiorze
dzieta Smitha niezwykle szeroka teoretyczna
i praktyczna wiedza autora, ktéry na kartach
swojej pracy ukazuje fenomen relacji miedzy naturg
ludzka a wojna w perspektywie ewolucjonistycznej
w kontekscie réznych dyscyplin naukowych i ich
wzajemnych relacji [psychologii i jej subdyscyplin
(a zwlaszcza psychologii ewolucyjnej), antropologii
(filozoficznej i spoteczno-kulturowej), etnografii
i kulturoznawstwa, filozofii, socjologii, socjobio-
logii, historii (spoteczno-politycznej i poréwnaw-
czej), historii wojskowosci, archeologii, nauk o:
moralno$ci (a zwtaszcza socjologii i psychologii),
wychowaniu, polityce i ustrojach spotecznych, neu-
ronauki, neurobiologii, prawa oraz medycyny a tak-
ze genetyki, biologii, zoologii, itd.]. Tym samym
prezentowana przez Smitha perspektywa i spo-
s6b przyblizenia czytelnikom problemu badaw-
czego w pelni zastuguja na miano monografii
problemowe;j.

Drugim jest przemyslana i niezwykle zgrab-
na struktura opracowania, ktéra zacheca
i ,porywa” wrecz do zapoznania sie z kazdym
kolejnym rozdziatlem. Poszczegélne rozdziaty za-
wieraja kilka wzajemnie sie uzupetniajgcych i two-
rzacych spé6jna catos¢ podrozdziatéw - rzucajg one
nowe $wiatto na gléwny problem poruszany w catej
ksigzce. Autor - niejako wbrew utartym w nauce
schematom - nie nadaje jednakze kolejnym roz-
dziatlom i podrozdziatom tytuléw czysto nauko-
wych, lecz literacko-problemowe dajgc tym samym
odbiorcy intelektualne wyzwanie bedace jednocze-
$nie informacja: O czym bedzie dany rozdziat/pod-
rozdziat?

Trzecim jest wielo$¢ nowych i czesto pozor-
nie niezwigzanych z soba informacji, danych
i perspektyw badawczych, ktére mozna by -
w pierwszej chwili - uzna¢ za zbyt odlegte od sie-
bie, opisujace niepowigzane z sobga stany i funkcje
psychospoteczne, tak indywidualne jak i grupowe.
Rozlegla wiedza teoretyczna i empiryczna auto-
ra, jego znajomos¢ problemu a takze niezwykta

by¢ mylqcy dla polskiego czytelnika, gdyz oryginalne <<origins>> znaczqce
w jezyku angielskim tyle co: poczqtek, geneza, pochodzenie, powstanie
czy Zrédto, przettumaczone zostato jako <<przyczyny>>. Polski tytut
sugeruje wskazanie bezposSrednich powodéw wybuchu wojen, zamiast
bardziej elementarnych mechanizmdéw psychologicznych, ktdre je w ogéle
umozliwiajq, a to wtasnie ich przedstawienie byto celem ksiqzki. Nie jest to
btqd jezykowy sensu stricte, ale takie ttumaczenie tytutu moze wprowadzic¢
nieco zamieszania.”.

Majac powyzsze na uwadze i gwoli rzetelnosci badawczej, piszacy
niniejsze stowa czuje si¢ w obowigzku wskaza¢, iz dokonujac (skrétowej
z konieczno$ci) analizy poréwnaczej obu wydan ksiazki [po uzyskaniu
dostepu do anglojezycznego wydania monografii Smitha (2007)]
czasami odnosi wrazenie, Ze polskie ttumaczenie Anny E. Eichler (Smith,
2011b) jest - w pewnym zakresie - bardziej metaforyczne niz dostowne
co wynika z rozbiezno$ci leksykalno-sktadniowo-fonetycznych
dwéch réznych jezykow, niemoznosci dostownego przettumaczenia
idioméw, zastosowania réznych trybéw i form jezykowo-sktadniowych
(jakkolwiek wida¢, iz ttumaczka starata sie maksymalnie wiernie
i obiektywnie dokona¢ przektadu a ponadto operuje pieknym jezykiem
polskim). Co wiecej: Na tym etapie analizy tresci merytorycznej ksiazki
uwaza on, ze sposob ttumaczenia Anny E. Eichler (Smith, 2011b) wniést
- w wiekszos$ci - warto$¢ dodang do oryginalnej wersji monografii
Smitha (2007).

CiS Publishing House is unique for at least five
reasons:

The first is the remarkably broad theoretical
and practical knowledge of its author, which
emerges from the reception of Smith’s book,
who in the pages of his publication shows the
phenomenon of the relationship between human
nature and war in an evolutionist perspective
in the context of various scientific disciplines
and their mutual relations [psychology and its
subdisciplines (especially evolutional psychology),
anthropology (philosophical and socio-cultural),
ethnography and cultural studies, philosophy,
sociology, sociobiology, history (socio-political
and comparative), military history, archeology,
the sciences of morality (especially sociology and
psychology), education, politics and social systems,
neuroscience, neurobiology, law and medicine as
well as genetics, biology, zoology, etc.]. Thus, the
perspective presented by Smith and the method
of introducing the readers to the research
problem fully deserve to be called the problem
monograph.

The second is a well-thought-out and
extremely neat structure of the study, which
encourages and even “captivates” the reader
to read each subsequent chapter. Individual
chapters contain several complementary and
coherent subsections - they shed new light on
the main problem covered throughout the book.
The author - somewhat contrary to the accepted
schemas in science - does not give the following
chapters and subchapters purely scientific titles, but
literary and problematic, thus giving the recipient
an intellectual challenge, which is also information:
What will the chapter/subchapter be about?

The third is the multitude of new and often
seemingly unrelated information, data and
research perspectives that could - at first
glance - be considered too distant from each
other, describing unrelated psychosocial states
and functions, both individual and group. The
author’s extensive theoretical and empirical
knowledge, his expertise of the problem as well
as the remarkable ability to combine facts and
draw consistent and reasonable conclusions on
their basis constitute a significant theoretical

wars, rather than the more elementary psychological mechanisms that
make them possible at all, and it was the aim to present them. It is not
a linguistic error in the strict sense, but such a translation of the title may
be confusing.”.

Bearing the above in mind, and for the sake of research accuracy, the
author feels obliged to point out that during making a (necessarily brief)
comparative analysis of both editions of the book [after gaining access to
the English edition of Smith’s monograph (2007)], he sometimes gets the
impression that the Polish Anna E. Eichler’s translation (Smith, 2011b)
is - to some extent - more metaphorical than literal, which results from
the lexical-syntactic-phonetic discrepancies of two different languages,
the inability to literally translate idioms, the use of different linguistic-
syntactic modes and forms (however, it can be seen that the translator
tried to translate as faithfully and objectively as possible and, moreover,
uses beautiful Polish). Moreover: At this stage of the book’s substantive
analysis, the author believes that the translation of Anna E. Eichler
(Smith, 2011b) brought - for the most part - added value to the original
version of Smith’s (2007) monograph.
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umiejetnos$c taczenia faktéw i wyciggania naich
podstawie spo6jnych i no$nych wnioskéw stano-
wia o znacznej teoretycznej i praktycznej war-
tosci dodanej jego pracy. Wnosi ona nowa per-
spektywe teoretyczng i zwigzany z nig praktyczny
punkt widzenia na problem relacji miedzy natura
ludzka a wojng. Najogdlniej mozna rzecz, ze Smith
na kartach swego dzieta wykazuje, Ze przyczy-
na upodobania czlowieka do prowadzenia wo-
jen (a tym samym sklonnos$ci natury ludzkiej
do wojny) jest zwiekszanie przez nig mozliwo-
$ci sukcesu reprodukcyjnego mezczyzn w niej
uczestniczacych (pod warunkiem odniesienia
wygranej): ,W ten spos6b upodobanie do wojaczki
zwiekszyto szanse na sukces reprodukcyjny, a to juz
wystarcza, by dobor wyselekcjonowat je jako staty
element repertuaru behawioralnego naszego gatun-
ku” (Smith, 2011b, s. 126). Tym samym wskazuje
on, iz w swej istocie czlowiek jest swiadomym
bytem niejako podwoéjnie zdeterminowanym
do prowadzenia wojen: a) poprzez swoja nature
ludzkq, ktorej dopetnieniem jest b) kultura ludz-
ka (w aspekcie opisowo-atrybutywnym).

Czwartym jest prezentowane w publikacji
dazenie eksplanacyjne autora, ktoéry nie ogra-
nicza sie tylko do opisu i wyjasnienia tytulowej
»natury ludzkiej” zjawiska wojny jako bytu sui
generis oraz wyjasnienia relacji miedzy nimi,
lecz prezentuje tendencje do mozliwie holi-
stycznego opisywania, definiowania i wyjasnia-
nie réznych zjawisk i mechanizmoéw psychospo-
tecznych zwiazanych z ,naturq ludzkq”, wojng
i jej prowadzeniem (m.in. problemu samooszu-
kiwania, btedéw poznawczych, funkcjonowania
czlowieka w warunkach stresu wojennego i wie-
lu innych). Tym samym wprowadza odbiorce takze
w arkana zaleznos$ci miedzy wojng, jej psychologia
a zjawiskami takimi jak terroryzm, ludobéjstwo,
demobojstwo, eksterminacja a takze altruizm i jego
wymiary oraz wieloma innymi niemniej waznymi
pojeciami i relacjami zapoznajgc Czytelnika z sze-
roko rozumianym stanem wiedzy naukowej na ww.
tematy oraz relacjami miedzy nimi.

Piatym jest niezwykle ciekawy i urozma-
icony styl pisarski autora uwypuklony przez
staranne i elegancko wykonane tlumaczenie
opracowania na jezyk polski [jakkolwiek w pol-
skiej literaturze przedmiotu istnieja wskazania
podwazajace jego jako$¢ - zobacz (wspomniany
wyzej): Kurcwald, 2013, s. 257]. Zastosowany przez
Smitha sposéb narracji utrzymuje czytelnika w na-
pieciu sprawiajac, ze wrecz ,chtonie on kazdy nowy
fakt, informacje i perspektywe” - nie jest to wcale
takie oczywiste i czeste jesli chodzi o opracowania
naukowe. Ponadto przedstawione w monografii
zestawienie bibliograficzne jest jednym z najpet-
niejszych i najgtebiej wyczerpujacych tematyke
zestawien bibliograficznych w zakresu psycholo-
gii wojny oraz zwigzanej z nig psychologii agres;ji
w perspektywie ewolucjonistycznej w literaturze
polskiej [sam Smith pisze w Przedmowie (2011b,

and practical added value of his monograph.
It brings a new theoretical perspective and the
related practical point of view on the problem of
the relationship between human nature and war.
Generally speaking, Smith shows in the pages
of his book that the cause of man’s preference
for warfare/war (and thus human nature’s
inclination to war) is caused by the increasement
of the possibility of reproductive success of men
participating in it (on the condition of winning):
A penchant for war enhanced men’s reproductive
success, which is why it was selected into our
behavioral repertoire.” (Smith, 2007, p. 81). Thus, he
indicates that, in essence, man (as the species)
is a conscious being, as if doubly determined
to waging wars: a) through his human nature,
which is complemented by b) human culture (in
the distributive-attributive aspect).

The fourth is the author’s explanatory
endeavor, which is not limited to describing
and explaining the eponymous “human nature”
of the phenomenon of war as a sui generis
being and explaining the relationship between
them, but presents a tendency to describe,
define and explain various phenomena and
psychosocial activities/mechanisms related to
“human nature”, war and its conduct/waging
as holistically as it is only possible (including
the problem of self-deception, cognitive errors,
human functioning under conditions of war
stress and many others). Thus, it also introduces
the recipient to the arcane of dependencies
between war, its psychology, and phenomena such
as terrorism, genocide, democide, extermination,
as well as altruism and its dimensions, and many
other, no less important notions and relations,
introducing the reader to the widely understood
state of scientific knowledge on the above themes
and relations between them.

The fifth is the remarkably interesting
and varied writing style of Smith as the
author, emphasized by the careful and elegant
translation of the study into Polish [however, in
the polish subject literature, there are indications
that undermine its quality - see (above mentioned):
Kurcwald, 2013, p. 257]. The narrative method used
by Smith keeps the reader in suspense, making him
“absorb every new fact, information, and perspective”
- this is not so obvious and common when it comes
to scientific studies/monographs. Moreover, the
bibliographic list presented in the monograph
is one of the most complete and comprehensive
subject of bibliographic statements in the field of
the psychology of war and the related psychology of
aggression in the evolutionist perspective in Polish
literature [Smith by himself writes in Preface
(2007, p. XVII): ,,This book is unashamedly rooted
in an evolutionary biological perspective, but
I earnestly hope that even if you are uneasy with
this you will pursue my thesis to its conclusion
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s. 18): ,Moja ksiqgzka jest bezwstydnie wrecz za-
korzeniona w ewolucjonizmie, ale mam szczerq
nadzieje, Ze nawet jesli ktos z czytelnikéw poczuje
sie nieswojo z tego powodu, zechce Sledzi¢ moje
rozumowanie az do kornicowych wnioskow, za-
miast odrzucaé je z irytacjq [podkr. Z.M.].”].

Gwoli rzetelnosci badawczej wskaza¢ tu nale-
7y, iz Smith (2011b) w réznych fragmentach swojej
pracy (zwtaszcza dotyczacych problemu tzw. ludz-
kiej niecheci do zabijania sie wzajemnie), w ramach
swoich analiz porusza kwestie - w duzej mierze -
hipotetyczne, na ktérych prawdziwos¢ nie ma (wy-
starczajacych) dowoddw empirycznych a jednocze-
$nie stawiajac dos¢ jednoznaczne hipotezy [patrz
przykladowo rozdzialy 4 i 8: ,Korzenie natury ludz-
kiej” (2011b, s. 97-142) i,,Zabdjcy z oporami” (2011b,
s. 215-233)], odnosi sie do kwestii filozoficznych
(jaka jest - de facto - problem natury ludzkiej) od-
chodzac od swojej gtdwnej orientacji empirycznej/
psychologicznej (co czasami wprowadza pewien
zgrzyt w odbiorze prezentowanych tresci), w zbyt
matym stopniu uwzgledniaklasyczne juz opracowa-
nie pptk. Paula Grossmana (1956-) pod wymownym
tytutem: ,0 zabijaniu” (Grossman, 1995 - w orygi-
nale: ,On killing: The psychological cost of learning to
kill in war and society”; jakkolwiek takowe dziatanie
moze by¢ zrozumiale, gdy weZmie sie pod uwage
fakt, ze Grossman jest skoncentrowany na czto-
wieku podczas gdy Smith jest skoncentrowany
na ludziach a wiec znacznie szerzej uwzglednia
aspekt spoteczno-kulturowo czy tez stricte an-
tropologiczny - Sic!) i w zbyt matym stopniu po-
rusza kwestie relacji miedzy problemem zaburzen
osobowosci (a zwtaszcza osobowosci dyssocjalnej/
psychopatycznej) w kontek$cie prowadzenia dzia-
tan wojennych i efektywno$ci bojowej [pewnym
wyjasnieniem moze ty by¢ fakt, iz ,Psychopaci sq
<<dobrem/zasobem>> stosunkowo rzadkim w popu-
lacji czy tezZ sitach zbrojnych”, gdzie wystepuje ich
- wg. réznych szacunkéw - od 2 do (maksymalnie)
10% (jesli idzie o zaburzenia osobowo$ci); na temat
ww. zaburzen patrz szerzej przyktadowo: Cierpiat-
kowska, 2007/2019; Cierpiatkowska, Soroko, 2017;
Glenn, Raine, 2014; Hare, 1999; Jakubik, 2003; Pa-
trick, 2006; Raine, Sanmartin, 2001].

Nie sa to jednakze najwieksze mankamenty mo-
nografii Smitha (2011b) - jak wskazuje Kurcwald,
sg one nastepujace (2013, s. 257-258): ,We wste-
pie pada jednak niepokojqce stwierdzenie. Autor
przyznaje mianowicie, Ze jego metoda badaw-
cza jest obciqzona bledem obserwatora. Istnieje
ryzyko, ze argumenty zostanq dobrane tak, aby
potwierdzaé teze o zakorzenieniu wojowniczosci
w naturze ludzkiej. Zamierza on jednak kontynu-
owa¢ dociekania, nie przeciwdziatajgc w Zaden
sposoéb stronniczosci swych badan (s. 16)*.

24 Jak dalej wskazuje Kurcwald (2013, s. 258): ,Wydaje mi sig, Ze autor stara
sie przedstawi¢ wojowniczo$¢ jako praktyke powszechngq po to, aby na tej
podstawie wyciqggnqg¢ wniosek o jej ,naturalnosci”, rozumianej jako co$
wrodzonego. Wniosek taki nie wynika jednak z przestanki. Powszechnos¢
mogtaby réwnie dobrze wynikac z podobieristwa Srodowisk, w jakich ludzie
zyjq.” tym samym podkreslajac role zamieszkiwanych przez cztowieka

rather than discarding it
[emphasis Z.M.].”].

For the sake of research reliability, it should be
noted that Smith (2011b) in various fragments of
his work (especially concerning the problem of the
so-called human reluctance to kill each other), as
part of analyzes raises questions - to a large extent
- hypothetical, for the truthfulness of which there is
no (sufficient) empirical evidence while at the same
time making fairly unambiguous hypotheses [see,
for example, chapters 4 and 8: “The origins of human
nature” (2007, pp. 60-93) and “Relucant killers”
(2007, pp. 147-160)], refer to philosophical issues
(which is - de facto - the problem of human nature),
departing from his main empirical/psychological
orientation (which sometimes introduces a certain
clash in the reception of the presented content),
does not (enough) take into account the already
classic study of Lt. Paul Grossman (1956-) with the
meaningful title: “On killing” (Grossman, 1995 - in
the original: “On killing: The psychological cost of
learning to kill in war and society”; however, such
an action may be understandable when one takes
into account the fact that Grossman is human-
centered, while Smith is people-centered, so
much more broadly considering the socio-
cultural or strictly anthropological aspect - Sic!)
and not relating to the relationship between the
problem of personality disorders enough (especially
dissocial/psychopathic personality) in the context
of warfare and combat effectiveness [a certain
explanation may be the fact that “Psychopaths are
<<the resource>> relatively rare in the population or
armed forces”, there is - by various estimates - from
2 to (maximum) 10% of them there (when it comes
to personality disorders); on the above-mentioned
disorders, see for example: Cierpiatkowska,
2007/2019; Cierpiatkowska, Soroko, 2017; Glenn,
Raine, 2014; Hare, 1999; Jakubik, 2003; Patrick,
2006; Raine, Sanmartin, 2001].

However, above mentioned issues are not
the greatest shortcomings of Smith’s (2011b)
monograph - as Kurcwald points out, they are as
follows (2013, pp. 257-258): “In the introduction,
however, a disturbing statement is made. The
author admits that his research method is
biased by the observer’s error. There is a risk
that the arguments will be chosen to support the
thesis that militancy is rooted in human nature.
However, he intends to continue his investigations,
not counteracting the bias of his research in any

way (p. 16)*.

in exasperation

2 As Kurcwald further points out (2013, p. 258): “It seems to me that the
author tries to present militancy as a common practice to draw a conclusion
on its “naturalness”, understood as something innate. However, such
a conclusion cannot be deducted from the premise. Universality could
very well result from the similarity of the environments in which people
live.” thus emphasizing the role of habitats inhabited by humans (the
impact of the living environment) on the level of aggression/militancy
manifested by people - this is an important voice in the discussion on
the so-called geographical “distribution” of human aggression, which - as
it seems - is forgotten by Smith himself (2011b).
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Znaczenie poszczegdlnych termindéw uzywa-
nych w ksiqgzce budzi pewne wqtpliwosci. Brakuje
wyraznej i $cistej definicji wojny. Autor postuguje
sie kilkoma rézniqgcymi sie nieco miedzy sobq spo-
sobami jej rozumienia, co powoduje niejasnosci.
Najogélniej <<wojna>> rozumiana jest tu szeroko
jako <<warfare>>, a wiec wszelkie formy zorga-
nizowanej, miedzygrupowej przemocy pomiedzy
wspdlnotami. W ramach tej definicji mieszczq
sie wiec rowniez dziatania okreslane w publicz-
nym dyskursie politycznym jako <<terroryzm>>.
Przyjeta zostala w ksiqzce szeroka, antropolo-
giczna perspektywa [podkr. Z.M.].” (wg. piszacego
niniejsze takze sg to najwazniejsze mankamenty
omawianego dzieta Smitha). Jakkolwiek w dalszej
analizie dzieta Smitha (2011b) Kurcwald (2013)
wskazuje co nastepuje: ,Wojna sama w sobie
przedstawiana jest w ksiqzce jako naturalna, lecz
zmienna pod wpltywem czynnikow historycznych
[podkr. Z.M.].” (s. 259) - takowe podejsScie i wspo-
mniane powy?zej ,zakorzenienie” Smitha w perspek-
tywie ewolucjonistycznej mozna takze staraé sie
uzasadni¢ nastepujaco: Skoro wojna ewoluuje - tj.
stopniowo zmienia w czasie swojq forme - to bez-
zasadnym jest podawanie w monogrdfii jednej,
jedynej, definicji tegoz fenomenu, gdyz w kazdej
kulturze i okresie przybiera on innq forme...

Rekapitulacja i konkluzja

Omawiana monografia jest ze wszech miar war-
to$ciowa teoretycznie i praktycznie dla osob za-
interesowanych gtebszym zrozumieniem atencji
i namietnosci zywionej przez cztowieka (jako byt
jednostkowy czy tez gatunek) wzgledem wojny.
Umozliwia takze gtebsze zrozumienie mechani-
zmow adaptacji psychospotecznej cztowieka do jej
prowadzenia. Tym samym jest cennym materiatem
zrodtowym dla os6b zainteresowanych tematem
a takze praktykéw i teoretykéw takich dyscyplin
naukowych jak: psychologia, socjologia, antropolo-
gia (spoteczna i filozoficzna), etnografia, kulturo-
znawstwo, nauki o polityce, biologia, historia czy
tez nauki wojskowe, etc.

Rekapitulujac najwazniejsze ustalenia ana-
lityczne plynace z dzieta Smitha warto podkre-
S§li¢, iz spoéjnie, holistycznie i erudycyjnie wy-
kazuje on w roznych czesciach swojej pracy co
nastepuje (2011b):

—,[...] podstawq wszelkich wojen jest natura czto-
wieka w swym najbardziej rudymentarnym wy-
miarze.” (2011b, s. 13),

—,[..] absolutnie nie mozna stwierdzié, ze wojny
pozbawione sq sensu. Wojny majq cel. Ludzie
walczq o zasoby, o Lebensraum, rope nafto-
waq, ztoto, Zywnosé¢ i wode, a czasem o rzeczy
abstrakcyjne - takie jak Bog, honor, rasa,

habitatéw (oddziatywanie $rodowiska zycia) na przejawiany przez
ludzi poziom agresji/wojowniczo$ci - jest to istotny gtos w dyskusji na
temat tzw. geograficznego ,rozktadu” ludzkiej agresji o ktérym - jak sie
zdaje - zapomina sam Smith (2011b).

The meaning of the terms used in the book
raises some doubts. There is no clear and strict
definition of war. The author uses several slightly
different ways of understanding it, which causes
ambiguities. Generally speaking, <<war>> is
broadly understood here as <<warfare>>, and
therefore all forms of organized, intergroup
violence between communities. Thus, this
definition also includes activities defined in the
public political discourse as <<terrorism>>.
A broad, anthropological perspective was
adopted in the book [emphasis Z.M.].” (according
to the author of this article, this issues also are
the most important shortcomings of the discussed
Smith’s monograph). However, in a further analysis
of Smith’s book (2011b) Kurcwald (2013) points
out the following: “War itself is presented in the
book as natural but changing under the influence
of historical factors [emphasis Z.M.].” (p. 259) -
such an approach and the aforementioned “rooting”
of Smith’s monograph in an evolutionist perspective
can also be justified as follows: Since war evolves
- i.e.,, gradually changes its form over time - it is
unfounded to provide in the monograph the one
and only, definition of the same phenomenon,
because in each culture and period it takes
a different form...

Recapitulation and conclusion

Thediscussed monographisbyallmeansvaluable
theoretically and practically for people interested in
adeeper understanding of the attention and passion
of the man (as an individual or species) in relation to
war. It also enables a deeper understanding of the
mechanisms of human psychosocial adaptation to
its conduct. Thus, it is a valuable source material
for people interested in the subject, as well as
practitioners and theoreticians of such scientific
disciplines as: psychology, sociology, anthropology
(social and philosophical), ethnography, cultural
studies, political science, biology, history or military
science, etc.

Recapitulating the most important analytical
findings from Smith’s publication, it is worth
emphasizing that he consistently, holistically
and eruditionally shows/writes the following in
various parts of his book (2007):

— “All of these are important, but there is one di-
mension that underpins them all: the bedrock of
human nature. To understand war, we must un-
derstand ourselves.” (2007, p. XIII),

— “It is terrible beyond comprehension, but it is not
senseless. Wars are purposeful. They are fo-
ught for resources, lebensraum, oil, gold, food,
and water or peculiarly abstract and imagi-
nary goods like God, honor, race, democracy,
and destiny [emphasis Z.M.].” (2007, p. 7),

— “[...] that murder is an individualistic act whereas
war pits whole groups against one another. This
is the outward expression of something less
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demokracja czy tez przeznaczenie [podkr.
Z.M.].” (2011b, s. 29),

—,[...] morderstwo (zabdjstwo) to zwykle akt in-
dywidualny, podczas gdy wojna przeciwstawia
sobie grupy i szersze zbiorowosci, przy czym ta
odmiennos¢ stanowi zewnetrzny wyraz roznicy
stabiej moze rzucajqcej sie w oczy, ale przez
to nie mniej istotnej, a mianowicie odmien-
nych motywacji. [...] Dalej - za morderstwem
zwykle kryjq sie ludzkie emocje: nienawisé,
zazdrosé, chciwosé, strach, zawisé, wreszcie
czysta ztosliwos¢ [...], tymczasem w przypad-
ku wojny inspiracjq (lub przynajmniej uza-
sadnieniem) sq ,wyzsze” cele, raczej altru-
izm niz egocentryzm. Mowimy, ze zotnierze
»Sstuzq” swemu krajowi lub ,oddajq zycie za
ojczyzne” [..] Wojownik zatem zabija, aby
uwolnié¢ Swiat od zta, nawet jesli to co czyni,
w istocie jest zbrodniq przeciwko ludzkosci
[podkr. Z.M.]” (2011b, s. 32-33),

—,[...] wojna to zaplanowana i usankcjonowana
przemoc jednej wspdlnoty (grupy, plemienia, na-
rodu etc.) wobec drugiej [...]” (2011b, s. 40),

— ,Podczas wojny poszczegdlni ludzie stajq sie
przedmiotami ataku ze wzgledu na przyna-
leznos¢ grupowq. Innymi stowy, na wojnie ging
jednostki, ale walka toczy sie miedzy grupami.”
(2011b, s. 41),

—,[...] pokuse wojny sama ewolucja zapisata w na-
szych genach, brutalnos$¢ bowiem przynosita na-
szym przodkom konkretne korzysci - ci, ktorzy
byli wystarczajgco agresywni, stali sie zwyciez-
cami w okrutnej walce o przetrwanie.” (2011b,
s. 54),

— ,Wojna jest zjawiskiem naturalnym! [podkr.
Z.M.]” (2011b, s. 65),

— ,Wojna ma czesto ludobdjczy charakter i jej ce-
lem jest zniszczenie catych naroddéw, a nie jedy-
nie pokonanie przeciwnika.” (2011b, s. 86),

—,[...] tak naprawde cate dzieje ludzkosci to w bar-
dzo duzym stopniu historia gwattéw i przemo-
cy.” (2011b, s. 93)

—,Sposréd wszystkich stworzen, jakie kiedykol-
wiek zamieszkiwaly Ziemie, jestesmy jedyny-
mi, ktdre nie szczedzq wysitku ani zasobéw na
okrutnq eksterminacje cztonkéw wtasnego ga-
tunku.”?5 (2011b, s. 97),

25

Warto tu zauwazy¢, iz opracowanie Smitha (2011b) w wielu
miejscach porusza kwestie tzw. okrucieristwa Zotnierzy w czasie
wojny - jakkolwiek na podstawie indywidualnej decyzji autora
nie bedzie to szerzej rozpatrywane z nastepujacych przyczyn:
a) okrucienstwo i przemoc sa wpisane w nature wojny (Sic!) i b)
~Pamieta¢przy tym nalezy, iz - ogélnie problem ujmujqc - zachowania
agresywne sq uwazane za niepoiqdane spotecznie (zwtaszcza
w czasie pokoju - w czasie wojny sq one pozqdane spotecznie, lecz
nie wobec cztonkéw grupy wtasnej) [podkr. - Z.M.]. W tym kontescie
takze trzeba mie¢ na wzgledzie istnienie kategorii spotecznych - tj.
zotnierzy i policjantéw, funkcjonariuszy tzw. stuzb specjalnych oraz
sportowcow bqdz gangsteréw wsrdd ktorych istotq pracy jest reagowanie
agresjq instrumentalng. Ww. kategorie spoteczne (oprécz ganstersow)
posiadajq spotecznq sankcje pragmatycznqg na stosowanie agresji
(instrumentalnej) w przeciwieristwie do przestepcow oraz cztonkéw
gangow czy tez mafii [..] w pewnych sytuacjach, kontekstach
i kategoriach spolecznych agresja jest uznawana za normalny,
kulturowo zdefiniowany wyraz dziatania spotecznego (np. na wojnie
- w takim wypadku <<zachowanie nieagresywne>> stanowitoby

tangible, but no less significant. Murder and
war typically flow from different motives.
Murder is overtly antisocial, an individuali-
stic defiance of the state’s monopoly on vio-
lence, and is typically motivated by emotions
like hate, envy, greed, fear, jealousy, and spi-
te. In contrast, war is inspired - or at least ju-
stified - by “higher” purposes. It is conceived
of as altruistic rather than self-centered.
(We say that soldiers “serve” their country
or “give their lives” for their country.) Mur-
derers are usually moved to kill for personal
reasons, while soldiers kill ostensibly in the
service of an ideal of an ethical, religious, or
political nature (God, freedom, democracy,
etc.). The warrior typically kills to rid the
world of evil, even though his acts may entail
crimes against humanity [emphasis Z.M.].”
(2007, p. 10),

—,War is premeditated, sanctioned violence
carried out by one community (group, tribe,
nation, etc.) against members of another.” (2007,
p. 16),

— “In war, individuals are attacked because of their
community affiliation. In other words, although
wars kill individuals, they are between groups;
an individual human being is an enemy only
insofar as he or she is a representative of a group,
be it tribal, religious, national, ideological, or
whatever.” (2007, p. 17),

—“[..] I will argue that war’s allure comes
from tendencies inscribed in our genes over
evolutionary time, and that violent conflict
benefited our ancestors, who were victors in the
bloody struggle for survival.” (2007, p. 26),

— “[...] the evidence that I will present to you
in this book overwhelmingly supports the
naturalness of war [emphasis Z.M.].” (2007,
p. 36),

— “War is often genocidal, aimed at destroying
entire peoples rather than simply defeating an
enemy.” (2007, p. 52),

— “Although every nation prefers to imagine its
soldiers as clean-cut, heroic, and resolutely
virtuous young men, rape is very common, in
fact, one might almost say normal, in warfare.”
(2007, p. 90),

— “OF ALL THE CREATURES that have ever dwelt
upon the earth, we are the only ones that devote
untold effort and material resources to the task
of cruelly exterminating members of our kind."”*
(2007, p. 60),

25
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It is worth noting here that the study by Smith (2011b) in many
places raises the issues of the so-called atrocities of soldiers during
wars - however, based on the individual decision of the author, it
will not be discussed in greater detail for the following reasons:
a) cruelty and violence are inscribed in the nature of war (Sic!) and
b) “It should be remembered that - generally speaking - aggressive
behavior is considered socially undesirable (especially in peacetime -
during war it is socially desirable, but not towards members of its own
group) [emphasis - Z.M.]. In this context, it is also necessary to consider
the existence of social categories - i.e., soldiers and policemen, officers of
the so-called secret services and sportsmen or gangsters among whom
the essence of work is to react with instrumental aggression. The above



Rozprawy Spoteczne 2021, Tom 15, Nr 3

Social Dissertations 2021, Volume 15, Issue 3

— ,Wiekszos$¢ zwierzqt spedza niemal cate swo-
je niezbyt dtugie Zycie bqdZ to usitujqc unikng¢
tragicznej Smierci, bqdz prébujqc usmiercic inne
stworzenia.” (2011b, s. 106),

—[...] jestesmy jedynym gatunkiem, ktory pro-
wadzi wojny, ale tylko jesli przyjmiemy za-
wezongq, stownikowq definicje tego terminu.
Jesli natomiast zaakceptujemy rozszerzonq
definicje, jakq zaproponowatem w Rozdziale
trzecim, to nasza wyjatkowos¢ znika, zaczy-
namy bowiem dzieli¢ ten wqtpliwy zaszczyt
z szympansami [podkr. Z.M.].” (2011b, s. 118),

— ,Przede wszystkim istotne jest rozrdéznienie ada-
ptacyjnej funkcji wojny od towarzyszqcych jej
motywacji. Celem wojny moze by¢ zdobycie
zasobow, niekoniecznie jednak takim pra-
gnieniem muszq kierowac sie Zotnierze spo-
sobigcy sie do bitwy. [...] Z perspektywy biolo-
gicznej istotne jest, jak wojna moze wptynqé
na szanse jednostki w skutecznym rozprze-
strzenianiu sie wlasnych genéw - otoz jesli
w przypadku naszych przodkéw wojna byta
czyms, co zwiekszato ich sukces reproduk-
cyjny, to zupetnie wystarczy, by wyjasnié,
dlaczego ta forma aktywnosci przetrwata do
dzis [podkr. Z.M.].” (2011b, s. 116-127),

—,[...] bardzo czesto to agresorzy odwotujq sie do
uczu¢ moralnych i wojne uznajq za realizacje
moralnego i/lub religijnego (lub quasi-religijne-
go) postannictwa.” (2011b, s. 191),

—,Wojna jest prawie zawsze postrzegana jako
walka miedzy dobrem a ztem (,my” to ci dobrzy,
woni” — Zli), czyli w kategoriach de facto reli-
gijnych (lub quasi-religijnych, jesli ktos woli).”
(2011b, s. 192),

—,[..] wojna towarzyszyta naszemu gatunkowi
od chwili narodzin. [...] Jestesmy kraricowo spo-
tecznym gatunkiem [...] nasi przodkowie odniesli
swdj (ewolucyjny) sukces, nie dziatajgc w poje-
dynke, lecz jako cztonkowie zwycieskich spotecz-
nosci. Warunkiem sukcesu dowolnej grupy
jest natomiast wysoki poziom spéjnosci i so-
lidarnosci wewngqtrzgrupowej, a to wymaga
istnienia bardzo silnych mechanizméw za-
pobiegajgcych agresji wewngtrzgrupowej
[podkr. Z.M.].” (2011b, s. 207),

— »[..] nasze upodobanie do zabijania nie jest
kulturowym artefaktem, ale efektem mi-
lionow lat dziatania doboru naturalnego
i ptciowego [podkr. Z.M.].” (2011b, s. 235),

— ,Dobdr naturalny i dobdr ptciowy faworyzowaty
okrucienistwo, ale te agresywne impulsy, ktore
tak dobrze stuzyty nam w przesztosci, teraz za-
czetly by¢ ttumione przez réwnie silnq nieche¢ do
zabijania.” (2011b, s. 244),

dewiacje od przyjetych norm [podkr. Z.M.]” (Matysz, 2020b, s. 30, 88).
Na temat istoty i znaczenia funkcjonalnego okrucienstwa w kontekscie
walki zbrojnej i/lub wojny - patrz doktadnie: Neitzel, Welzer, 2014
[jako swoiste (dostepne) opus magnum tej tematyki w jezyku polskim
- jakkolwiek oryginalnie wydane w 2011 roku w jezyku niemieckim]
i Fromm, 1973; na temat relacji miedzy przemoca a okrucienstwem
patrz takze (przyktadowo): Reemtsma, 2011.
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— ,Most animals spend the bulk of their short lives
either trying to kill others or trying to avoid
being killed by them.” (2007, p. 67),

— “We are the only creatures that wage war in
the narrow, dictionary meaning of the word,
but we are not the only ones to wage war
in the expanded sense set out in chapter 3.
Chimpanzees share this dubious honor with
us [emphasis Z.M.].” (2007, p. 75),

— “What matters biologically are the effects of war
on individuals’ success in spreading their genes.
If war enhanced our ancestors’ reproductive
success (as it almost certainly did) that’s
enough to account for its continued existence
today. This is very different from saying that
men go to war because they want to spread
their genes, because the biological function
of a form of behavior is not the same as its
motive [emphasis Z.M.].” (2007, p. 81),

— ,However, there is another, darker dimension
of the relationship between war and morality.
Aggressors are often inspired by moral feelings.
They conceive of war primarily as a moral
campaign and a religious, or quasi-religious,
mission.” (2007, p. 129),

—,War is almost always conceived as a battle
between good and evil (we are good, they are
evil) that is framed in religious or quasi-religious
terms.” (2007, p. 130),

— ,Earlier in this book I argued that war has
probably been a feature of human life from
the beginning, [...] We are an extremely social
species, and it is important to bear in mind that
our ancestors triumphed not as individuals,
but as members of victorious communities. To
accomplish this, they needed to maintain
a very high level of cohesion and solidarity,
which in turn required powerful barriers
against ingroup violence. The principle is
a simple one: if community members are
busy killing one another, they cannot present
a united front against an enemy [emphasis
Z.M.].” (2007, p. 141),

— “[...] our taste for killing is not some sort of
cultural artifact, but was bred into us over
millions of years by natural and sexual
selection [emphasis Z.M.].” (2007, p. 161),

— ,Both natural and sexual selection had bred
ferocity into them, but these aggressive urges,
which had served us so well in the past, were
now thwarted by an equally profound aversion
to killing.” (2007, p. 168),

mentioned social categories (except gansters) have a pragmatic
social sanction for the use of (instrumental) aggression as opposed
to criminals and gang members or the mafia [...] in certain situations,
contexts and social categories, aggression is considered a normal,
culturally defined expression of social action (e.g., in war - in this case
<<non-aggressive behavior >>would be a deviation from the accepted
norms [emphasis Z.M.]” (Matysz, 2020b, p. 30, 88). On the essence and
meaning of functional cruelty in the context of armed struggle and/or
war - see in detail: Neitzel, Welzer, 2014 [as a kind of (available) magnum
opus on this subject in Polish language - although originally published
in 2011 in German] and Fromm, 1973; on the relationship between
violence and cruelty see also (for example): Reemtsma, 2011.
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—,[...] w zasadzie nie mamy nic przeciwko zabi-
janiu jako takiemu. Po prostu nie chcemy sami
zabijaé. [...] im bardziej jakies zwierze podobne
jest do cztowieka, tym trudniej je zabi¢.” (2011b,
s.254),

—,[...] od kiedy zaczeliSmy polowa¢, to my stalismy
sie najgroZniejszymi drapieznikami, gdy natura
wyposazyta nas w moZzliwo$ci poznawcze, kté-
re umozliwity te ,przemiane”. Dostrzeganie we
wrogu wytqcznie mysliwskiego trofeum to kolej-
ny sposob, by poradzic sobie z tabu zakazujgcym
zabijania innych istot ludzkich. Ta strategia ma
tez dodatkowe zalety — to dehumanizacja bez de-
monizacji.” (2011b, s. 285),

—,,0bok modutu odpowiedzialnego za radzenie so-
bie z drapieznikami i modutu ,fowieckiego”, ten
~przeciwzarazeniowy”® modut jest bardzo waz-
nym elementem struktur poznawczych umozli-
wiajgcych petnq dehumanizacje wroga w czasie
wojny. [...] Kiedy wrdg staje sie uosobieniem bru-
du i zepsucia, wojna staje sie wielkq operacjq hi-
gieniczng, wielkim sprzqtaniem.” (2011b, s. 294,
298),

—,Sam akt zabijania stanowi bardzo silng
pozywke dla zmystéw. [...] Wojna jest jedno-
czesnie odrazajqgca i ekscytujqca. [...] Wojna
jest wiec zarazem czyms wyjgtkowo ohyd-
nym i arcyprzyjemnym. [..] Radosé wojny
jest wiec radosciq z polowania, z powalenia
zdobyczy na ziemie, z uwolnienia swiata od
potwora pozerajqcego ludzi, ze zlikwidowa-
nia ogniska zarazy [podkr. Z.M.]” (2011b, s.
304-305).

Zaprezentowane na tamach dzieta Davida Li-
vingstone’a Smitha (2011b) dane i teorie (tak stric-
te biologiczne, socjobiologiczne, antropologicz-
no-etnologiczne, filozoficzne czy tez socjologiczne
i stricte psychologiczne - a czasami wrecz neu-
ronaukowe) uporzadkowane sg - jak juz zostato
wspomniane - w sposob niezwykle logiczny, kla-
rowny i przejrzysty stanowigc istotny asumpt do
wielokontekstowego przyblizenia zainteresowa-
nemu Czytelnikowi atencji - a wrecz namietnoSci
- cztowieka (jako podmiotu i gatunku ,ludzkiego”)
do prowadzenia wojen a takze do problemu relacji
miedzy naturg ludzka i wojng, jako ramowymi dla
zycia (spotecznego) cztowieka zjawiskami sui gene-
ris (Sic!). Juz sama analiza powyzej przytoczonych
fragmentow dzieta Smitha (2011b) wskazuje, iZ jest
to praca wyjatkowa, dobrze przemyslana i ,wyktad-
niczo rozszerzajqca a zarazem zmieniajgca” punkt
widzenia cztowieka (wspdiczesnego) na najbardziej
pierwotne i (nomen omen) ludzkie zjawiska jakimi

2 Smith w swojej pracy odnosi sie¢ w tym kontek$cie do (naturalnego)
ludzkiego strachu przed nieznanym a konkretnie chorobami zakaznymi
i (spowodowana nimi) $miercig (w meczarniach) a takze do (jakze
czestego) przedstawiania w ramach dziatan propagandowych réznych
ludzi/wspoélnot etnicznych (w kontek$cie przygotowania do wojny
jak i jej prowadzenia) jako: oséb/istot nieczystych i/lub nikczemnych,
roznosicieli bakterii i choréb (zakaZnych) - czy tez stricte bakterii
i chordb; zwierzqt (nieczystych) - patrz: casusy karalucha i $wini; lub -
moéwiac ogblnie - zagrozenia (dla zycia i zdrowia , swoich”).

— ,These people (and I count myself among their
number) don’t object to the killing per se, they
just don’t want to be the one who has to do it.
[-..] Generally speaking, we have difficulty killing
animals to the extent that they resemble us.”
(2007, p. 175-176),

—,As hunters, we are the alpha predators, and

nature has given us the cognitive software to
make this happen.
Perceiving the enemy as a game animal is
another way to sidestep the taboo against killing
human beings. When this happens, the enemy
is dehumanized without being demonized: they
are not monsters, but neither are they people.”
(2007, p. 199),

—,The robustness of disgust reactions and their
universality suggest they are deeply rooted in
human nature, and that our ancestors evolved
a mental module specifically for dealing with the
risks of parasitic infection?. Like the modules
for detecting and dealing with predators and
prey, the antiparasite module plays an extremely
important role in the dehumanizing of enemies
in war. [...] When enemy is thought of as filth,
war is conceived as a grand hygiene operations.”
(2007, p. 207, 210),

—.The act of killing is supremely rich in
sensory input. [..] War is both intensely
horrible and exquisitely pleasurable. It is
horrible because of the danger and suffering
that soldiers and civilians endure, and the
unavoidable guilt that comes with killing. It
is pleasurable because - like all pleasures
- it is something that benefited our ancient
ancestors who were victors in the bloody
struggle for resources. The joy of war is the
joy of the hunt, of bringing down game, of
ridding the world of a man-eating monster
or obliterating a plague [emphasis Z.M.].”
(2007, p. 214, 215).

The data and theories (strictly biological,
sociobiological, anthropological-ethnological,
philosophical, or sociological and strictly
psychological - and sometimes even neuroscientific)
presented in the book of David Livingstone Smith
(2011b) are arranged - as has already been
mentioned - in an extremely logical, clear and
transparent way, constituting a significantincentive
for the multi-context familiarization of the reader
with the attention - or even passion - of man (as
a subject and “human” species) to waging wars, as
well as the problem of the relationship between
human nature and war as a framework for (social)
life of humans as a phenomena sui generis (Sic!).
The very analysis of the above-cited fragments

26 Smithin his monograph refersin this context to the (natural) human fear
of the unknown, and more specifically infectious diseases and (caused
by them) death (in torments) and also to (how frequent) presenting in
the context of propaganda’s activities (aimed at preparing and waging
wars) other peoples and ethnic groups/communities as: unclean and/or
vile persons/creatures, carriers of bacteria and diseases (infectious) - or
strictly bacteria and diseases; (unclean) animals - see: cases of cockroach
and pig; or - in general - threats (to the life and health of “our people”).
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sa tytutowe: natura ludzka i przyczyny wojen a takze
wieloaspektowe relacje miedzy nimi.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, iz dane przed-
stawione w opracowaniu i wyciggniete na ich pod-
stawie wnioski dajg jednoznaczng odpowiedZ na
tytutowy problem niniejszego tekstu/eseju: 0d cza-
sow prehistorycznych ludzie zabijali sie, zabijq sie
i bedq sie zabijaé, gdyz lezy to w ich (ewolucyjnie
uksztattowanej) naturze ludzkiej... W konsekwen-
cji tegoz oraz odnoszac si¢ do tytutowego problemu
niniejszego tekstu nalezy wskazaé, iz: Zycie spo-
teczne cztowieka jest ze swej natury walkq (o za-
soby, partnera seksualnego, przetrwanie, wyzna-
wane wartosci, etc.) a cztowiek jest wojownikiem
(zabijajgcym innych w imie walki o byt - co wiecej:
Ewolucyjnie predestynowanym do tegoz zabija-
nia...).
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