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Streszczenie: Godnos$¢ cztowieka jest fundamentem warunkujacym wtasciwa relacje cztowieka
wzgledem srodowiska naturalnego. Jej respektowanie warunkuje wtasciwe rozumienie i hierar-
chie wartosci proekologicznych. Nalezy do nich szacunek dla zycia i zdrowia osoby, a takze wraz-
liwos¢, odpowiedzialnos¢, powsciagliwosé, solidarno$é, praca, odwaga bycia, madro$¢. Godnosé
cztowieka mozna, zatem uznac za najwyzsza warto$¢ proekologiczna, za$ na jej realizacji powin-
ny sie opiera¢ wszelkie dziatania majace na celu przezwyciezenie zaistniatego kryzysu ekologicz-
nego, ktérego zrdédto znajduje sie w samym cztowieku.

Material i metody: Zastosowano metode analizy literatury oraz selekcje tresci w celu uzyskania
syntezy omawianych zagadnien.

Whioski: Respektowanie godnosci cztowieka i wyplywajacych z niej wartosci proekologicznych,
stanowi najlepsza gwarancje zaréwno na wyjscie z zaistniatego kryzysu ekologicznego, jak tez
trwanie we wtasciwych relacjach ze Swiatem przyrody. Z godnosci cztowieka, jako najwyzszej
warto$ci proekologicznej, oprécz wspomnianej powyzej wiasciwej hierarchii wartosci proekolo-
gicznych, wytania sie rowniez naczelna zasada proekologiczna, ktérg mozna okresli¢ jako bycie
kims$ dla drugich.

Stowa kluczowe: godno$¢ cztowieka, warto$¢, wartosci proekologiczne, ekologia

Summary: Human dignity is the foundation that determines the proper relationship between
man and the natural environment. Respecting it determines the proper understanding and
hierarchy of pro-ecological values. These include respect for the life and health of a person, as
well as sensitivity, responsibility, restraint, solidarity, work, courage to be, wisdom. Therefore,
human dignity can be considered the highest pro-ecological value, and its implementation should
be the basis for all activities aimed at overcoming the ecological crisis.

Material and methods: Literature analysis and content selection to obtain synthesis of the
discussed issues.

Conclusions: Respecting human dignity and the pro-ecological values resulting from it is the best
guarantee both for overcoming the ecological crisis that has arisen, as well as maintaining proper
relations with the world of nature. From human dignity as the highest pro-ecological value, in
addition to the above-mentioned proper hierarchy of pro-ecological values, emerges also the
main pro-ecological principle, which can be defined as being someone for others.

Keywords: human dignity, value, pro-ecological values, ecology

Adres korespondencyjny: Sebastian Sobczuk, Zaktad Pedagogiki, Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej, ul. Sidorska
95/97, 21-500 Biata Podlaska; email: sobczuk.s@gmail.com, http://orcid.org/0000-0002-1768-3771
Copyright by: Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej, Sebastian Sobczuk

Czasopismo Open Access, wszystkie artykuty udostepniane sg na mocy licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-uzycie niekomercyjne-na tych samych
warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-NC-SA 4.0, http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/).



Rozprawy Spoteczne 2021, Tom 15, Nr 2

Social Dissertations 2021, Volume 15, Issue 2

Wstep

Realizacja godnosci cztowieka nadaje wtasciwag
wartos$¢ i kierunek zyciu ludzkiemu we wszystkich
jego przejawach a wiec takze w relacji wzgledem
Srodowiska naturalnego. Odstania odpowiednie
warto$ci, pelnigc funkcje integracyjna, motywa-
cyjna czy obronna. Uznanie godnosci osoby ludzkiej
za najwyzszg warto$¢ ma rowniez fundamentalne
znaczenie w poszukiwaniu i rozumieniu wartosci
proekologicznych. Na takim podejsciu powinny sie
opiera¢ wszelkie dziatania zwigzanych z ekologiq’
czy ochrong srodowiska?, mozna w nim upatrywac
droge do przezwyciezenia zaistniatego kryzysu eko-
logicznego®. Kryzys ten, bowiem odstania sytuacje
nie tyle Swiata, co cztowieka - kryzys cztowieka
w cztowieku - i zwigzany z nim kryzys wtasciwej
hierarchii wartosci, ktoéry za te niewtasciwg relacja
cztowiek - przyroda odpowiada. Uznanie godnosci
osoby ludzkiej za warto$¢ najwyzszg pozwala te
warto$ci wlasciwie wskazaé, uporzadkowacd i rozu-
miec.

Godnos¢ czlowieka najwyzsza wartoscia
proekologiczna

Godnos¢ cztowieka stanowi specyficzng warto$¢
osoby ludzkiej (Piwowarski, 1993). Jest wartoscia
wartosci, czyli wartoscia dla najwyzszej warto-
$ci na $wiecie, jakg jest cztowiek (Mazurek, 2001).
Skutkiem tego godno$¢ wyznacza wielkg wartosé
czlowieka, niewspo6imierng z niczym innym. Istot-
ne jest, by cztowiek byt tej wartosci $wiadomy i ja
odczuwat (Szlaga, 1996).

Z. Chlewinski uwaza, ze godno$¢ osoby ludzkiej
Jintegruje osobowo$¢ niezaleznie od doswiadczen
pozytywnych lub negatywnych (rdzen osobowo-

! Termin ekologia wywodzacy sie od greckich stoéw oikos, oznaczajace-
go ,dom”, ,miejsce zycia” oraz logos - ,stowo”, ,nauka” wprowadzony
zostal w 1869 roku przez niemieckiego biologa Ernesta Haeckela, na
okres$lenie naukowego badania interakcji miedzy organizmami a ich
Srodowiskiem. Ekologia jako oikos logos oznacza zatem dostownie
dziedzine wiedzy o organizmach w ich domu - w ich naturalnym $ro-
dowisku (Matczak, 2003); Ekologia jest dziedzing nauki zajmujaca
sie gospodarka w jej ekosystemach, a takze strukturg i funkcjonowa-
niem biosfery, bezposrednio za$ i posrednio obejmuje catos¢ zjawisk
dotyczacych wzajemnych zalezno$ci miedzy organizmami i ich zespo-
tami, a ich biotycznym i abiotycznym $rodowiskiem. Obecnie znacz-
nie poszerzona, obejmuje takze srodowisko cztowieka i zachodzace
w nim zmiany bedace skutkiem dziatalno$ci cztowieka (Trojan, 1981;
Odum, 1982, Remmert, 1985; Mierzwinski, 1991); Wséréd wielu
réznych okreslen pojecia ekologia istote ekologii najpetniej wydaje sie
ujmowac definicja E. P. Oduma, ktéry okresla ja jako ,nauke o struktu-
rze i funkcjonowaniu przyrody w rozumieniu, ze cztowiek jest cze$cia
przyrody” (Odum, 1982, s. 18). Mozna réwniez o niej powiedzie¢, ze
jest ,opowie$cig o domu zywej istoty”, domu rozumianym jako cato$¢
otoczenia (z biotycznymi i abiotycznymi elementami $rodowiska),
atakze ,opowiescia o gospodarstwie przyrody” (Uminski, 1995, s. 12).

2 Caloksztatt dziatan zmierzajacych do naprawienia wyrzadzonych

szkéd lub zapobiegajacych wyrzadzeniu szkdd fizycznemu otoczeniu

lub zasobom naturalnym, jak tez dziatania zmierzajace do zmniejsze-
nia ryzyka wystapienia takich szkdd, badz zachecajace do efektyw-
nego wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym $rodki stuzace
oszczedzaniu energii i stosowania odnawialnych zrédet energii. Nauka

o ochronie $rodowiska to sozologia (Dobrzarnski, 2019).

Stopien zanieczyszczenia $rodowiska, po jego przekroczeniu srodowi-

sko nie posiada zdolno$ci samooczyszczenia i samoodtworzenia bio-

cenoz i ekosysteméw. Kryzys ekologiczny poprzedza katastrofe ekolo-

giczng (Dobrzanski, 2019; Hull, 1998; Weizsacker, 1990; Meadows D.H.,

Meadows, D.L., Randers, 1995).

Introduction

Implementation of human dignity gives the
right value and direction to human life in all its
manifestations, and thus also in relation to the
natural environment. It reveals the appropriate
values, performing an integrative, motivational
or defensive function. Recognizing the dignity
of the human person as the highest value is
also of fundamental importance in seeking and
understanding pro-ecological values. All activities
related to ecology’ should be based on this approach
or environmental protection?, it can be seen as
a way to overcome the existing ecological crisis .
This crisis reveals the situation not so much of the
world as of man - the crisis of man in man - and
the related crisis of the proper hierarchy of values
which responds to the inappropriate relationship
between man and nature. Recognizing the dignity
of the human person as the highest value enables
the values to be properly identified, organized, and
understood.

Human dignity is the highest pro-ecological
value

Human dignity is a specific value of a human
(Piwowarski, 1993). It is the value of value, i.e., the
value for the highest value in the world, which is man
(Mazurek, 2001). Consequently, dignity determines
the greatvalue of man, disproportionate to anything
else. It is important that a person is aware of this
value and feels it (Szlaga, 1996).

Z.Chlewinskibelieves that the dignity of a human
“integrates the personality regardless of positive
or negative experiences (personality core), helps
to direct and affirm life regardless of conditions,

1 The term ecology, derived from the Greek words oikos, meaning
“home”, “place of life” and logos - “word”, “science” was introduced in
1869 by the German biologist Ernest Haeckel, to describe the scientific
study of interactions between organisms and their environment. Eco-
logy as oikos logos, therefore, it literally means the field of knowledge
about organisms in their homes - in their natural environment (Mat-
czak, 2003); Ecology is a branch of science dealing with the economy
of its ecosystems, as well as the structure and functioning of the bios-
phere, and directly and indirectly covers all phenomena concerning the
interdependence between organisms and their assemblies, and their
biotic and abiotic environment. Currently, it is significantly expanded,
it also covers the human environment and the changes taking place in
it resulting from human activity (Trojan, 1981; Odum, 1982, Remmert,
1985; Mie$mienski, 1991); Among the many different definitions of the
concept of ecology, the essence of ecology seems to be the most fully
captured by the definition of E. P. Odum, he defines it as “the science of
the structure and functioning of nature in the understanding that man
is part of nature” (Odum, 1982, p. 18). It can also be said to be “a story
abouta home to aliving being”, a home understood as a whole environ-
ment (with biotic and abiotic elements of the environment), as well as
“a story about nature” (Uminski, 1995, p. 12).

2 Allactions aimed at remedying the damage caused or preventing dama-
ge to the physical environment or natural resources, as well as actions
aimed at reducing the risk of such damage or encouraging the efficient
use of natural resources, including measures to save energy and use
renewable energy sources. The science of environmental protection is
sozology (Dobrzanski, 2019).

3 The degree of environmental pollution, after exceeding it, the environ-
ment does not have the ability to self-clean and self-recreate bioceno-
ses and ecosystems. The ecological crisis precedes the ecological ca-
tastrophe (Dobrzanski, 2019; Hull, 1998; Weizsacker, 1990; Meadows
D.H., Meadows, D.L., Randers, 1995).
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$ci), pomaga w ukierunkowaniu i afirmacji zycia
niezaleznie od warunkdéw, stanowi komponent po-
czucia sensu zycia i powinnosci” (Chlewinski, Za-
leski, 1989, s. 1232; Chlewinski, Zaleski 1997, s.
260-262). Wedtug F. ]. Mazurka ,godnos¢ w rozwoju
osobowosci w funkcjonowaniu cztowieka spetnia
funkcje integracyjna, orientacyjng, motywacyjna,
obronng i krystalizujacg tozsamo$¢” (Mazurek,
2001, s. 49-53). Dzieki niej cztowiek wykracza poza
samego siebie. Sprawia ona, zZe czlowiek widzi
czytelnie sens swojego zycia i miejsce w $wiecie,
jest dla niego drogowskazem. To za jej przyczy-
na czlowiek odnajduje odpowiedzi na pytania:
kim jest, dokad zdaza, jak ma zy¢? (Chatas, 2003).
Odnajdujac je uswiadamia sobie porzadek $wiata
i cel postawiony cztowiekowi. Odkrywa siebie
i swoje powotanie do tego, by by¢ dobrym gospoda-
rzem przyrody, dbac o nig i za jej sprawg rowniez sie
doskonali¢.

Zdaniem K. Chatas, godnos$¢ osoby ludzkiej 13-
czy sie integralnie z porzadkiem prawnym, do pod-
stawowych praw naleza: prawo do zycia, wolno$ci
irozwoju (Chatas, 2003). Potwierdzaja to stowa Jana
Pawta II, ktéry méwit, ze ,godnos$¢ osoby powinna
znalez¢ swoéj wyraz w porzadku moralnym, praw-
nym, kulturalnym, spotecznym i gospodarczym”
(Jan Pawet II, 1999, s. 93). Naruszenie ktdérego$
z tych praw lub zaburzenie porzadku warunkujace-
go prawidlowy rozwoj cztowieka jest jednoznaczne
z naruszeniem godno$ci osoby ludzkiej. Afirmacja
cztowieka i jego godnosci powinna obejmowac caty
otaczajacy Swiat i przejawiac sie w kazdym dziata-
niu ludzkim, takze wzgledem przyrody.

Obserwujac historie cztowieka (jego rozwoju),
wspoliczesnie zauwaza sie coraz wyrazniej bardzo
szybki wzrost liczby zjawisk bedgcych narusze-
niem ludzkiej godnosci. Powodowane jest to bardzo
szybkim rozwojem techniki, ktory skutkuje prze-
warto$ciowaniem systemu warto$ci. Na pierwszy
plan wysuwaja sie wyraznie warto$ci materialne.
Wartos$ci moralne przesuwane sg na drugi plan. Po-
twierdzeniem tego sa miedzy innymi spostrzezenia
H. Skolimowskiego, ktéry zwraca uwage na fakt, ze
w imie postepu materialnego degradowali$my czto-
wieka. Cztowiek zdegradowany, to cztowiek ponizo-
ny, to czlowiek, ktérego godno$¢ jest umniejszona,
a wiec jego cztowieczenstwo jest umniejszone (Za-
wadzki, 2005).

Te naruszenia godnoSci cztowieka wywotuja
z kolei tworzenie sie réznorodnych zaburzen i de-
formacji w zyciu ludzkos$ci (w rozwoju cztowieka).
»Zaciera sie granica miedzy tym, ‘co trzeba’ a tym,
‘co mozna’, miedzy dobrem a ztem” (Kozielecki,
1977, s. 17-18). Przyktadem tego typu tendenc;ji jest
zjawisko degradacji naturalnego $rodowiska Zycia
cztowieka. Brak poszanowania przyrody jest kon-
sekwencjg braku poszanowania praw cztowieka,
za$ naruszenie praw przyrody naruszeniem praw
cztowieka. Potwierdzaja to stowa M. A. Krapca, kto-
ry twierdzit, ze ,cztowiek jest catkowicie zanurzony

is a component of the sense of the meaning of life
and obligations” (Chlewinski, Zaleski, 1989, p. 1232;
Chlewinski, Zaleski 1997, pp. 260-262). According
to F. ]J. Mazurek, “Dignity in the development
of personality in human functioning fulfills an
integrating, orientation, motivational, defensive
and identity-crystallizing function” (Mazurek,
2001, pp. 49-53). Thanks to it, a human goes
beyond themselves. It makes a person clearly see
the meaning of their life and place in the world, it is
a signpost for them. It is thanks to it that man finds
answers to the questions: who are they, where are
they going, how are they supposed to live? (Chalas,
2003). Finding them, they realize the order of the
world and the goal set. They discover themselves
and their calling to be a good host of nature, to care
for it and thanks to it also to get better.

According to K. Chatas, the dignity of the human
person is integrally connected with the legal order,
the basic rights include: the right to life, freedom,
and development (Chatas, 2003). This is confirmed
by the words of John Paul II, who said that “the
dignity of a person should find its expression in the
moral, legal, cultural, social and economic order”
(John Paul II, 1999, p. 93). According to K. Chatas,
the dignity of a person is integrally connected with
the legal order, the basic rights include: the right
to life, freedom, and development (Chatas, 2003).
This is confirmed by the words of John Paul II who
said that “the dignity of a person should find its
expression in the moral, legal, cultural, social and
economic order” (John Paul I1, 1999, p. 93).

When observing the history of man
(development), it is nowadays more and more
noticeable that the number of phenomena violating
human dignity is growing rapidly. This is due to
the very rapid development of technology, which
results in a re-evaluation of the value system.
Material values are clearly in the foreground. Moral
values are relegated to the background. This is
confirmed, inter alia, by the observations of H.
Skolimowski who draws attention to the fact that
in the name of material progress, we have degraded
man. A degraded man is a humiliated man, a man
whose dignity is diminished, so their humanity is
diminished (Zawadzki, 2005).

The violations of human dignity, in turn, cause
the formation of various disorders and deformations
in the life of mankind (in human development). “The
boundary between what is necessary and what can
be, between good and evil is blurring” (Kozielecki,
1977, pp- 17-18). The degradation of the natural
environment of human life is an example of this type
of tendency. No respect for nature is a consequence
of the failure to respect human rights, and the
violation of the laws of nature is a violation of
human rights. This is confirmed by the words of
M. A. Krapiec. He claimed that “man is completely
immersed in the world and destroying the world is
also destroying man” (Krapiec, 1979, pp. 156-157).
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w $wiecie i niszczenie §wiata jest zarazem niszcze-
niem cztowieka” (Krapiec, 1979, s. 156-157).

Powinnos$¢ ochrony przyrody jest nastepstwem
potrzeby ochrony ludzkiego zycia, jego intereséow
i dobra. Troska o $Srodowisko naturalne musi wy-
ptywaé z poszanowania godno$ci osoby ludzkiej,
poniewaz czlowiek jest ,najwiekszym bogactwem
Ziemi” (Jaromi 2005, s. 3).

Papiez Jan Pawet I], za zty stan $rodowiska obar-
czat cztowieka, ktoéry wykazuje brak poszanowania
najwyzszej wartosci (warto$¢ osoby ludzkiej i zycia
ludzkiego), bedacej jego zdaniem réwniez najwaz-
niejsza warto$cig proekologiczng. Brak szacunku
dla godnosci czlowieka zaowocowatl obojetnoscia
wobec ludzi i $wiata, a wiec cierpieniem ludzi i za-
gtada przyrody. Jan Pawet II przypomina, Ze, sza-
cunek do zycia, a przede wszystkim do ludzkiej
godnosci, jest podstawowa zasada postepu ekono-
micznego, przemystowego i naukowego (Jan Pawet
I1, 1990).

Obserwujemy jednak niestety, Ze rozwoj prze-
mystowy jest wazniejszy od rozwoju i dobra czlo-
wieka. Wedtug J. Pawta Il prowadzi to do pogardy
cztowieka. Rozwdj moralny cztowieka zostat dale-
ko w tyle za rozwojem materialnym (Jan Pawet II,
1990). Zachowanie dbatosci o godno$¢ cztowieka
zobowigzuje do przestrzegania praw czlowieka,
wypetniania powinnosci wzgledem siebie i drugie-
go cztowieka (Gajda, 2000). To za$ pociaga za soba
konieczno$¢ przestrzegania praw natury, ztaczo-
nych nierozerwalnie z cztowiekiem. Wynika ona ze
Swiadomosci, ze niszczenie srodowiska naturalne-
go jest naruszeniem godnos$ci osoby ludzkiej i wta-
Sciwej hierarchii wartosci w zyciu wspoétczesnego
cztowieka.

Wartosci proekologiczne z perspektywy
uznania godnosci cztowieka jako wartosci
najwyzszej

Wartosci jako kategoria naleza do podstawo-
wych poje¢ stosowanych w réznych dziedzinach
nauki, a takze czesto sg spotykane w zyciu codzien-
nym. Pojecie to nie przez wszystkich jest rozumiane
jednoznacznie. Ma ono kilka znaczen i kilkadziesigt
odmian znaczeniowych. Termin ten pochodzi od ta-
cinskiego stowa valor - ,warto$¢” lub valere - ,by¢
wartym” i wszedt do kategorii filozoficznych sto-
sunkowo niedawno. Do XIX wieku stowo to nie wy-
stepowato w jezyku naukowym, a filozofia postugi-
wata sie raczej pojeciem dobra lub cndt (Kowalczyk,
1986).

Natomiast wspétczesnie, zdaniem A. M. Krapca,
»wartos¢ jest to jako$¢ bytu, o ile ten jest przedmio-
tem intencyjnych aktéw poznawczo-pozadawczych”
(Krapiec, 1979, s. 173). Inne ujecie tej kategorii znaj-
dziemy w psychologii wartosci, gdzie wedtug Cz.
Matusewicza ,warto$¢ jest obiektem niezrealizo-
wanej potrzeby, tym, co powinno by¢ przyswajane
i jest nim tak dtugo, dopoki nie zostanie osiggniety”
(Matusewicz, 1975, s. 38).

The obligation to protect nature is a consequence
of the need for protecting human life, its interests
and well-being. Concern for the natural environment
must result from respect for the dignity of the
human person, because man is “the greatest wealth
of the Earth” (Jaromi 2005, p. 3).

Pope John Paul II blamed a man for the poor
condition of the environment who showed a lack of
respect for the highest value (the value of the human
person and human life), which, in his opinion, was
also the most important pro-ecological value.
The lack of respect for human dignity resulted
in indifference to people and the world, and thus
human suffering and the destruction of nature. John
Paul II recalls that respect for life, and above all for
human dignity, is the basic principle of economic,
industrial and scientific progress (John Paul II,
1990).

Unfortunately, however, we can see that
industrial development is more important than
human development and well-being. According
to J. Paul II, it leads to contempt of man. Human
moral development has fallen far behind material
development (John Paul II, 1990). Maintaining the
care for human dignity obliges to respect human
rights, fulfill obligations towards oneself and
other people (Gajda, 2000). This in turn entails
the observance of the laws of nature, inseparable
from man. It results from the awareness that the
destruction of the natural environment violates
the dignity of the human person and the proper
hierarchy of values in the life of modern man.

Pro-ecological values from the perspective of
recognizing human dignity as the highest value

Values as a category are among the basic concepts
used in various fields of science and are also often
foundineverydaylife. This conceptisnotunderstood
unequivocally by everyone. It has several meanings
and several dozen meaning variations. The term
comes from the Latin word valor - “value” or valere
- “to be worth” and entered the philosophical
categories relatively recently. Until the nineteenth
century, this word did not appear in the scientific
language, and philosophy used rather the concept of
good or virtues (Kowalczyk, 1986).

Nowadays, according to A. M. Krapiec, “value
is the quality of being, as long as it is the subject
of intentional cognitive-lusting acts” (Krapiec,
1979, p. 173). Another approach to this category
can be found in the psychology of values, where,
according to Cz. Matusewicz, “value is an object of
an unrealized need, it should be assimilated and is
so as long as it is not achieved” (Matusewicz, 1975,
p. 38).

In turn, in the field of sociology, G. Kloska states
that “value is an object or feature of objects to
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Z kolei na gruncie socjologii G. Kloska stwierdza,
ze ,warto$¢ to przedmiot lub cecha przedmiotéw,
do ktorych ustosunkowuja sie ludzie i ktére oddzia-
tuja na ludzi, wptywajac takze na ich zachowania,
lub méwiagc krétko: wartosci to przedmioty ludz-
kich dazen” (Kloska, 1982, s. 1982). Na gruncie pe-
dagogiki personalistycznej, K. Olbrycht stwierdza,
ze ,sam czlowiek jest najwyzsza wartoscig, ponie-
waz przystuguje mu bezwarunkowa godnos$¢ oso-
bowa [...] za$ jego dziatania badz ich wymiary, ktore
doskonalg go jako osobe, maja wartos¢ absolutng
[...] Przystuguje im statut wartos$ci osobowych” (Ol-
brycht, 2002, s. 168).

M. Nowak wskazuje, ze ,warto$ci wyrazaja to, co
by¢ powinno” i ,czego pragniemy”, wpisuja w rze-
czywistos$¢ pewien ,sens ostateczny”, ukazujg to, co
naprawde istotne i do czego warto dazy¢. [...] Stano-
wig podstawowy element ludzkich postaw i przyje-
tego stanowiska” (Michatowski, 1998, s. 103).

Kategoria wartosci ulega zawezeniu, gdy zta-
czymy ja z ekologia - mamy wdwczas okreSlenie
wartos$ci proekologiczne. Wartosci proekologiczne,
zdaniem S. Michatowskiego, sa to wartosci, kto-
re umozliwiajg harmonijny rozwo6j osoby ludzkiej,
przyrody i spoteczenstwa” (Michatowski, 1998, s.
103). Wartosci te ,urzeczywistniajg sie w kontakcie
cztowieka z naturg” (Michatowski, 1998, s. 118), ,s3
cechami lub zespotami réznorodnych realnie istnie-
jacych bytéw, ujmowanych jako przedmiot, forma
i cel poznania, zainteresowania, upodobania i daze-
nia cztowieka. Stajg sie one pomocne w zyciu i roz-
woju cztowieka, zaspokajajac réznorodne potrzeby
oraz motywujac do dziatan, nadajgc sens egzysten-
cji” (Michatowski, 1998, s. 116).

Wartos$ci proekologiczne moga ukierunkowaé
cztowieka réwniez na to dobro, jakim jest naturalne
$Srodowisko zycia cztowieka. Mogg one tez prowa-
dzi¢ do innych warto$ci, a zwtaszcza mogg wprowa-
dza¢ w wartoSci ponadczasowe (trwate i catkowi-
cie niezwigzane z rzeczami tego $wiata), takie jak:
prawda, dobro i piekno. Moga one wreszcie przyczy-
nia¢ sie do samorealizacji cztowieka w jego godno-
$ci i w jego cztowieczenstwie (zar6wno w wymia-
rze indywidualnym i spotecznym).

Z kolei godnos¢ cztowieka jest integralnie zwig-
zana z pewnag hierarchig wartosci, w tym réwniez
wartos$ci proekologicznych. Wprowadza w ich hie-
rarchii wtasciwy tad i porzadek. Dopiero skoncen-
trowanie sie na cztowieku jako wartosci najwyzszej
zapewnia wlasciwg interpretacje wartosci proeko-
logicznych, ktére tylko wéwczas petnig wiasciwg
role w zyciu i rozwoju cztowieka. Koncentrujac sie
na trosce o samego cztowieka musza one bra¢ pod
uwage, ze troska o zycie i prawa przyrody, jest wa-
runkiem koniecznym ludzkiego istnienia a zarazem
wyrazem poszanowania praw czltowieka. Potwier-
dzaja to stowa A. Krapca, ktéry méwi, ze ,cztowiek
jest catkowicie zanurzony w $wiecie i niszczenie
Swiata jest zarazem niszczeniem cztowieka”(Kra-
piec, 1978, s. 439). H. Skolimowski, méwiac o regu-
tach, jakimi powinni kierowa¢ sie ludzie szanujacy

which people respond and which affect people,
also influencing their behavior, or in short: values
are objects of human aspirations” (Kloska, 1982,
p.- 1982). Pursuant to personalistic pedagogy, K.
Olbrycht states that “man himself is the highest
value, because he or she is entitled to unconditional
personal dignity [...] and his actions or their
dimensions, which perfect him as a person, have an
absolute value [...] They are entitled to the statute of
personal values” (Olbrycht, 2002, p. 168).

M. Nowak points out that “values express what
should be” and “what we want”, inscribe a certain
“ultimate meaning” into reality, show what is
important and what is worth striving for. [...] They
are the basic element of human attitudes and the
adopted position” (Michatowski, 1998, p. 103).

The category of value is narrowed down when
we combine it with ecology - then we have the
definition of pro-ecological values. According
to S. Michatowski, pro-ecological values are the
values that enable the harmonious development of
a person, nature, and society” (Michatowski, 1998,
p. 103). The values “are realized in the contact
between man and nature” (Michatowski, 1998,
p. 118), “they are features or sets of various real
beings, understood as the object, form and goal of
human cognition, interests, likes and desires. They
become helpful in human life and development,
satisfying various needs and motivating to action,
giving meaning to existence” (Michatowski, 1998, p.
116).

Pro-ecological values can also direct a person to
this good, the natural environment of human life.
They can also lead to other values, and especially
they can introduce timeless values (permanent and
completely unrelated to the things of this world),
such as: truth, goodness, and beauty. Finally, they
can contribute to man’s self-fulfillment in his
dignity and humanity (both in the individual and
social dimension).

In turn, human dignity is integrally connected
with a certain hierarchy of values, including pro-
ecological values. It introduces proper order in
their hierarchy. Only focusing on man as the highest
value ensures the correct interpretation of pro-
ecological values, which only then can play a proper
role in human life and development. Concentrating
on the concern for man himself, they must take into
account that concern for life and the law of nature
is a necessary condition for human existence and
an expression of respect for human rights. This is
confirmed by the words of A. Krapiec, who says
that “man is completely immersed in the world
and destroying the world is also destroying man”
(Krapiec, 1978, p. 439). H. Skolimowski, speaking
of the rules that should be followed by people who
respect the environment, emphasizes in them the
personal value of a human being, considering the
human being as the goal of civilization’s endeavors,
never as a tool or means. It specifies it in the form
of rules:
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$rodowisko podkresla w nich warto$¢ osobowa
czlowieka, uwazajac istote ludzka za cel dazen cy-
wilizacyjnych, nigdy za narzedzie lub srodek. Do-
okresla to w postaci regut:

— , postepuj tak, aby zachowaé i spotegowac ewo-
lucje w jej rozwoju, albowiem jestes jej czesScia;
z tej reguty wynikaja bardziej szczegétowe;

— postepuj tak, aby zachowac i spotegowac zycie
we wszystkich jego formach;

— postepuj tak, aby zachowac i spotegowa¢ eko-
logiczne habitaty, bedace podstawa do konty-
nuacji zycia, Swiadomosci i wrazliwosci;

— postepuj tak, aby zachowac i spotegowacé naj-
bardziej rozwiniete aspekty ewolucji: $wia-
domos$¢, samoswiadomos$é¢, wrazliwosé, twor-
czo$¢;

— postepuj tak, aby zachowac i spotegowac zy-
cie ludzkie, ktore jest arkg zawierajaca w so-
bie najbardziej drogocenne atrybuty ewolucji”
(Skolimowski, 1991, s. 79-80).

Wyrazne uznanie godnos$ci osoby ludzkiej za
warto$¢ najwyzszg - cel wszelkich dazen, sens re-
alizacji innych wartos$ci, wytania i definiuje war-
tosci proekologiczne, jak rowniez okresla ich role,
jako $rodka do realizacji warto$ci godno$ci osoby
ludzkiej. Taka perspektywa patrzenia na wartosci
proekologiczne umozliwia ich charakterystyke oraz
wprowadza w tej grupie okreslony porzadek - hie-
rarchie warto$ci proekologicznych. Ten sposé6b pa-
trzenia na warto$ci proekologiczne stanowi dzisiaj,
w realiach zagrazajacego cztowiekowi kryzysu eko-
logicznego, droge, ktéra poprzez ksztattowanie wi-
zji cztowieka ekologicznego, prowadzi do realizacji
najwyzszego celu dazen ludzkich - godnosci osoby
ludzkiej.

Wartos$ci proekologiczne uktadaja sie w dwie
grupy i zarazem ptaszczyzny. Pierwszga z nich two-
rzg warto$ci niejako bezposrednio zogniskowane
i zwigzane z godnos$cig osoby ludzkiej - bezpo-
Srednio warunkujg jej realizacje, stad tez mozna
im nada¢ miano naczelnych warto$ci proekologicz-
nych. Nalezy do nich szacunek dla zycia (reweren-
cja) i zdrowia osoby ludzkiej. Druga grupe tworza
warto$ci, ktére wprowadzajg w realizacje wartos$ci
naczelnych. Od nich uzalezniona jest ich realizacja.
Mozna je okresli¢ mianem grupy wartosci proekolo-
gicznych posrednich (stuza posrednio realizacji do-
bra osoby ludzkiej), sg to: wrazliwos¢, odpowiedzial-
nosé, powsciggliwosé¢, solidarnosé (wspoélnotowo$c¢),
praca (sumiennie wykonywana praca), odwaga by-
cia, mqdrosé.

Krétkiej charakterystyki wartosci proekologicz-
nych dokonamy zgodnie z zaprezentowanym po-
dziatem. Na poczatek oméwimy grupe naczelnych
warto$ci proekologicznych:

1. Szacunek dla Zycia (rewerencja zycia) - uzna-

nie zycia ludzkiego za warto$¢ sama w sobie,
w calej rozciggtosci trwania zycia ludzkiego,
od zagadnien prokreacji ekologicznej poprzez
szacunek dla naturalnej ptodnosci i respek-
towanie naturalnych i ekologicznych zasad

— “act in such a way as to preserve and increase
the evolution in its development, for you are
part of it; from this rule more detailed follow;

— actto preserve and increase life in all its forms;

—act to preserve and enhance ecological
habitats, being the basis for the continuation of
life, awareness and sensitivity;

—act in such a way as to preserve and enhance
the most developed aspects of evolution:
awareness, self-awareness, sensitivity,
creativity;

—act in such a way as to preserve and enhance
human life, which is the ark containing the most
precious attributes of evolution” (Skolimowski,
1991, pp. 79-80).

Clear recognition of human dignity as the
highest value - the goal of all aspirations, the sense
of realization of other values, selects and defines
pro-ecological values, as well as defines their role
as a means of realizing the value of human dignity.
This perspective of looking at pro-ecological values
enables their characterization and introduces
a specific order in this group - the hierarchy of
pro-ecological values. This way of looking at pro-
ecological values is today, in the reality of the
ecological crisis that threatens man, the way which,
by shaping the vision of an ecological man, leads
to the realization of the highest goal of human
aspirations - human dignity.

Pro-ecological values are organized into two
groups and at the same time levels. The first of
them consists of values that are directly focused
and related to the dignity of the human person -
they directly condition its implementation; hence
they can be called the main pro-ecological values.
They include respect for the life (reverence) and
health of the human person. The second group
consists of values that introduce the values of
primates. Their implementation depends on them.
They can be described as a group of indirect pro-
ecological values (they serve indirectly to achieve
the good of the human person), they are: sensitivity,
responsibility, restraint, solidarity (community), work
(conscientiously performed work), courage to be,
wisdom.

We will make a short description of pro-
ecological values in accordance with the presented
division. To begin with, we will discuss a group of
the key pro-ecological values:

1. Respect for life (life reverence) - recognition
of human life as a value, throughout the en-
tire duration of human life, from the issues of
ecological procreation through respect for na-
tural fertility and respecting the natural and
ecological principles of fertility planning. It is
the leading and fundamental pro-ecological
value because it is an expression of respect for
human dignity. The fundamental belief in the
right of beings to life and its defense (Tybur-
ski, 1999, Skubata, Kukowka, 2010), shaping
the obligation to protect all life relates to it.
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planowania ptodnos$ci. Stanowi on wiodaca
i fundamentalng wartos¢ proekologiczng, po-
niewaz jest wyrazem szacunku do godno$ci
cztowieka. Z nim ztaczone jest fundamental-
ne przekonanie o prawie istot do zycia i jego
obrony (Tyburski, 1999, Skubata, Kukowka,
2010), ksztattujace nakaz obowigzku ochrony
wszelkiego Zycia.

2. Zdrowie (troska o zdrowie swoje i innych) -
warto$¢ zycia jest dla wiekszosci ludzi mniej
lub bardziej oczywista. Zwigzek miedzy na-
szym zdrowiem a zdrowiem przyrody nie
budzi tylu kontrowersji, co inne wartos$ci
proekologiczne. Wptyw zdrowego otoczenia
przyrodniczego na zdrowie ludzi jest nauko-
wo dowiedziony. Przyczynita sie do tego gtow-
nie bogata wiedza medyczna, jak tez problem
ciagtych i wciaz pojawiajacych sie nowych do-
legliwosci, zwanych chorobami cywilizacyj-

2. Health (concern for one’s own health and that

of others) - the value of life is rather obvious
to most people. The relationship between our
health and the health of nature is not as con-
troversial as other ecological values. The im-
pact of a healthy natural environment on hu-
man health is scientifically proven. This was
mainly due to the rich medical knowledge, as
well as the problem of constant and constantly
emerging new ailments, known as civilization
diseases. As the diseases develop, man beco-
mes more and more aware of the fact that his
health and that of all living forms depends on
the degree to which he lives in harmony with
the natural world. From this perspective, life
(health) clearly appears as a value that should
be strived for by maintaining ecological ba-
lance (Tyburski, W. 1999; Sobczuk, 2017).

The value of life and health, in turn, depends

nymi. Wraz z rozwojem tych choréb, cztowiek  on a group of other values (they reveal a different
coraz bardziej zdaje sobie sprawe z faktu, Ze group and the level of occurrence of pro-ecological
zdrowie jego i wszelkich form zywych, zalezy  values), without which they could not exist. They
od tego, w jakim stopniu zyje on w harmonii  can include:

ze Swiatem przyrody. W tej perspektywie, zy-
cie (zdrowie) wyraznie jawi sie, jako wartos¢,
o ktéra nalezy zabiega¢ poprzez utrzymy-
wanie roéwnowagi ekologicznej (Tyburski, W.
1999; Sobczuk, 2017).

Warto$¢ zycia i zdrowia, zalezne sa z kolei od
grupy innych warto$ci (niejako odstaniajg inng gru-
pe i poziom wystepowania warto$ci proekologicz-
nych), bez ktérych nie mogtyby istnie¢. Mozna do
nich zaliczy¢:

3. Wrazliwosé (wspotczucie - w zwiagzku z wy-
chowaniem proekologicznym widziane jako
czutos$¢, brak obojetnosci na piekno przyrody
i problemy $rodowiska). Wiele sie méwi o tym,
ze aby uksztattowacé czlowieka ekologicznie
nalezy od najmtodszych lat zaczyna¢ uwrazli-
wia¢ go na przyrode. Ksztattujac wrazliwosé¢
ekologiczng otwiera sie serce i umyst na §wiat,
ludzi i przyrode. Dzieki niej cztowiek nie jest
sam dla siebie, lecz potrafi zy¢ i dziata¢ dla
drugiego cztowieka. Wiodgce miejsce wrazli-
woSsci w tej grupie warto$ci proekologicznych,
potwierdzaja poglady S.Cz. Michatowskiego,
wedtug ktdérego znajduje sie ona pomiedzy
szacunkiem (czcig) dla zycia a odpowiedzial-
noscig (kolejng wartoscia proekologiczng),
,1aczac je w przestrzeni etycznej” (Michatow-
ski, 1998, s. 132). Wspéiczucie jest sposobem
rozumienia zycia i zarazem wartoscig proeko-
logiczna.

4. Odpowiedzialnos¢ (warto$¢ rozumiana jako
powinno$¢ dbania o stan §rodowiska, zdrowie
wtasne i innych ludzi). Zajmuje ona réwniez
szczytne miejsce wsrdéd wartosci proekolo-
gicznych. Rezerwuje sie jej szczegblnie wy-
sokie miejsce w hierarchii wartosci srodkéw,
poniewaz wigze sie z innymi wartoSciami,
towarzyszy ich realizacji, postrzeganiu oraz

3. Sensitivity (compassion - in connection with

pro-ecological upbringing seen as tenderness,
lack of indifference to the beauty of nature and
environmental problems). Much is said about
the fact that to shape man ecologically, it is
necessary to start sensitizing them to nature
from an early age. By shaping ecological sen-
sitivity, the heart and mind are opened to the
world, people, and nature. Thanks to it, man is
not alone for oneself, but is able to live and act
for another person. The leading place of sen-
sitivity in this group of pro-ecological values
is confirmed by the views of S.Cz. Michatow-
ski, according to which it is situated between
respect (reverence) for life and responsibility
(another pro-ecological value), “combining
them in an ethical space” (Michalowski, 1998,
p. 132). Compassion is a way of understanding
life and is also a pro-ecological value.

. Responsibility (as a value understood as the

duty to care for the state of the environment,
one’s own and other people’s health). It also
has a noble place among pro-ecological valu-
es. It is reserved for a particularly high place
in the hierarchy of the value of resources as
it is associated with other values, accompa-
nies their implementation, perception, and
negation. From the very beginning of its deve-
lopment, it should flow from reverence (reco-
gnizing human life as a value in itself) - born
(developing) out of sensitivity and manife-
sting itself both in the context of thinking and
in action (Skolimowski, 1992). A responsible
approach to life should be shaped in a person
from the very beginning, it helps to develop
life and integrate with it internally.

. Restraint (as a value understood by modera-

tion, self-control in the use of nature’s goods).
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negowaniu. Juz od samych poczatkéw swoje-
go rozwoju powinna wyptywacé z rewerenc;ji
(uznania zycia ludzkiego za warto$¢ sama
w sobie) - rodzac sie (rozwijajac sie) z wraz-
liwosci i przejawiajac sie zaréwno kontek-
$cie mys$lenia jak i w dziataniu (Skolimowski,
1992). Odpowiedzialny sposéb podejscia do
zycia nalezy ksztattowac¢ u cztowieka od sa-
mego poczatku, pomaga rozwija¢ sie zyciu
oraz integrowac sie z nim wewnetrznie.

. Powsciggliwos¢ (jako warto$¢ rozumiana
przez umiar, panowanie nad sobg w Kkorzy-
staniu z débr natury). Istotne miejsce wsrod
prezentowanej grupy warto$ci proekologicz-
nych zajmuje warto$¢, ktéra niejako wyrasta
z odpowiedzialnosci, jest nig umiarkowanie
(powsciagliwosé) w korzystaniu z bogactw
naturalnych. Jest ona wyrazem $wiadomo-
$ci wspotistnienia w Swiecie wraz z innymi
stworzeniami. To wspétistnienie to nie Zycie
czyim$ kosztem, lecz dzielenie sie i wzajem-
na pomoc. Bogactwa mineralne Ziemi, woda,
gleba, a nawet czyste powietrze sg wyczer-
pywane. Przeciwdziatanie kryzysowi srodo-
wiska nie bedzie skuteczne bez ograniczen
w ich eksploatacji. Powsciagliwie nie oznacza
w zadnym razie zycia w ,,....nedzy, samozapar-
cia czy abnegacji” (Skolimowski, 1992, s. 157),
lecz Zycie mniejszymi $rodkami, dla dobra
cztowieka wewnetrznego. Najblizsze wtasci-
wemu rozumieniu tej wartosci jest wezwanie
starozytnych Rzymian: Ne guid nimis - ,nic
w nadmiarze” (Tyburski, 1999, s. 167). Chodzi
raczej o odrzucenie zachtanno$ci i niepoha-
mowania apetytu na rzecz umiaru i rozsadku.
To modyfikacja dotychczasowego stylu zycia
i pohamowanie konsumpcyjnego podejscia do
doébr natury.

. Solidarnos¢ (warto$¢ rozumiana jako wspol-
notowo$¢ w dziataniach narzecz ochrony $ro-
dowiska). Zaszczytne miejsce wiréd wartosci
proekologicznych (posrednich) zajmuje soli-
darno$¢ (wspdlnotowosc), bedaca waznym
komponentem my$lenia ekologicznego. Soli-
darnos¢, to swego rodzaju nieustanna dyspo-
zycyjno$¢ w stosunku do realizowania czesci
dobra wspélnego (jakim jest przeciez przy-
roda), przypadajacego osobie, jako cztonkowi
pewnej wspolnoty. Cztowiek urzeczywistnia
to dobro z przeswiadczeniem, Ze czyni dobro
réwniez sobie. ZatoZeniem takiej postawy jest
takze stata wrazliwos$¢ na aktualne potrzeby
wspélnoty (Szymczak, 2003).

7. Praca (praca jako warto$¢ proekologiczna
tgczona z solidnosciag, sumiennos$cia, doktad-
noscia wykonywania zadan i obowigzkéw,
przyczyniajaca sie do oszczednos$ci zasobéw
przyrody).Jestkolejng warto$cia wskazywang
w etyce Srodowiskowej i wptywajaca na roz-
woéj cztowieka. Doktadnie chodzi tutaj nie tyle
o samg prace (jakkolwiek wykonywang), ale

An important place among the presented gro-
up of pro-ecological values is occupied by the
value which, as it were, arises from responsi-
bility, which is moderation (restraint) in using
natural resources. It is an expression of the
awareness of coexistence in the world with
other creatures. This coexistence is not living
at someone else’s expense, but sharing and
mutual help. The Earth’s mineral riches, wa-
ter, soil, and even clean air are being depleted.
Counteracting the environmental crisis will
not be effective without limiting their explo-
itation. Restrainedly does not mean in any
way living in “.. poverty, self-denial, or abne-
gation” (Skolimowski, 1992, p. 157), but living
with smaller means, for the good of the inner
man. The call of the ancient Romans: Ne guid
nimis - “nothing in excess” is the closest to the
proper understanding of this value (Tyburski,
1999, p. 167). Itis rather about rejecting greed
and unrestrained appetite in favor of modera-
tion and common sense. It is a modification of
the current lifestyle and inhibition of the con-
sumption approach to nature’s goods.

. Solidarity (as a value understood as com-

munity in activities for the protection of the
environment). An honorable place among
pro-ecological (indirect) values is solidarity
(community), which is an important compo-
nent of ecological thinking. Solidarity is a kind
of constant availability in relation to the reali-
zation of a part of the common good (which,
after all, is nature) which belongs to a person
as a member of a certain community. Man
does this good with the conviction that they
also do good to themselves. The assumption
of such an attitude is also constant sensitivity
to the current needs of the community (Szym-
czak, 2003).

7. Work (work as a pro-ecological value com-

bined with reliability, diligence, accuracy in
carrying out tasks and duties, contributing to
the saving of natural resources). It is another
value indicated in environmental ethics and
influencing human development. It is exactly
not so much about the work itself (however
performed), but about emphasizing reliabi-
lity and diligence in its performance. Work
teaches reliability and savings, which shapes
a person and gives them a fuller pro-ecologi-
cal dimension. Work play an important role
in educating people. According to Franciszek
Kampka, “it is impossible to educate properly
which would not consider the sense and im-
portance of work for the proper development
of a person. If it is a way of self-realization of
a person, then an education which would not
expose the values and would not provide the
right models would be, in the strict meaning,
a degradation of a young person” (Kampka,
1990, p. 22).
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10.

11.

o podkreslenie rzetelnosci, sumiennos$ci przy
jej wykonywaniu. Praca uczy solidno$ci oraz
oszczednosci, przez co ksztattuje osobe oraz
nadaje jej petniejszy wymiar proekologiczny.
Praca stanowi bardzo wazng role w wycho-
waniu cztowieka. Wedtug Franciszka Kampki
Jhiemozliwe jest wtasciwe wychowanie, kt6-
re nie uwzgledniatoby sensu i waznosci pra-
cy dla prawidtowego rozwoju cztowieka. Jesli
jest ona sposobem samourzeczywistnienia sie
osoby ludzkiej, to wychowanie, ktére nie eks-
ponowatoby tych wartos$ci i nie dostarczato
wtasciwych wzoréw, bytoby w $cistym sen-
sie degradacjg mtodego cztowieka” (Kampka,
1990, s. 22).

. Odwaga bycia (rozumiana jako $miato$¢, au-

tentyczno$¢ w manifestowaniu i dokonywa-
niu wyboréw proekologicznych). To inspiro-
wanie innych do zachowan proekologicznych
(zycia ekologicznego), bycie drogowskazem
dla innych. Wigze sie czesto z podejmowa-
niem bolesnych i trudnych, ale wolnych wybo-
réw prosrodowiskowych, a takze narazaniem
sie innym ludziom i pogladom dla zachowania
prawosci sumienia. To wiara w sens proeko-
logicznego sposobu mys$lenia, wynikajgcego
z rozwijajacej sie Swiadomosci ekologicznej,
ktéra czyni cztowieka osobg wolng w dazeniu
do wyzszych wartosci, uznanych za swoje. Ce-
chuje ona kogos$, kto posiada odwage ,'ptyna¢
przeciw pradowi’, przeciwstawiaé sie ego-
izmowi oraz modzie czy tez opinii” (Micha-
towski, 1998, s. 109).

. Mgdros¢ (jako umiejetno$¢ podejmowania

wtasciwych wyboréw proekologicznych). Ma-
dro$¢ proekologiczna to celowe przyczynianie
sie do ochrony przyrody, poprzez podejmowa-
nie wlasciwych wyboréw proekologicznych.
Madros$¢ ekologiczna to sztuka wtasciwego
zycia w zgodzie z przyroda, czyli zycie z po-
czuciem przynaleznos$ci do przyrody i $wia-
ta (Drengson, 1989). To nie tylko recepta na
ochrone przyrody, ale recepta na zycie.

Mitos¢ (wiazana z gtebokim uczuciem, odczu-
waniem silnej wiezi emocjonalnej z catym
stworzeniem - cztowiekiem i calg przyroda,
che¢ bycia razem i obdarzania szcze$ciem).
Kolejng wartos$cig sprzyjajaca ksztattowaniu
wtasciwej relacji czlowiek-Srodowisko jest
mitos¢. Naniej opieraja sie wszystkie wartosci.
Mito$¢ do przyrody jest silnym odczuwaniem
wiezi emocjonalnej i bycia z wszelkim stwo-
rzeniem, jest gotowo$cig bezinteresownego
oddania sie mu i stuzenia. W ujeciu chrzes$ci-
janskim moze ona by¢ wyrazona w dwojaki
sposéb i na te dwa sposoby motywuje i przy-
czynia sie do ochrony srodowiska (Michatow-
ski, 1998; Sobczuk, 2017).

Nadzieja (jako pozytywne nastawienie ku
przysztosci, wiara w mozliwo$¢ przezwycie-
zenia kryzysu ekologicznego). Pozwalajac

8. Courage to be (understood as boldness, au-
thenticity in manifesting and making pro-e-
cological choices). It is inspiring others to
pro-ecological behavior (ecological life), be-
ing a signpost for others. It is often associated
with making painful and difficult, but free pro
-environmental choices, as well as exposing
oneself to other people and views to maintain
your righteous conscience. It is a belief in the
sense of the pro-ecological way of thinking,
resulting from the developing ecological awa-
reness, it makes man a free person in the pur-
suit of higher values, recognized as their own.
It characterizes someone who has the courage
to “swim against the current”, oppose selfish-
ness and fashion or opinion” (Michalowski,
1998, p. 109).

9. Wisdom (as the ability to make the right eco-
logical choices). Pro-ecological wisdom is de-
liberate contribution to nature protection by
making the right pro-ecological choices. Eco-
logical wisdom is the art of living properly in
harmony with nature, that is living with a sen-
se of belonging to nature and the world (Dren-
gson, 1989). It is not only a recipe for nature
conservation, but a recipe for life.

10. Love (associated with a deep feeling, feeling
a strong emotional bond with all creation -
man and all nature, willingness to be together
and bestow happiness). Another value that
contributes to shaping a proper human-e-
nvironment relationship is love. All values are
based on it. Love for nature is a strong feeling
of emotional bond and being with all creation,
it is a readiness to selflessly surrender and
serve it. In Christian terms, it can be expres-
sed in two ways and in the two ways it motiva-
tes and contributes to environmental protec-
tion (Michatowski, 1998; Sobczuk, 2017).

11. Hope (as a positive attitude towards the futu-
re, faith in the possibility of overcoming the
ecological crisis). By allowing us to look to
the future with faith - our ecological future, it
motivates people to act, gives strength to fight
adversities, to take pro-ecological actions. It
strengthens and gives meaning to pro-ecolo-
gical courage, what would courage be without
hope as part of our ontological structure, our
way of existence? (Michatowski, 1998). Hope
must exist for man to believe that they are
able to overcome the ecological crisis, that
they can change their attitude towards natu-
re to save the world and themselves on time.
Hope gives us strength to follow other pro-e-
cological values (Sobczuk, 2017).

Realizing the values builds the content character
of human dignity (Mazurek, 2001). The same can
be considered the highest pro-ecological value.
Thanks to it, man reads the value of nature and the
meaning of their existence, discovers pro-ecological
values and their hierarchy that help realize dignity.
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z wiarg spojrze¢ w przyszto$¢ - naszg ekolo-
giczng przysztos$¢, motywuje ludzi do dziatan,
daje site do walki z przeciwnos$ciami, do podej-
mowania dziatan proekologicznych. Wzmac-
nia i nadaje sens odwadze proekologicznej,
czymze bytaby odwaga bez nadziei jako cze$¢
naszej struktury ontologicznej, sposobu na-
szego istnienia” (Michatowski, 1998). Nadzie-
jamusiistnie¢, Zzeby cztowiek uwierzyt, ze jest
w stanie przezwyciezy¢ kryzys ekologiczny,
Ze w jego mocy jest zmiana stosunku do przy-
rody, by zdazy¢ na czas uratowac $wiat i sie-
bie. Nadzieja daje, wiec site do kierowania sie
pozostatymi wartosciami proekologicznymi
(Sobczuk, 2017).

Urzeczywistnianie tych warto$ci buduje trescio-
wy charakter godnosci cztowieka (Mazurek, 2001).
Ja sama za$ mozna uznac za najwyzszg wartosc¢ pro-
ekologiczna. Dzieki niej cztowiek odczytuje wartos¢
przyrody i sens swojego istnienia, odkrywa warto-
$ci proekologiczne i ich hierarchie, ktére pomaga-
ja mu te godno$¢ realizowaé. Wedtug K. Wojtyty
yhieustanna konfrontacja swojego bytu z przyroda
doprowadza cztowieka na prég zrozumienia osoby
oraz jej godnosci. [...] Uznawaé godno$¢ cztowieka
to znaczy wyzej stawiac jego samego niz wszystko
cokolwiek od niego pochodzi w widzialnym $wie-
cie” (Wojtyta, 1994, s. 418).

Whioski

Respektowanie godnosci cztowieka i wyptywa-
jacych z niej warto$ci proekologicznych, stanowi
najlepsza gwarancje zaréwno na wyjscie z zaistnia-
tego kryzysu ekologicznego, jak tez trwanie we wta-
$ciwych relacjach ze $wiatem przyrody. Z godnosci
czlowieka, jako najwyzszej wartosci proekologicz-
nej, oprécz wspomnianej powyzej wlasciwej hierar-
chii wartos$ci proekologicznych, wytania sie row-
niez naczelna zasada proekologiczng, ktéra mozna
okresli¢ jako bycie kims dla drugich. Godno$¢ czto-
wieka nawotuje o jej uszanowanie ze strony drugiej
osoby. ,0sobie jako osobie nalezna jest afirmacja,
znajdujaca swoj wyraz w czynie skierowanym pod
jej adresem bez wzgledu na korzy$ci” (Michatowski,
1998, s. 121).

Ten szacunek do blizniego, pociaga za soba zo-
bowiazanie, ale i pragnienie szanowania i cenienia
$rodowiska naturalnego ze wzgledu na dobro tej
osoby (wynikajgce z naturalnych potrzeb rozwo-
jowych cztowieka). Bycie kims dla drugich to szcze-
gblny sposob bycia, w ktérym przedktada sie dobro
drugiego cztowieka - troszczy sie o innych - ,,...
dzieki czemu uzyskuje sie wiele i dla siebie...” (Mi-
chatowski, 1998, s. 103). Cztowiek kierujacy sie ta
zasadg, widzi Srodowisko przyrodnicze jak dobro
wspoélne i przyjmuje postawe altruistyczng wzgle-
dem drugiego cztowieka.

Zasada ta moze by¢ fundamentem, punktem
zaczepienia dla wspomnianego kanonu wartosci
proekologicznych - mieszczacych sie w niej i z niej

According to K. Wojtyta, “the constant confrontation
of one’s being with nature leads man to the threshold
of understanding the person and their dignity. [...]
To recognize the dignity of man means to place
them higher than anything that comes from him in
the visible world” (Wojtyta, 1994, p. 418).

Conclusion

Respecting human dignity and the pro-ecological
values resulting from it is the best guarantee both
for overcoming the ecological crisis that has arisen,
as well as maintaining proper relations with the
world of nature. The main pro-ecological principle,
which can be defined as being someone to others also
emerges from human dignity as the highest pro-
ecological value, in addition to the above-mentioned
proper hierarchy of pro-ecological values. Godnos$¢
cztowieka nawotuje o jej uszanowanie ze strony
drugiej osoby. ,Osobie jako osobie nalezna jest
afirmacja, znajdujgca swo6j wyraz w czynie
skierowanym pod jej adresem bez wzgledu na
korzysci” (Michatowski, 1998, s. 121). Human
dignity calls for respect from the other person.
“A person as a person deserves an affirmation,
finding its expression in the action directed at him,
regardless of the benefits” (Michatowski, 1998, p.
121).

This respect for one’s neighbor entails
acommitment, butalso a desire to respect and value
the natural environment for the sake of that person’s
good (resulting from the natural developmental
needs of a human being). Being someone to others
is a special way of being in which the good of the
other person is given priority - caring about
others - “... thanks to which one obtains a lot and
for themselves...” (Michatowski, 1998, p. 103).
A person guided by this principle sees the natural
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wyptywajacych. Mozna réwniez powiedzie¢, ze
zawiera sie w niej wizja (koncepcja) cztowieka eko-
logicznego jako osoby zintegrowanej ze sobg i ze
Swiatem - jest ona jego ujeciem i ideatem. Okresla
szczegllny sposob bycia osoby w $wiecie, ktory
polega na byciu kims dla drugich. Pomaga wytyczy¢
warto$ci proekologiczne, ktére w relacji cztowiek -
$rodowisko powinny by¢ potwierdzeniem godnoSsci
osoby ludzkiej.

environment as a common good and adopts an
altruistic attitude towards other people.

This principle can be a foundation, a starting
point for the canon of pro-ecological values -
contained in it and resulting from it. It can also
be said that it contains the vision (concept) of an
ecological man as a person integrated with himself
and with the world - it is his approach and ideal.
It describes a special way of being in the world, it

consists in being someone for others. It helps to set
pro-ecological values, in the human-environment
relationship they should be a confirmation of the
dignity of the human person.
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