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WPROWADZENIE

Współpraca transgraniczna i międzyregionalna nabrały w ostatnich latach strategicznego zna-
czenia w rozwoju regionalnym oraz kształtowaniu przestrzennych i integracyjnych powiązań Polski 
między pozostałymi krajami Unii Europejskiej oraz jej sąsiadami. Jest to wynik chęci wyrównywania 
różnic między regionami najsłabiej rozwiniętymi oraz stwarzania możliwości ich wzajemnej koope-
racji. 

W Polsce obszarem szczególnych wyzwań w zakresie rozwoju regionalnego jest obszar Pol-
ski Wschodniej, w skład której wchodzą najsłabiej rozwinięte województwa: warmińsko-mazurskie, 
podlaskie, lubelskie, świętokrzyskie i podkarpackie. Podobna sytuacja występuje w części obszarów 
przygranicznych naszych wschodnich sąsiadów, w głównej mierze na Białorusi i Ukrainie. Dlatego 
też istotne staje się, aby polityka regionalna była instrumentem mającym na celu pomoc w realizacji 
celów na poziomie krajowym oraz by ułatwiała wykorzystanie potencjału rozwojowego regionów 
i terytoriów, w tym obszarów transgranicznych, w wymiarze ekonomicznym, społecznym i kulturo-
wym. Poznanie mechanizmów rządzących wspólną polityką regionalną jest istotne z punktu widzenia 
kształtowania ich wzajemnych relacji społeczno-gospodarczych, których celem jest osiąganie i utrzy-
manie dobrobytu oraz stopy życiowej na poziomie zadawalającym społeczeństwo. Jest to możliwe 
dzięki rozwojowi gospodarczemu w skali lokalnej oraz regionalnej i na poziomie kraju.

W związku z powyższym w monografii przedstawiono problemy rozwoju regionalnego 
w różnych sferach aktywności społeczno-gospodarczej oraz zaprezentowano najnowsze wyniki badań 
w zakresie rozwoju obszarów transgranicznych. 

Praca składa się z trzech części. W pierwszej – Regionalne i lokalne warunki rozwoju współ-
pracy transgranicznej – omówiono zagadnienia związane z możliwością rozwoju klastrów transgra-
nicznych w dobie gospodarki opartej na wiedzy, rolę klastrów w rozwoju regionów transgranicznych 
w Polsce Wschodniej oraz doświadczenia wynikające z roli klastrów w rozwoju obszarów transgra-
nicznych. Przedstawiono także rolę innowacyjności w programach współpracy transgranicznej oraz 
integrację transgraniczną w Europie na przykładzie Euroregionu Bug w aspekcie oddziaływania II 
Międzynarodowego Korytarza Transportowego. Poruszono także problematykę dotyczącą gospodarki 
niskoemisyjnej w aspekcie diagnozy wyzwań i możliwości współpracy transgranicznej. W tym celu 
przeanalizowano dane statystyczne charakteryzujące specyfikę obszaru transgranicznego Polski, Bia-
łorusi i Ukrainy. 

Druga część pracy została poświęcona roli funduszy unijnych w rozwoju regionów. Zaprezen-
towano możliwości finansowania obszarów transgranicznych oraz podmiotów gospodarczych. Doko-
nano analizy programów INTERREG i zrealizowanych w ich ramach projektów oraz oceny wpływu 
na sytuację społeczno-gospodarczą obszarów transgranicznych. Przedstawiono ewaluację jako proces 
planowania i oceny realizacji projektów z funduszy unijnych. 

W trzeciej części – Rozwój społeczno-gospodarczy i polityka regionalna – zaprezentowano 
artykuły poruszające problematykę dotyczącą konkurencyjności i różnic w rozwoju społeczno-gospo-
darczym obszarów transgranicznych. W pracach zwrócono uwagę na rolę instrumentów mających 
bezpośredni wpływ na obszary transgraniczne, w tym mały ruch graniczny, jako formę aktywno-
ści gospodarczej na pograniczu polsko-ukraińskim. Analizie poddano też bariery rozwoju obszarów 
wiejskich regionów granicznych wschodniej Polski. Autorzy zaprezentowali także kwestie zadłużenia 
jednostek samorządu terytorialnego w Polsce oraz wpływ samorządu na kształtowanie aspektów eko-
nomicznych i społecznych w procesie rozwoju obszarów transgranicznych. 

W prezentowanych pracach przedstawiono różne aspekty rozwoju obszarów transgranicznych 
i czynniki, jakie mogą wpłynąć na poprawę lub unormowanie wzajemnych relacji między sąsiadami 
wschodniej Polski, zwłaszcza w zakresie rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Monografia adresowana jest do przedstawicieli środowisk naukowych, jednostek samorządu 
terytorialnego, organizacji pozarządowych, przedsiębiorców oraz ekspertów lokalnych, regionalnych 
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oraz rządowych zajmujących się problematyką polityki regionalnej w aspekcie rozwoju społeczno-
-gospodarczego.

Niniejsza publikacja jest efektem projektu Stworzenie transgranicznej platformy BIZNES- 
TRANS promującej i wspierającej współpracę między biznesem a instytucjami naukowymi w kierunku 
ich lepszych powiązań finansowanego z funduszy Unii Europejskiej w ramach programu Współpracy 
Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina 2007–2013, który Państwowa Szkoła Wyższa im. Papieża 
Jana Pawła II wdrażała z partnerem – Uniwersytetem im. A.S. Puszkina w Brześciu. 

Mając na uwadze chęć dalszego poruszania problematyki transgranicznej i tym samym pre-
zentowania najnowszych wyników badań w tym zakresie, zapraszamy zainteresowane osoby i insty-
tucje do dzielenia się swoimi doświadczeniami w tym zakresie w ramach organizowanych przez nas 
konferencji oraz kontakt z Centrum Obsługi Przedsiębiorcy, funkcjonującym przy Państwowej Szkole 
Wyższej im. Papieża Jana Pawła II w Białej Podlaskiej. Informacje o ważnych wydarzeniach dotyczą-
cych współpracy transgranicznej znajdą Państwo na naszej stronie projektowej: www.biznestrans.pl. 

Wyrażamy nadzieję, że niniejsza monografia oprócz przekazania wiedzy z zakresu szeroko 
rozumianej współpracy społeczno-gospodarczej będzie pomocna w rozwiązywaniu praktycznych pro-
blemów obszarów transgranicznych.

Katarzyna Świerczewska-Pietras, Mariusz Pyra



INTRODUCTION

Over the recent years, the cross-border and interregional cooperation have gained a strategic 
significance in the regional development and establishing spatial and integrative relations of Poland 
with other EU member states, as well as with the neighbouring states. This is the outcome of striving 
to bridge the gap between the underdeveloped and the highly developed regions, and to explore the 
possibility of their mutual cooperation. 

Within the territory of the Republic of Poland, Eastern Poland is considered to be the area of 
the most serious challenges related to the regional development as it consists of the most underdevel-
oped provinces: Warmińsko-Mazurskie, Podlaskie, Lubelskie, Świętokrzyskie, and Podkarpackie. The 
situation is similar in the borderland of Poland’s eastern neighbours, especially Belarus and Ukraine. 
Therefore, it is crucial for the regional policy to be an instrument assisting the aims and objectives to be 
achieved at domestic level, and to facilitate using the development potential of regions and territories, 
including cross-border areas in the economic, social, and cultural terms. It is important to understand 
the mechanisms governing the joint regional policy with respect to shaping mutual social and economic 
relations that aim at achieving and sustaining prosperity and standards of living at a level satisfying 
the society. This is possible when there is a continuous economic development at local, regional, and 
domestic level. 

Issues concerning the regional development in different spheres of the social and economic 
activity, and the updated results of research into the development of cross-border areas have been 
discussed in the monograph. 

The thesis comprises three parts. The first part entitled Regionalne i lokalne warunki rozwoju 
współpracy transgranicznej [The regional and local conditions for the development of the cross-bor-
der cooperation], discusses issues concerning a possibility of developing cross-border clusters in the 
knowledge-based economy, the role of clusters in the development of cross-border regions in Eastern 
Poland, and experience resulting from the role of clusters in the development of cross-borders areas. 
Furthermore, the role of innovation in the cross-border cooperation programmes, and the cross-border 
integration in Europe have been discussed and illustrated with the example of the Euroregion ‘Bug’ 
in the aspect of the operation of the International Transport Corridor No. 2. Finally, issues concerning 
the low-emission economy in the aspect of assessment of the challenges and possibilities within the 
cross-border cooperation have been discussed. To that end, statistical data on the characteristic features 
of the cross-border area of Poland, Belarus, and Ukraine have been analysed. 

The second part of the work was devoted to the role of EU funds in regional development. The 
possibilities for financing cross-border areas and business entities have been examined. The analyses of 
the INTEREG programmes, the projects completed under the above-mentioned programmes, and the 
assessment of the influence of the programmes on the social and economic situation of the cross-border 
areas have been conducted. Evaluation has been presented as a process of planning and assessing the 
completion of projects from the EU funds. 

In the third part – Rozwój społeczno- gospodarczy i polityka regionalna [Socio-economic 
development and regional policy]- were presented articles touching on issues of competitiveness and 
the differences in socio-economic development of cross-border areas. The above-mentioned articles 
examine the role of the instruments directly affecting the cross-border areas, including the local border 
traffic as a form of economic activity within the Polish-Ukrainian borderland. Barriers to the develop-
ment of rural borderland regions of the Eastern Poland have also been analysed. Issues concerning 
the liabilities of territorial self-government units in Poland, and the impact of self-government units 
on forming economic and social aspects in the process of development of the cross-border areas have 
been discussed.

In the theses collected, different aspects of the development of the cross-border areas and 
factors which may affect the improvement and stabilization in mutual relations among neighbouring 
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countries of the Eastern Poland, particularly in terms of the social and economic development have 
been examined. 

The monograph is addressed to the scientific community, territorial self-government units, 
non-government organizations, entrepreneurs, and local, regional, and government experts on the 
issues of regional policy in the aspect of the social and economic development. 

This monograph stems from the project Stworzenie transgranicznej platformy BIZNESTRANS 
promującej i wspierającej współpracę między biznesem a instytucjami naukowymi w kierunku ich lep-
szych powiązań [Building cross-border platform BIZNESTRANS promoting and supporting coopera-
tion between business and scientific institutions towards strengthening their links] financed from the 
EU funds under the programme Współpraca Transgraniczna Polska–Białoruś–Ukraina 2007–2013 
[The Cross-border Cooperation: Poland–Belarus–Ukraine 2007-2013] which was implemented by 
Państwowa Szkoła Wyższa im. Papieża Jana Pawła II in Biała Podlaska [Pope John Paul II State 
School of Higher Education in Biała Podlaska] jointly with A.S. Pushkin Brest State University.

With the intent to further raise the cross-border issues and to publish the updated results of 
research in this respect, the persons and institutions concerned are kindly requested to share their 
experience in this field at the conferences held by us, and to contact the Entrepreneur Service Centre 
at Pope John Paul II State School of Higher Education in Biała Podlaska. Any information about 
important events concerning the cross-border cooperation can be found at our project website: www.
biznestrans.pl.

We truly hope that this monograph will not only be your source of knowledge of the social 
and economic cooperation, but your guidebook to finding solutions to practical problems regarding 
the cross-border areas.

Katarzyna Świerczewska-Pietras and Mariusz Pyra



ВВЕДЕНИЕ

Трансграничное и межрегиональное сотрудничество в последние годы обрели страте-
гическое значение в региональном развитии и формировании пространственных и интегра-
ционных связей Польши между остальными странами Европейского Союза и его соседями. 
Это результат стремления к выравниванию различий между наименее развитыми регионами, 
а также создания возможностей их взаимной кооперации. 

В Польше территорией выполнения конкретных задач в области регионального раз-
вития является территория Восточной Польши, в состав которой входят наименее развитые 
воеводства: Варминьско-Мазурское, Подляское, Люблинское, Свентокшиское и Подкарпат-
ское. Аналогичная ситуация наблюдается в части приграничных территорий наших восточ-
ных соседей, в основном в Белоруссии и Украине. Поэтому особо важной задачей становится 
достижение того, чтобы региональная политика стала инструментом, предназначенным для 
помощи в достижении целей на национальном уровне и чтобы она способствовала использо-
ванию потенциала развития регионов и территорий, в том числе приграничных территорий, 
в экономическом, социальном и культурном масштабах. Познание механизмов, управляющих 
общей региональной политикой, является существенным с точки зрения формирования их 
социально-экономических взаимосвязей, целью которых является достижение и поддержание 
благосостояния и уровня жизни в пределах, удовлетворяющих общество. Это возможно благо-
даря экономическому развитию в локальных и региональных масштабах и на уровне страны.

В связи с вышесказанным в монографии были изложены проблемы регионального раз-
вития в различных сферах социально-экономической деятельности, а также были представлены 
последние результаты исследований в сфере развития приграничных территорий. 

Работа состоит из трех частей. В первой – Региональные и местные условия развития 
трансграничного сотрудничества – обсуждаются вопросы, связанные с возможностью раз-
вития трансграничных кластеров в эпоху экономики, основанной на знаниях, роль кластеров 
в развитии трансграничных регионов в Восточной Польше, а также опыт, вытекающий из роли 
кластеров в развитии приграничных территорий. Представлена также роль инноваций в про-
граммах трансграничного сотрудничества и трансграничная интеграция в Европе на примере 
Еврорегиона «Буг» в аспекте воздействия II Международного транспортного коридора. Затро-
нута также проблематика, касающаяся низко эмиссионной экономики в аспекте диагностики 
задач и возможностей трансграничного сотрудничества. С этой целью были проанализированы 
статистические данные, характеризующие специфику приграничных территорий Польши, 
Белоруссии и Украины. 

Вторая часть работы была посвящена роли фондов ЕС в развитии регионов. Были пред-
ставлены возможности финансирования трансграничных территорий и субъектов хозяйство-
вания. Проведен анализ программ INTERREG и реализованных в их рамках проектов, а также 
оценка влияния на социально-экономическую ситуацию трансграничных территорий. Была 
представлена эвалюация как процесс планирования и оценки реализации проектов из фондов 
Евросоюза.

В третьей части – Социально-экономическое развитие и региональная политика – пред-
ставлены статьи, в которых поднимается проблематика, касающаяся конкурентоспособности и 
различий в социально-экономическом развитии трансграничных территорий. В работах было 
обращено внимание на роль инструментов, оказывающих непосредственное влияние на транс-
граничные территории, в том числе малое приграничное движение, как форму экономической 
активности на польско-украинском пограничье. Анализу также были подвергнуты барьеры для 
развития сельских территорий приграничных регионов восточной Польши. Авторы подняли 
также вопросы долга единиц территориального самоуправления в Польше, а также влияния 
местного самоуправления на формирование экономических и социальных аспектов в процессе 
развития трансграничных территорий. 
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В данных работах представлены различные аспекты развития трансграничных терри-
торий и факторы, которые могут повлиять на улучшение или нормализацию взаимоотношений 
между соседями Восточной Польши, особенно в сфере социально-экономического развития. 

Монография предназначена для представителей научных кругов, органов местного 
самоуправления, общественных организаций, предпринимателей и местных экспертов, реги-
ональных и государственных организаций, занимающихся вопросами региональной политики 
в аспекте социально-экономического развития.

Данная публикация является результатом проекта Создание трансграничной плат-
формы BIZNESTRANS, продвигающей и поддерживающей сотрудничество между бизнесом 
и научными учреждениями в направлении улучшения их взаимосвязи, финансируемого из средств 
Европейского Союза в рамках программы Трансграничного сотрудничества Польша–Беларусь–
Украина 2007-2013, внедрением который занималась Государственная Высшая Школа им. Папы 
Римского Иоанна Павла II вместе с партнером – Университетом им. А. С. Пушкина в Бресте. 

При желании дальнейшего изучения трансграничной проблематики и тем самым пред-
ставления последних результатов исследований в этой области, приглашаем всех заинтересо-
ванных, а также организации для обмена опытом в этой области в рамках организуемых нами 
конференций и просим связаться с Центром Обслуживания Предпринимателей, действующем 
при Государственной Высшей Школе им. Папы Римского Иоанна Павла II в г. Бяла-Подляска. 
Информацию о важных событиях, касающихся трансграничного сотрудничества, Вы найдете 
на нашем веб-сайте проекта: www.biznestrans.pl. 

Мы надеемся, что данная монография вместе с передачей знаний в области широко 
понимаемого социально-экономического сотрудничества также будет полезна в решении прак-
тических проблем трансграничных территорий. 

Катажина Сверчевска-Петрас, Мариуш Пыра
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TRANSGRANICZNYCH W DOBIE GOSPODARKI 

OPARTEJ NA WIEDZY

Dr inż. Roman Chorób – pracownik naukowo-dydaktycznym na Wydziale Ekonomii Uni-
wersytetu Rzeszowskiego. Prowadzone badania naukowe koncentruje wokół zagadnień związanych 
z zastosowaniem metod i narzędzi informatycznych w naukach ekonomicznych, a zwłaszcza do ana-
lizy stopnia zaawansowania procesów integracyjnych w agrobiznesie województwa podkarpackiego. 
Obecnie realizuje m.in. własny projekt badawczy ze środków Narodowego Centrum Nauki doty-
czący uwarunkowań rozwoju innowacyjnych form powiązań integracyjnych rolnictwa z przemysłem 
spożywczym na Podkarpaciu. Swoje zainteresowania skupia ponadto na identyfikacji kluczowych 
determinant ekspansji struktur klastrowych, szczególnie branży rolno-spożywczej, oddziałujących 
na wzrost konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw oraz gospodarki lokalnej, regionalnej 
czy międzynarodowej. Wśród innych jego zainteresowań należy wymienić: informatykę, ekonomię, 
muzykę, politykę, psychologię i sport. 

Streszczenie
Celem opracowania jest wskazanie determinant rozwoju innowacyjnych form powią-

zań integracyjnych ze szczególnym uwzględnieniem obszarów transgranicznych. Dokonano 
krótkiej charakterystyki koncepcji, zasad, korzyści i ograniczeń funkcjonowania klastrów 
w kontekście gospodarki opartej na wiedzy. W opracowaniu postawiono hipotezę zakłada-
jącą istotne znaczenie struktur klastrowych w podnoszeniu konkurencyjności i innowacyjno-
ści przedsiębiorstw oraz całego regionu. Ekspansja innowacyjnych struktur integracyjnych 
determinowana jest wieloma czynnikami. Opracowanie wzbogacono prezentacją wyników 
badań ankietowych w odniesieniu do wybranych determinant rozwoju struktur klastrowych. 
Zaprezentowano również, w postaci studium przypadku, wybrany klaster funkcjonujący na 
obszarze transgranicznym. Podkreślono znaczenie klastrów w kreowaniu konkurencyjności 
przedsiębiorstw opartym na stymulowaniu interakcji pomiędzy poszczególnymi podmiotami, 
których celem jest generowanie i przyśpieszenie procesów innowacyjnych w gospodarce tere-
nów transgranicznych. Wyniki badań dowodzą, że korzyści płynące z efektywnie funkcjonu-
jących struktur klastrowych sukcesywnie przyczyniają się do kreowania gospodarki opartej 
na wiedzy, co wpływa na wzrost konkurencyjności regionu i kraju. Prawidłowo funkcjonujące 
klastry wpływają nie tylko na konkurencyjność regionu, ale również na rozwój gospodarki 
lokalnej, regionalnej i międzynarodowej. 

Słowa kluczowe: innowacje, integracja, klaster, konkurencyjność, kooperacja, koope-
tycja

Wstęp
Aktualna ekspansja cywilizacyjna związana jest z zaistnieniem gospodarki opartej na wiedzy 

(GOW), która staje się obecnie zasobem strategicznym na wszystkich szczeblach gospodarowania. 
Współcześnie to kapitał intelektualny, a nie materialny, odgrywa kluczową rolę w rozwoju organizacji 
i jest istotnym czynnikiem jej sukcesu na rynku.

Roman Chorób
Możliwości rozwoju klastrów transgranicznych w dobie gospodarki...
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Współczesną gospodarkę określa się mianem gospodarki opartej na wiedzy. Wiedza i kompe-
tencje stają się głównymi czynnikami przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstw działających w obec-
nych realiach gospodarczych, stąd też zarządzanie wiedzą (knowledge management) staje się istotnym 
procesem biznesowym. Przed firmami staje zatem wyzwanie nauczenia się funkcjonowania w warun-
kach ekonomii wiedzy (Budziewicz-Guźlecka, Drab-Kurowska, 2009, s. 39).

Znaczenie wiedzy na świecie systematycznie wzrasta, staje się ona jednym z istotnych czynni-
ków decydujących o ekspansji współczesnych gospodarek. Zasadniczą rolę w tym kontekście odgrywa 
zarówno wiedza, jak i umiejętność jej wykorzystania do kreowania nowej wiedzy i generowania przy-
szłych innowacji. Dobrym przykładem innowacyjnych powiązań integracyjnych powstałych na bazie 
powyższych oddziaływań są struktury klastrowe, których wspieranie jest aktualnie uznawane za jedno 
z priorytetowych zadań służących podniesieniu innowacyjności gospodarki do poziomu europejskiego.

Zasadniczym celem opracowania jest wskazanie determinant rozwoju innowacyjnych form 
powiązań integracyjnych ze szczególnym uwzględnieniem obszarów transgranicznych. Dokonano 
krótkiej charakterystyki koncepcji, zasad, korzyści i ograniczeń funkcjonowania klastrów w kontek-
ście gospodarki opartej na wiedzy. W opracowaniu postawiono hipotezę zakładającą istotne znaczenie 
struktur klastrowych w podnoszeniu konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw oraz całego 
regionu. Opracowanie wzbogacono prezentacją wyników badań ankietowych w odniesieniu do wybra-
nych determinant rozwoju struktur klastrowych. Zaprezentowano również w postaci studium przy-
padku wybrany klaster funkcjonujący na obszarze transgranicznym.

Zarys znaczenia i funkcji wiedzy w kreowaniu gospodarki
Według P.F. Druckera wiedza to nie jeszcze jeden czynnik produkcji, uzupełniający tradycyjne 

czynniki, takie jak: ziemia, praca, kapitał, ale kluczowy współcześnie czynnik niezbędny w przedsię-
biorstwie. Wiedza stała się środkiem zasadniczym, a nie pomocniczym – w opinii Druckera nadaje 
nowemu społeczeństwu unikatowy charakter (Ziencik, 2003, s. 94; Beyer, 2011, s. 11). Drucker 
ponadto zdefiniował przedsiębiorstwo jako organizację skupiającą wysoko wykwalifikowanych spe-
cjalistów, określanych jako knowledge workers (Drucker, 1999, s. 13–19).

Obecnie nowa gospodarka jest różnie postrzegana – w zależności od identyfikacji czynników 
dominujących. W niniejszym opracowaniu przyjęto, co podkreślono w tytule i we wstępie, że rozwa-
żania prowadzone będą przez pryzmat gospodarki opartej na wiedzy (GOW), w której to intelektualne 
zasoby organizacji stanowią kluczowy czynnik determinujący jej sukces (Kwiecień, 2015, s. 214; 
Perechuda, Sobińska, 2008, s. 219).

Podstawę w tej gospodarce stanowi kapitał ludzki, czyli wiedza, umiejętności, kompetencje 
i możliwości jednostek, które stanowią wartość dla przedsiębiorstw i oddziałują na ich innowacyjność. 
Warto podkreślić, że innowacyjność wiąże się z kapitałem ludzkim, gdyż to właśnie utalentowane 
i kreatywne jednostki przyczyniają się do tworzenia innowacyjnych rozwiązań i pozwalają przedsię-
biorstwom odnieść sukces na rynku. Wiedza zaś jest postrzegana jako elastyczna substancja będąca 
efektem przetwarzania myślowego informacji posiadanych przez człowieka (Mikuła i in., 2007, s. 
113).

Zdaniem S. Kwiatkowskiego posiadanie wiedzy, zwłaszcza teoretycznej i praktycznej wiedzy 
o tym, jak funkcjonować w nowoczesnym, nasyconym wiedzą społeczeństwie, jest najlepszą gwaran-
cją wykorzystania potencjału rozwoju (Kwiatkowski, 2002, s. 26). Nawiązując do powyższego, jest 
to także gwarancja sprostania wymogom kreowania gospodarki wiedzy poprzez najwyższej jakości 
kapitał ludzki.

Wiedza, jak wykazano wcześniej, jest zasadniczym czynnikiem wpływającym na efektywność 
powstawania i wdrażania rozwiązań innowacyjnych, a tym samym stanowi kluczową determinantę 
działalności innowacyjnej. Warto jednak podkreślić, że samo jej posiadanie nie gwarantuje powsta-
nia innowacji w przedsiębiorstwie. Dopiero odpowiednie wykorzystanie wiedzy przy zaangażowaniu 
innych zasobów przedsiębiorstwa prowadzić może do wyłonienia się innowatorskiego rozwiązania. 
Zdolność do tworzenia i absorpcji innowacji w dużej mierze uzależniona jest też od tego, na jakim 
etapie ewolucji znajduje się konkretne przedsiębiorstwo. Firma zorientowana na wiedzę ma większą 
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zdolność tworzenia przedsięwzięć innowacyjnych niż przedsiębiorstwo ukierunkowane na zasób 
materialny (np. ziemia, środki finansowe itp.). Dzięki odpowiednim mechanizmom zarządzania wie-
dzą (pozyskiwania, gromadzenia i wykorzystywania) przedsiębiorstwo może podnieść swoją konku-
rencyjność poprzez realizację przedsięwzięć innowacyjnych i wpłynąć na wzrost konkurencyjności 
gospodarki regionalnej czy krajowej (Dereń, 2013, s. 27; Kogut-Jaworska, 2011, s. 215).

Przegląd koncepcji, atrybutów i korzyści funkcjonowania struktur klastrowych
Z uwagi na fakt, że definicje klastra w różnych przekrojach i odniesieniach były już wielokrot-

nie prezentowane w dostępnej literaturze przedmiotu, w niniejszym opracowaniu zrezygnowano z ich 
przytaczania, a skupiono się jedynie na przeglądzie koncepcji klasteringu, jego atrybutach i korzy-
ściach płynących z funkcjonowania tego typu struktur.

Elementami wyróżniającymi klaster, według koncepcji M. Portera, są (2001):
 – koncentracja geograficzna podmiotów – powiązana bezpośrednio z ich przestrzenną bliskością;
 – interakcje łączące podmioty, tworzące gęsty system formalnych i nieformalnych powiązań;
 – jednoczesne konkurowanie i współpraca (coopetition).

Za atrybut kluczowy należy uznać systemowość powiązań łączących podmioty klastra, pozwa-
lające osiągnąć istotne korzyści wewnętrzne (zinternalizowane przez poszczególne podmioty klastra) 
oraz zewnętrzne. Warto podkreślić, że nie każdą koncentrację terytorialną przemysłu czy aglomerację 
można uznać za klaster.

Cechami wyróżniającymi klastry są ponadto: wieloletnie czy wielowiekowe tradycje (zakorze-
nienie w danym otoczeniu regionalnym), funkcjonowanie rozwiniętego rynku wyspecjalizowanej siły 
roboczej oraz koncentracji wyspecjalizowanych poddostawców i kooperantów, ponadsektorowość, 
efektywna dyfuzja tzw. wiedzy ukrytej/milczącej (tacit knowledge) czy znaczące zasoby kapitału 
społecznego oznaczające wzajemne zaufanie, efektywną współpracę w układzie potrójnej helisy, tj. 
między przedsiębiorcami, sektorem B+R oraz władzami samorządowymi (Etzkovitz, Leydesdorff, 
2000, s. 109–123).

Funkcjonowanie klastra wiąże się z szeregiem potencjalnych zarówno efektów wewnętrz-
nych – w dużym stopniu zinternalizowanych przez podmioty klastra (np. niższe koszty produkcji, 
niższe koszty transakcyjne, pozytywne przełożenie na produktywność i rentowność), jak i efektów 
zewnętrznych – przenikających do systemu gospodarczego, w którym dany klaster funkcjonuje (np. 
wzrost potencjału konkurencyjnego i atrakcyjności inwestycyjnej, pozytywne przełożenie na poziom 
rozwoju gospodarczego). Korzyści i koszty klastra, ogólnie rzecz ujmując, należy jednak rozpatrywać 
na poziomie firmy (poziom mikro), branży (poziom mezo) oraz gospodarki regionu/państwa (poziom 
makro) (Brodzicki, 2012, s. 17).

Determinanty rozwoju i oddziaływanie klastrów na kreowanie gospodarki wiedzy
W strukturach klastrowych występują efekty synergii w obszarze transferu i rozwoju wiedzy 

poszczególnych członków tego układu, w wyniku czego klaster promuje tworzenie, przepływ i dyfuzję 
wiedzy, w tym też technologii, w swojej strukturze, tak by kreować zintegrowaną sieć innowacji. Sieć 
ta ewoluuje stopniowo w czasie i umacnia swoją pozycję konkurencyjną na rynkach innowacji oraz 
w całej gospodarce (Adamiak, 2013, s. 156; Dolińska, 2012, s. 65).

Korzystny wpływ struktur klastrowych na otaczającą je gospodarkę jest związany z szeregiem 
różnorodnych czynników. Klaster jest miejscem, w którego zasobach znajdują się wyspecjalizowane 
czynniki produkcji, z których najważniejsze znaczenie mają wiedza (i powstałe w jej wyniku innowa-
cje) oraz wysokiej jakości kapitał ludzki. Włączenie małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) w struk-
turę klastra prowadzi do ich wyższej specjalizacji i efektywności funkcjonowania dzięki pośredniej 
realizacji korzyści skali. Występowanie rozbudowanych sieci produkcji składających się z wyspecjali-
zowanych poddostawców i kooperantów jest interesującym przykładem systemu organizacji produkcji 
w oparciu o sektor MŚP – jakkolwiek często jest on skupiony wokół jednego lub kilku dużych przed-
siębiorstw. Klastry w pozytywny sposób wpływają na powstawanie w regionie nowych podmiotów 
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gospodarczych oraz tworzenie kultury innowacyjności i przedsiębiorczości. Klaster jest atrakcyjnym 
miejscem lokalizacji dla bezpośrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) oraz atrakcyjnym rynkiem 
pracy przyciągającym wykwalifikowanych pracowników, co dodatkowo zwiększa jego konkurencyj-
ność (Dzierżanowski i in., 2011, s. 27–28).

Warto zauważyć, że podmioty w ramach klastra korzystają z przenikania się różnych syste-
mów regionalnych – gospodarczego, społecznego i instytucjonalnego. Elementy takie jak: reputacja, 
wzajemne zaufanie, wspólna płaszczyzna dyskusji znacząco ułatwiają prowadzenie biznesu. Prze-
pływ wiedzy w ramach klastra jest uzależniony od zaufania między partnerami. Zaufanie to może być 
rozwijane poprzez częste bezpośrednie kontakty, które są stymulowane przez aktywność organizacji 
klastrowych. Promując sieciowanie i współpracę, z upływem czasu inicjatywy klastrowe wykształcają 
szereg norm, instytucji, sieci między uczestnikami, które ułatwiają działalność w ramach klastra i nie 
zaburzają zasad konkurencji rynkowej (European Commission, 2007; Rosa, 2008, s. 76).

W opinii przedsiębiorców1 najistotniejszym ograniczeniem w rozwoju klastrów (rys. 1) są 
bariery finansowe (85,1% odpowiedzi) oraz niezrozumienie idei tworzenia klastra (70,2% odpowie-
dzi). Na dalszych pozycjach uplasowały się takie ograniczenia jak: brak współpracy ze środowiskiem 
naukowym, niekorzystna sytuacja gospodarcza w regionie, niski poziom innowacyjności polskiej 
gospodarki oraz brak czasu na podejmowanie dodatkowych inicjatyw.

brak czasu na podejmowanie
 dodatkowych inicjatyw

niski poziom innowacyjności
 polskiej gospodarki

niekorzystna sytuacja gospodarcza
 w regionie

brak współpracy ze środowiskiem
 naukowym

niezrozumienie idei tworzenia klastra

brak środków finansowych,
 niski budżet

Rys. 1. Determinanty rozwoju struktur klastrowych w opinii przedsiębiorców
Źródło: opracowanie własne na podstawie pilotażowych badań ankietowych

Odnosząc się natomiast do wcześniejszych stwierdzeń związanych z zaufaniem między 
partnerami układu integracyjnego, należy zauważyć, że w opinii ekspertów bardziej istotne niż pro-
blemy finansowe są bariery kulturowe i mentalne, tj. niska skłonność do współpracy i zakorzeniona 
w polskim społeczeństwie nieufność w stosunku do współobywateli. Jest to spowodowane częściowo 
dziedzictwem gospodarki centralnie planowanej, relatywnie krótkim okresem rozwoju sektora przed-
siębiorstw prywatnych oraz dominacją błędnie pojmowanej kultury konkurencji, która nie dostrzega 
w kooperacji szans na wspólną ekspansję. Jest to związane z niskim stopniem zaufania między part-
nerami gospodarczymi, jak również między zwykłymi obywatelami (Kowalski, 2013, s. 184–185).

Zarys idei, uwarunkowania rozwoju i znaczenie klastrów transgranicznych
Klastry transgraniczne nie są we współczesnej gospodarce zjawiskiem nowym. Obszary przy-

graniczne cechuje zespół uwarunkowań geograficzno-przyrodniczych, ekonomicznych, demograficz-
nych, społecznych, kulturowych i przede wszystkim prawno-politycznych, decydujących o kierunkach 
prowadzonej współpracy transgranicznej, jej tempie i rozwoju. W ramach struktur euroregionalnych 

1 Badania pilotażowe przeprowadzono w 2013 r. wśród przedsiębiorców skupionych w Podkarpackim Klastrze Rolno-Spożyw-
czym.
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intensywnie rozwija się współpraca mająca na celu rozwój turystyki transgranicznej. Zauważalne są 
zróżnicowane powiązania pomiędzy podmiotami zlokalizowanymi wzdłuż pograniczy – jedną z nich 
są klastry transgraniczne. Najbardziej uwidacznia się to w euroregionach Karpaty i Bug na pograni-
czu wschodnim oraz Pomerania na północy. Płaszczyzną powiązań w ramach klastrów, podobnie jak 
w wymienionych strukturach transgranicznych, jest turystyka, choć nie jest ona wiodącą osią inicjatyw 
klastrowych. Wynika to głównie z uwarunkowań z jednej strony tworzonych euroregionów, z drugiej 
– działających klastrów (Sanetra-Półgrabi, 2012, s. 163–165).

Z punktu widzenia podmiotów uczestniczących w transgranicznej współpracy turystycznej 
w ramach euroregionów, czyli MŚP, władz lokalnych, uczelni, stowarzyszeń, a w szczególności pod-
miotów obecnie działających na rynku turystycznym, na uwagę zasługują głównie klastry sieciowe, 
które mogłyby rozwinąć się na terenach przygranicznych (Mizla, Pudło, 2009, s. 89–90). Klaster 
sieciowy składa się z sieci małych firm w tym samym lub podobnym sektorze produkcji, charaktery-
zujących się możliwością szybkiej adaptacji do zmieniającego się rynku i zróżnicowanych wymagań 
poprzez współpracę i stosowanie nowoczesnych technologii (Sanetra-Półgrabi, 2012, s. 166).

Koncepcja tworzenia klastrów transgranicznych dodatkowo uwzględnia relacje między pod-
miotami funkcjonującymi na danym obszarze oraz zjawiska związane z ich geograficzną koncentracją, 
tj. przepływ pracowników i dyfuzję wiedzy. Analiza procesów dyfuzji wiedzy wydaje się kluczowym 
aspektem w rozwijającej się gospodarce opartej na wiedzy (Kusa, 2010, s. 672).

Warto w tym miejscu podkreślić, podzielając zdanie I. Bakuszewicz, że jednym z przyszło-
ściowych kierunków działalności dla obszarów przygranicznych jest utworzenie transgranicznego, 
innowacyjno-edukacyjnego klastra w oparciu o polsko-ukraiński projekt realizacji inicjatyw w zakre-
sie podwyższenia efektywności szkolnictwa wyższego na Ukrainie (zgodnie z procesem bolońskim 
modernizacji oświaty i badań naukowych w Europie). W rezultacie powyższego współpraca jest 
nawiązywana w płaszczyźnie zarówno pionowej, jak i poziomej. Umożliwia firmom, instytucjom 
naukowym i edukacyjnym – członkom klastra – absorbowanie wyników współpracy odpowiednio do 
ich wielkości, stanu finansowego oraz innych cech (Bakuszewicz, 2008, s. 255).

Klastry transgraniczne w Polsce należą do grupy klastrów bardzo młodych – znajdują się 
w fazie inicjatywnej i mają w większości przypadków charakter projektowy. W branży turystycznej 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP) zidentyfikowała dwa klastry turystyczne: Sieć 
Beskidzkiej Piątki i klaster Kultura Lubelszczyzny, przy czym ten drugi stawia za cel głównie rozwój 
kultury regionu, a turystyka ma charakter drugoplanowy (Staszewska, 2009, s. 100).

Na bazie działającej Grupy Partnerskiej (Partnerstwo Odra) powstało stowarzyszenie Trans-
graniczny Klaster Turystyczny „Szlak wodny Berlin–Szczecin–Bałtyk”. Jest to formuła partnerska 
łącząca inicjatywy ludzi, instytucji, firm i organizacji samorządowych, mająca na celu nie tylko wypro-
mowanie tego szlaku jako wiodącej oferty turystycznej euroregionu Pomerania, lecz także wzbogace-
nie go atrakcyjnym programem imprez rekreacyjno-sportowych i wydarzeń kulturalnych realizowa-
nych na wodzie i lądzie. Klaster powstał z inicjatywy marszałka województwa zachodniopomorskiego 
i stanowi formę współpracy podmiotów Polski i Niemiec w zakresie rozwoju turystyki przygranicznej 
(Transgraniczny..., http).

Drugą interesującą inicjatywą, bliższą autorowi niniejszego opracowania z uwagi na miejsce 
zamieszkania na Podkarpaciu, jest Bieszczadzki Transgraniczny Klaster Turystyczny, którego szcze-
gółową charakterystykę przedstawiono poniżej w formie studium przypadku.

Bieszczadzki Transgraniczny Klaster Turystyczny – studium przypadku
Bieszczadzki Transgraniczny Klaster Turystyczny (BTKT) jest pionierskim klastrem skupia-

jącym powiaty: bieszczadzki, samborski i turczyński, stanowiącym skupisko blisko 50 podmiotów, 
głównie gospodarstw agroturystycznych, hoteli, pracowni twórczych, centrów konferencyjnych. 
W klastrze współdziałają również władze powiatów bieszczadzkiego, starosamborskiego i turczań-
skiego, po stronie ukraińskiej tylko gospodarstwa. Klaster został utworzony w ramach realizacji pro-
jektu Polsko-ukraińska strategia rozwoju turystyki jako niezbędny element wspólnych przedsięwzięć, 
który otrzymał dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) 
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– Program Sąsiedztwa INTERREG IIIA/Tacis CBC Polska–Białoruś–Ukraina w 2006 r. (Biesz-
czadzki..., http). 

Inicjatywę powyższą należy uznać za bardzo cenną w kontekście aktywizacji gospodarczej 
wielu regionów i mikroregionów tak zwanej ściany wschodniej. Obszary te ze względów ekologicz-
nych nie mają szans na uprzemysłowienie, ale mogą rozwijać się dzięki turystyce. Atrybutem regionu 
są wyjątkowe walory przyrodniczo-krajobrazowe Bieszczadów i Beskidu Niskiego, duże zalesienie, 
źródła wody mineralnej, rezydencje magnackie, pałace oraz liczne zabytki architektury drewnianej 
i pamiątki wielonarodowej kultury tych ziem. W planach jest przygotowanie markowych produktów 
turystycznych – mogłaby to być na przykład turystyka polonijna, traperska, edukacyjno-przyrodnicza 
oraz związana z bogatym wielokulturowym dziedzictwem (Kaliszczak, 2009, s. 100).

Z przeprowadzonych badań wynika, że podmioty zrzeszone w tym klastrze to głównie gospo-
darstwa agroturystyczne, które funkcjonują jako tzw. hotele rozproszone w ramach klastra. W prak-
tyce oznacza to, że takimi hotelami są miejscowości, w których jest kilka współpracujących ze sobą 
gospodarstw. Turysta, który będzie chciał skorzystać z usług w jednym z nich, otrzyma informacje 
i propozycje korzystania z atrakcji oferowanych przez inne. Podmioty zrzeszone w klastrze działają 
w ramach hotelu rozproszonego w miejscowościach: Jałowe, Bandrów, Dźwiniacz, Czarna i Lutowi-
ska – po stronie polskiej, Stary Sambor i Turka – po stronie ukraińskiej.

BTKT można określić jako potrójnie jedyny: jedyny w Polsce, jedyny na Ukrainie i wreszcie 
jedyny jako wspólna polsko-ukraińska inicjatywa tego rodzaju. Ostatnia wymieniona cecha sprawia, 
że można rozpocząć wędrowanie „od zielonych wzgórz nad Soliną”, po drodze zobaczyć „księżyc 
nad Otrytem, niebo pełne gwiazd” i pozwolić, „by San nas usypiał”, aż wreszcie dotrzeć do miejsc, 
gdzie już prawie słychać „szum Prutu, Czeremoszu” i wyraźnie czuć, „jak wesoła kołomyjka do tańca 
porywa”. Skierowawszy zaś kroki w inną nieco stronę, przyjdzie się przekonać, że rzeczywiście „ni 
ma jak Lwów” (Kaliszczak, 2009, s. 100–101). 

Warto w tym miejscu podkreślić, że ekspansja prezentowanego klastra determinowana jest 
szczególnie, obok innych czynników zewnętrznych i wewnętrznych, powszechnym dostępem do 
specjalistycznej wiedzy i zaawansowanej informacji. Z drugiej strony trzeba zauważyć, że rozwój 
podobnych struktur klastrowych przyczynia się do ukierunkowanego kreowania gospodarki opartej 
na wiedzy. Innowacyjne powiązania integracyjne, za jakie uważa się klastry, są dobrym przykładem 
podejmowania inicjatyw wpisujących się w realizację kluczowych założeń GOW. 

Podsumowanie i wnioski
Strukturom klastrowym przypisuje się istotne oddziaływanie na kreowanie konkurencyjno-

ści przedsiębiorstw, oparte na stymulowaniu interakcji pomiędzy poszczególnymi podmiotami, któ-
rych celem jest generowanie i przyśpieszenie procesów innowacyjnych w gospodarce. Szczególnego 
znaczenia nabierają te procesy w przypadku obszarów przygranicznych, dla których rozwój inno-
wacyjnych powiązań integracyjnych stanowić może kluczową szansę ekspansji gospodarki terenów 
transgranicznych. Potwierdziła się zatem hipoteza, że struktury klastrowe mają istotne znaczenie 
w podnoszeniu konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw oraz całego regionu. Warto pod-
kreślić, że ekspansja tych struktur determinowana jest wieloma czynnikami– zarówno wewnętrznymi, 
jak i zewnętrznymi.

Ważnym aspektem działalności w odniesieniu do obszarów przygranicznych, na co wskazy-
wano już wcześniej, jest możliwość utworzenia transgranicznego, innowacyjno-edukacyjnego klastra 
realizującego podstawowe założenia GOW. Podstawą tych działań jest obserwowany w obwodzie 
lwowskim i tarnopolskim rozwój sieci uczelni o różnych poziomach i profilach oraz dynamiczne 
dostosowywanie programów kształcenia do potrzeb rynkowych. Wśród rekomendowanych form roz-
woju infrastruktury sprzyjających ekspansji omawianego klastra należy wymienić: wspólne bada-
nia środowiska społeczno-gospodarczego, prowadzenie szkoleń, seminariów dla członków klastra, 
realizowanie wspólnych przedsięwzięć marketingowych i akcji promocyjnych, diagnozę możliwości 
poszerzenia rynków zbytu, zaawansowaną wymianę technologiczną oraz kreowanie wspólnej sieci 
przepływu informacji (Bakuszewicz, 2008, s. 256). 
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Analiza wyników badań potwierdza również, że korzyści płynące z efektywnie funkcjonują-
cych struktur klastrowych sukcesywnie przyczyniają się do kreowania gospodarki opartej na wiedzy, 
co wpływa na wzrost konkurencyjności regionu i kraju. Prawidłowo funkcjonujące klastry, w tym 
szczególnie na obszarach transgranicznych, wpływają nie tylko na konkurencyjność regionu, lecz 
także na rozwój współpracy i gospodarki lokalnej, regionalnej oraz międzynarodowej. Zaprezento-
wany BTKT potwierdza nową perspektywę współpracy transgranicznej Polski i Ukrainy. Można go 
uznać za istotny instrument aktywizacji w ramach istniejących euroregionów, a cele określone przez 
członków klastra stwarzają szansę na poprawę koniunktury gospodarczej i wzrostu innowacyjności 
środowiska społeczno-gospodarczego.
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Abstract
The aim of the study is to identify the determinants of the development of innovative 

forms of integration links, with particular emphasis on cross-border areas. Short description 
of the concepts, principles, advantages and limitations of clusters in the context of a knowl-
edge-based economy has been conducted. The study hypothesized assuming the importance 
of cluster structures in improving the competitiveness and innovation of enterprises, as well 
as the entire region. The expansion of innovative integration structures is determined by many 
factors. The elaboration was enriched by a presentation of survey results for the selected deter-
minants of the development of cluster structures. Also a case study was presented of a selected 
cluster operating within cross-border area. It highlighted the importance of clusters in creating 
the competitiveness of enterprises, based on stimulating interaction between factors, the aim of 
which is to generate and accelerate innovation processes in the economy of cross-border areas. 
The test results show that the benefits of effectively functioning cluster structures gradually 
contribute to creating a knowledge-based economy, which increases the competitiveness of 
the region and country. Properly functioning clusters affect not only the competitiveness of the 
region, but also development of local, regional and international economy.

Keywords: innovations, integration, cluster, competitiveness, cooperation, coopeti-
tion

Introduction
The current civilizational expansion is connected to the existence of a  knowledge-based 

economy which presently has become the strategic resource at all levels of management. Currently, 
it is the intellectual capital, not the material one, which plays a key role in the organization develop-
ment and which is an important factor of its success on the market.

The modern economy is referred to as a knowledge-based economy. Knowledge and quali-
fications become the main factors of the competitive advantage of the companies which operate 
in the current economic realities. This is the reason why the knowledge management becomes an 
important business process. The companies are faced with a challenge of learning how to work in the 
conditions of a knowledge-based economy (Budziewicz-Guźlecka, Drab-Kurowska, 2009, p. 39).
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The meaning of knowledge increases constantly in the world and it becomes one of the crucial 
factors which decides about the expansion of the modern economies. Both knowledge and the ability 
to use it to create new knowledge and to generate future innovations play the essential role in this 
context. A good example of the innovative integration connections based on the above impacts are 
the cluster structures, the support of which is currently treated as one of the priority tasks to 
reach a European level in the innovation of the economy.

A core aim of the study is to identify the determinants of the development of innovative 
forms of integration connections, with particular emphasis on cross-border areas. Short description 
of the concepts, principles, advantages and limitations of clusters in the context of a knowledge-
based economy has been conducted. The study hypothesized assuming the importance of cluster 
structures in improving the competitiveness and innovation of enterprises, as well as the entire 
region. The elaboration was enriched by a presentation of survey results for the selected determinants 
of the development of cluster structures. Also a case study was presented of a selected cluster operating 
within cross-border area.

The outline of the meaning and function of knowledge in creating the economy
According to P.F. Drucker, knowledge is not j u s t  one more factor of production which 

supplements traditional factors, such as: land, work, capital, but i t  is indeed currently a crucial 
factor inevitable in an enterprise. Knowledge became the essential means, not the supporting one - 
according to Drucker, as it gives the unique character to the new community (Ziencik, 2003, p. 94; 
Beyer, 2011, p. 11). Moreover, Drucker defined the enterprise as an organisation which accumulates 
highly qualified experts, referred to as knowledge workers (Drucker, 1999, pp. 13–19).

Currently, the new economy is perceived in various terms – dependently of the identification 
of the dominant factors. In this study, the considerations are led through the prism of knowledge-based 
economy, which has been emphasised in the title and the introduction. In a knowledge-based economy, 
the organizational resources are the crucial factor which determines its success (Kwiecień, 2015, p. 
214; Perechuda, Sobińska, 2008, p. 219).

The basis of this economy is the human capital, that is: knowledge, skills, competencies and 
the individuals’ opportunities which are valuable for the enterprises and influence their innovation. 
It is worth emphasising that the innovation is connected with the human capital because the talented 
and creative individuals contribute to the creation of the innovative solutions and allow the enterprises 
to achieve success on the market. Knowledge is perceived as the flexible material which is the effect 
of the thought processing of the information which are in human minds (Mikuła et al, 2007, p. 113).

According to S. Kwiatkowski, having knowledge, especially theoretical and practical one 
about how to function in a modern, knowledge-filled community is the best guarantee of using the 
potential of the development (Kwiatkowski, 2002, p. 26). Referring to the above, this is also a warranty 
of meeting the requirements of creating the economy through the human capital of the best quality.

Knowledge, as has been shown earlier, is an essential factor determining the effectiveness of 
creating and implementing the innovative solutions and, thereby, it constitutes a crucial determinant 
of the innovative activity. It is, though, worth emphasising that it is not enough only to possess it to 
create the innovations in the enterprise. It is the appropriate usage of knowledge by engaging other 
resources of the enterprise which may lead to the appearance of an innovative solution. The ability 
to create and absorb the innovations is also, for the most part, dependent on the stage of evolution of 
a specific enterprise. A company which is knowledge-oriented has a better ability to create innovation 
processes than an enterprise which is focused on the material resources (e.g. land, financial resources, 
etc.). Due to proper mechanisms of the knowledge management (obtaining, collecting and using), an 
enterprise may increase its competitiveness through realization of the innovation processes and influ-
ence the increase of the competitiveness of the regional or domestic economy (Dereń, 2013, p. 27; 
Kogut-Jaworska, 2011, p. 215).
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Overview of conceptions, attributes and advantages of the functioning of the cluster 
structures

Due to the fact that definitions of cluster in various sections and references have already been 
presented in the available subject literature, they have not been quoted in this study. This study is con-
cerned only with the overview of the conception of clustering, its attributes and advantages of using 
such structures.

The elements which are crucial for the cluster, according to the conception of M. Porter (2001), 
are:

 – geographic concentration of entities - connected directly with their spatial proximity
 – interactions between the entities which create a dense system of formal and informal connections
 – simultaneous competitiveness and coopetition.

The key attribute is the fact that the links between the clusters units are connected systemati-
cally, what enables the achievement of the crucial internal advantages (internalised by the particular 
cluster entities) and external advantages. It is worth emphasising that not every territorial concentration 
of the industry or the agglomeration may be taken as a cluster.

The features which differentiate the clusters are also: traditions of many years or centuries 
(rooted in a particular regional surrounding), functioning of the developed market, qualified labour and 
the concentration of the specialised subcontractors and co-operators, cross-sectoral nature, effective 
diffusion of the so called tacit knowledge or the significant resources of the social capital meaning the 
mutual trust, effective cooperation in the triple helix model, that is among the enterprisers, R&D sector 
and the local authorities (Etzkovitz, Leydesdorff, 2000, pp. 109–123).

The cluster functioning is connected to a number of both potential internal effects which, for 
the most part, are internalised by the cluster entities (e.g. lower production costs, lower transaction 
costs, a positive effect on the productivity and profitability) and of the external effects which permeate 
to the economic system in which a given cluster functions (e.g. the increase of the competitive potential 
and the investment attractiveness, a positive effect on the level of the economic development). The 
advantages and costs of a cluster, generally speaking, should be considered on the level of a company 
(micro level), industry (meso level) and the economy of the region/country (macro level) (Brodzicki, 
2012, p. 17).

Determinants of the development and impact of clusters on creating a knowledge-
based economy

In the cluster structures there appear the effects of synergy in the area of the transfer and devel-
opment of knowledge of the specific members of this system, due to what a cluster promotes creating, 
flow and diffusion of knowledge, including technology in its structure, so that it is possible to create 
an integrated network of innovation. This network is gradually evolving in time and strengthens its 
competitive position on the market of innovation and in the whole economy (Adamiak, 2013, p. 156; 
Dolińska, 2012, p. 65).

An advantageous influence of the cluster structures on the surrounding economy is connected 
with many diverse factors. A cluster is a place in resources of which there are special production fac-
tors. The most important among them are knowledge (and the innovations which are the results of it) 
and a high-quality human capital. The incorporation of small and medium-sized enterprises (SME) 
into the cluster structure leads to their higher qualifications and effectiveness of functioning due to the 
indirect realization of the benefits of scale. The occurrence of the well-developed networks of produc-
tion consisting of the qualified subcontractors and co-operators is an interesting example of the system 
of organization of production based on the SME sector - however often it is focused around one or 
more bigger enterprises. Clusters positively influence the appearance of new economic entities in the 
region and the creation of the culture of innovation and entrepreneurship. A cluster is an attractive place 
of localization for the foreign direct investments (FDI) and an attractive labour market for the quali-
fied workers what, additionally, increases its competitiveness (Dzierżanowski et al, 2011, pp. 27–28).
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It is worth noticing that the entities within the cluster take advantage of the permeating of 
various regional systems: economic, social and institutional systems. The elements such as the repu-
tation, mutual trust, common ground for discussion, significantly facilitate conducting a business. 
The flow of knowledge within a cluster is dependent on the trust between the partners. The trust may 
be developed through the frequent direct contacts which are stimulated by the activity of the cluster 
organizations. Due to the promotion of cross-link and cooperation, the cluster initiatives develop over 
time the numerous norms, institutions, networks between the members, which facilitate the activity 
within the cluster and do not disturb the rules of the market competitiveness (European Commission, 
2007; Rosa, 2008, p. 76).

According to the entrepreneurs 1 the most crucial limitation in the cluster development (Fig. 
1) are the financial barriers (85,1% of the answers) and lack of understanding of the idea of creating 
a cluster (70,2% of the answers). The subsequent places are taken by such limitations as a lack of 
cooperation with the academic environment, the adverse economic situation in the region, a low level 
of the innovation of the Polish economy and a lack of time for taking additional initiatives.

lack of time for taking additional initiatives

low level of the innovation of the Polish economy

the adverse economic situation in the region

lack of cooperation with the academic
 environment

lack of understanding of the idea of creating
 of a cluster

lack of �nancial resources, low budget

Fig. 1. Determinants of the development of cluster structures according to the entrepreneurs
Source: own elaboration based on the pilot survey research

Referring to the previous statements connected to the trust among the partners of the integra-
tive system, it is inevitable to notice that, according to experts, cultural and mental barriers (that are: 
a low propensity for cooperation and lack of trust towards the fellow citizens - deeply rooted in the Pol-
ish society) are more significant than the financial problems. The reason for it is, partially, the heritage 
of the centrally planned economy, relatively short period of the development of the sector of private 
companies and the prevalence of the falsely understood culture of competition which does not see the 
cooperation as the chance for the joint expansion. It is also connected to the low level of trust between 
the economic partners, as well as between the ordinary citizens (Kowalski, 2013, pp. 184–185).

The outline of the idea, predispositions of development and the meaning of the 
cross-border clusters

Cross-border clusters are not a new phenomenon in today’s economy. The cross-border areas 
are characterised by a set of predispositions: geographical-natural, economic, demographic, social, 
cultural, and, for the most part, legal-political which are crucial in determining the directions of the 
cross-border cooperation, its pace and development. Within the Euroregional structures, the coopera-
tion which supports the development of the cross-border tourism is the one which intensively develops. 
The diverse connections between the entities which are located along the borderline are to be noticed 
- among them, there are the cross-border clusters. This phenomenon is the most perceivable in the 

1 The pilot survey has been undertaken in 2013 among the entrepreneurs in the Podkarpacki Agri-Food Cluster.
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Carpathian Euroregion and the Euroregion Bug on the eastern borderline and the Pomerania Eurore-
gion in the north. The ground of connections within the clusters, like in case of the mentioned cross-
border structures, is tourism, even though it is not a dominant axis of the cluster initiatives. It results 
mainly from the predispositions of the Euroregions on the one hand, and from the working clusters on 
the other hand (Sanetra-Półgrabi, 2012, pp. 163–165).

From the point of view of the entities taking part in the cross-border tourism cooperation within 
the Euroregions, that are the SME, local authorities, the colleges, associations, and especially the enti-
ties which presently operate on the tourism market, the network clusters are the most noteworthy as 
they may develop on the cross-border areas (Mizla, Pudło, 2009, pp. 89–90). A network cluster consists 
of a network of small companies of the same or similar production sector which are characterised by the 
possibility of a fast adaptation to the changing market and diverse requirements through the coopera-
tion and usage of modern technologies (Sanetra-Półgrabi, 2012, p. 166).

A conception of creating the cross-border clusters considers also relations between the entities 
which function on a given area and the phenomena connected with their geographical focus, that are 
the movement of workers and the diffusion of knowledge. The analysis of the processes of knowledge 
diffusion seems to be a key aspect in the developing knowledge-based economy (Kusa, 2010, p. 672).

It is worth emphasising at this point, in line with the opinion of I. Bakuszewicz, that one of 
the prospective activity directions for the cross-border areas is creating a cross-border, innovative 
and educational cluster on the basis of a Polish-Ukrainian project of realization of initiatives within 
the scope of improvement of the effectiveness of the tertiary education in the Ukraine (in accordance 
with the Bologna Process of the modernisation of education and research in Europe. As a result, the 
cooperation is established both on the vertical and horizontal plane. It enables the companies, scientific 
and educational institutions - members of a cluster - to absorb the results of the cooperation which are 
appropriate towards their size, financial status and other features (Bakuszewicz, 2008, p. 255).

The cross-border clusters in Poland belong to a group of very young clusters – being in an 
initial phase and being mainly classified as of project nature. In a tourism industry, the Polish Agency 
for Enterprise Development has identified two tourism clusters: the network of The Beskid 5 and 
a cluster Kultura Lubelszczyzny. The latter aims mainly at the development of the regional culture and 
the importance of tourism is secondary (Staszewska, 2009, p. 100).

On the basis of the operating partner group (The Oder Partnership), the association of the 
Cross-Border Touristic Cluster “Szlak wodny Berlin-Szczecin-Bałtyk.” was launched. It is a partner-
ship which connects the initiatives of people, institutions, companies and self-governance institutions. 
Its aim is not only the promotion of this trail as a leading tourist offer of the Pomerania Euroregion but 
also its enriching by the attractive programme of the sport-recreational events and cultural events, both 
afloat and onshore. The cluster came into existence due to the Marshal of the West Pomerania Province 
and it constitutes a form of cooperation between the entities of Poland and Germany within the scope 
of the cross-border tourism (Transgraniczny..., http).

The second interesting initiative, which is more intimate for the author of this study due to the 
fact that his place of residence in Subcarpathia, is Bieszczadzki Cross-Border Tourism Cluster which 
is characterised below in detail in the form of a case study.

Bieszczadzki Cross-Border Tourism Cluster - case study
Bieszczadzki Cross-Border Tourism Cluster is a pioneer cluster which gathers the following 

districts: bieszczadzki, samborski and turczyński constituting a group of about 50 entities, mainly farm-
houses, hotels, creative studios and conference centres. The authorities of the bieszczadzki, samborski 
and turczyński districts and only the farms on the Ukrainian side also interact within the cluster. The 
cluster has been created within the scope of a project The Polish-Ukrainian strategy of the tourism 
development as a crucial element of joint ventures which has been financed by the European Regional 
Development Fund (ERDF) - The Neighbourhood Programme Poland-Belarus-Ukraine INTERREG 
IIIA/TACIS CBC in 2006. (Bieszczadzki..., http).



Opportunities for cross-border clusters in the era of knowledge-based economy 27

The above-mentioned initiative should be treated as valuable in the context of the economic 
activation of many regions and micro-regions of the so-called eastern wall. These areas cannot become 
industrialized for environmental reasons, but they may develop due to tourism. The attributes of the 
region are the unique nature-landscape resources of Bieszczady and the Low Beskid, large-scale affor-
estation, resources of mineral water, magnate mansions, palaces, numerous wooden architectural mon-
uments and relics of the multinational culture of these areas. Branded tourism products are planned to 
be prepared - for example, tourism of Polish community, trapper tourism, educational-natural tourism 
and tourism connected with the rich multicultural heritage (Kaliszak, 2009, p. 100).

The results of the research show that the entities of this cluster are mainly the farmhouses 
which function as so-called diffused hotels within a cluster. In practice, these hotels are in fact the towns 
in which there are several farms which cooperate with one another. A tourist who wants to use the 
services of one of them will get the information and offers of other farms. The entities of a cluster act 
within the framework of a diffused hotel in the following towns: Jałowe, Bandrów, Dźwiniacz, Czarna 
and Lutowiska – on the Polish side, Stary Sambor and Turka – on the Ukrainian side.

Bieszczadzki Cross-Border Tourism Cluster may be defined as triply times one of a kind: the 
only one in Poland, the only one in the Ukraine and, finally, the only one as a common Polish-Ukrainian 
initiative of this kind. The last noted feature makes it possible to start wandering from the “green hills 
on the Lake Solina”, to see the “moon by the Otryt river, the sky full of stars” and to let “the San lull us 
to sleep” and to finally get to the places where you may hear “the sound of the Pruth, the Cheremosh 
River” and clearly feel “how a merry kolomeyka inspires to dance around.” When approaching the 
other side, one may experience that it is true what they say that “there is no place like Lviv (Kaliszczak, 
2009, pp. 100–101).

It is worth emphasising at this point that the expansion of the presented cluster is determined 
mainly, beside other internal and external factors, by the access to the relevant knowledge and advanced 
information. On the other hand, one has to notice that the development of similar cluster structures 
contributes to the oriented creating of a knowledge-based economy. The clusters as the innovative 
integration connections are a good example of taking initiatives which realize the key premises of 
a knowledge-based economy.

The summary and conclusions
The feature which is attributed to the cluster structures is a significant impact on creating the 

competitiveness of enterprises which is based on the stimulation of interactions between particular 
entities the aim of which is to generate and to accelerate the innovation processes in the economy. The 
processes in the cross-border areas, for which the development of innovative integration connections 
may be crucial for the expansion of the economy of the cross-border areas, are of particular importance. 
The hypothesis that the cluster structures are significantly relevant to increase the competitiveness and 
innovation of the enterprises and the whole region has thus been confirmed. It is worth emphasising 
that the expansion of these structures is determined by many factors – both internal and external ones.

An important aspect of activity, referring to the cross-border areas, which has been mentioned 
earlier, is the opportunity to create a cross-border innovative educational cluster which will achieve 
the basic objectives of a knowledge-based economy. A basis of these actions is the development of 
the network of colleges of various levels and profiles and the dynamic adjustment of the curricula 
to the market needs what is observed in the Lviv and Ternopil Oblast. Recommended forms of the 
infrastructure development which aid the expansion of this cluster are: the joint research of the socio-
economic environment, organization of trainings and seminars for the cluster members, realization 
of joint marketing and promotional actions, specifying the opportunities to expand the market, the 
advanced technological exchange and creating the joint network for the flow of information (Bakusze-
wicz, 2008, p. 256).

Moreover, the analysis of research results shows that the benefits of the effectively functioning 
cluster structures successively contribute to creating a knowledge-based economy which increases the 
competitiveness of the region and the country. Properly functioning clusters, especially those which 
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are located on the cross-border areas, affect not only the competitiveness of the region but also the 
development of the cooperation and of the local, regional and international economy. The Bieszczadzki 
Cross-Border Tourism Cluster is a confirmation of a new perspective of the cross-border cooperation 
of Poland and the Ukraine. It may be considered as a significant instrument of activation within the 
scope of existing Euroregions and the aims specified by the cluster members give a chance to improve 
the economic activity and to increase the innovation of the socio-economic environment.
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ВОЗМОЖНОСТИ РАЗВИТИЯ ТРАНСГРАНИЧНЫХ 
КЛАСТЕРОВ В ЭПОХУ ЭКОНОМИКИ, ОСНОВАННОЙ 

НА ЗНАНИЯХ 

Канд. техн. наук Роман Хоруб – научно-педагогический работник на Экономическом 
факультете Жешовского университета. Осуществляемые ним научные исследования касаются 
вопросов, связанных с применением методов и инструментов информационных технологий 
в экономических науках, а особенно для изучения того, на каком этапе находятся интеграцион-
ные процессы в агропромышленных предприятиях Подкарпатского воеводства. В настоящее 
время он реализует собственный научно-исследовательский проект, финансируемый из средств 
Национального центра научных исследований, касающийся условий развития инновационных 
форм интеграционных связей сельского хозяйства с пищевой промышленностью в Подкарпат-
ском регионе Польши. В сферу его научных интересов, входит также идентификация основных 
детерминант развития (экспансии) кластерных структур, в частности в агропродовольственной 
отрасли, влияющих на рост конкурентоспособности и инновационности предприятий, а также 
местной, региональной или международной экономики. Круг его интересов включает также: 
информационные технологии, экономию, музыку, политику, психологию и спорт. 

Резюме
Целью настоящей публикации является выявление детерминантов развития 

инновационных форм интеграционных связей, уделяя особое внимание приграничным 
регионам. Приведена краткая характеристика концепции, принципов, выгод и ограни-
чений, касающихся функционирования кластеров в контексте экономики, основанной 
на знаниях. Исследование базирует на гипотезе, предполагающей существенную зна-
чимость кластерных структур для повышения конкурентоспособности и инновацион-
ности предприятий и региона в целом. Развитие (расширение) инновационных инте-
грационных структур зависит от многих факторов. Материал статьи содержит также 
результаты анкетных исследований для избранных детерминант развития кластерных 
структур. Представлено также в виде конкретного исследования избранный кластер, 
функционирующий в приграничном районе. Подчеркнуто важность кластеров для соз-
дания конкурентоспособности предприятий на основе стимулирования взаимодействия 
между отдельными субъектами, целью которых является генерация и ускорение инно-
вационных процессов в экономике приграничных районов. Результаты исследований 
показывают, что выгоды, получаемые при эффективно функционирующих кластерных 
структурах, последовательно способствуют образованию экономики, основанной на 
знаниях (ЭОЗ), а в результате повышается конкурентоспособность региона и страны. 
Правильно функционирующие кластеры влияют не только на конкурентоспособность 
региона, но также на развитие местной, региональной или международной экономики. 

Ключевые слова: инновации, интеграция, кластер, конкурентоспособность, 
кооперация, коопетиция 
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Введение
Нынешний этап развития цивилизации связан с возникновением экономики, основан-

ной на знаниях, которая в настоящее время становится стратегическим ресурсом для всех уров-
ней хозяйствования. В наше время именно интеллектуальный, а не физический (материальный) 
капитал играет ключевую роль в развитии организации (предприятия) и является важным фак-
тором в её успехе на рынке.

Современную экономику называют экономикой, основанной на знаниях. Знания и ком-
петенции становятся основными факторами конкурентного преимущества предприятий, рабо-
тающих в нынешней экономической реальности, поэтому управление знаниями (knowledge 
management) становится важным бизнес-процессом. Поэтому компании должны принять вызов 
– научиться функционировать в условиях экономики знаний (Будзевич-Гузлецкая, Драб-Куров-
ская, 2009, с. 39).

Значение знаний в мире неуклонно растет, они становятся одним из важных факторов, 
определяющих развитие современной экономики. Решающую роль в связи с этим играют как 
знания, так и умение использовать их для добывания новых знаний и генерирования будущих 
инноваций. Хорошим примером инновационных интеграционных связей, создаваемых на 
основе указанных выше действий на кластерные структуры, поддержка которых в настоящее 
время признается одной из приоритетных задач, направленных на повышение инновационно-
сти экономики до европейского уровня. 

Основной целью настоящего исследования является выявление детерминантов развития 
инновационных форм интеграционных связей, уделяя особое внимание приграничным регио-
нам. Дана краткая характеристика концепции, принципов, выгод и ограничений, касающихся 
функционирования кластеров в контексте экономики, основанной на знаниях. Исследование 
базирует на гипотезе, предполагающей существенную значимость кластерных структур для 
повышения конкурентоспособности и инновационности предприятий и региона в целом. Мате-
риал статьи содержит также результаты анкетных исследований для избранных детерминант 
развития кластерных структур. Представлено также в виде конкретного исследования избран-
ный кластер, функционирующий в приграничном регионе.

Представление значения и функции знаний при планировании экономики
П. Ф. Друкер считает, что знания это не только ещё один фактор производства, дополня-

ющий традиционные факторы, такие, как земля, труд, капитал, но ключевой в настоящее время 
фактор, который должен присутствовать на предприятии. Знания стали основным, а не вспомо-
гательным ресурсом. По мнению Друкера они придают новому обществу уникальный характер 
(Зенцик, 2003, с. 94; Beyer, 2011, с. 11). Кроме того, Друкер определил предприятие, как органи-
зацию, состоящую из высококвалифицированных специалистов, называемых knowledge workers 
(работники умственного труда) (Друкер, 1999, с. 13–19).

В настоящее время новая экономика рассматривается по-разному, всё зависит от иден-
тификации важнейших факторов. В данной статье, как подчёркнуто в названии и во введении, 
обсуждение будет осуществляться через призму экономики, основанной на знаниях, в которой 
интеллектуальные ресурсы организации (предприятия) является основным фактором, опреде-
ляющий её успех (Квецень, 2015, с. 214; Перехуда, Собиньская, 2008, с. 219).

Основой этой экономики является человеческий капитал, то есть знания, навыки, ком-
петенция и возможности отдельных единиц, представляющих ценность для предприятий и вли-
яют на их инновационность. Следует подчеркнуть, что инновационность связана с человече-
ским капиталом, так как именно благодаря талантливым и творческим личностям появляются 
инновационные решения, а предприятия достигают успеха на рынке. Знания воспринимаются, 
как эластичный ресурс, возникающий в результате умственной обработки информации, которой 
располагает человек. (Микула и др., 2007, с. 113).

По мнению С. Квятковского владение знаниями, особенно теоретическими и практиче-
скими знаниями о том, как следует функционировать в современном, насыщенном знаниями 



Роман Хоруб32

обществе, лучше всего гарантирует использование потенциала развития (Квятковский, 2002, 
с. 26). Учитывая вышесказанное, это также гарантия удовлетворение необходимости создания 
экономики знаний путём привлечения высококачественного человеческого капитала. 

 Знания, как говорилось выше, являются основным фактором, влияющим на эффектив-
ность создания и внедрения инновационных решений и, следовательно, является ключевым 
детерминантом инновационной деятельности. Необходимо, однако, подчеркнуть, что одно 
только её наличие не гарантирует возникновения инноваций на предприятии. Только при соот-
ветствующем использовании знаний и привлечением других ресурсов предприятия возможно 
появление инновационного решения. Способность создавать и осваивать инновации в боль-
шой степени зависит от того, на каком этапе своего развития находится конкретное предпри-
ятие. Компания, ориентирующаяся на знания, в большей степени способна на осуществление 
инновационных проектов, чем предприятие, ориентирующееся на физические (материальные) 
ресурсы (напр. земля, финансовые средства и т. п.). Благодаря соответствующим механизмам 
управления знаниями (поиск, накопление и использование) предприятие может повысить свою 
конкурентоспособность за счёт реализации инновационных проектов и повлиять на рост конку-
рентоспособности региональной или национальной экономики. (Дерень, 2013 г., с. 27; Когут-Я-
ворская, 2011 г., с. 215).

Обзор концепций, атрибутов и выгод, связанных с функционированием 
кластерных структур 

Учитывая, что определения кластера в разном разрезе и для разных применений были 
уже многократно представлены в имеющихся литературных источниках, посвящённых этим 
вопросам, в настоящей статье отсутствуют ссылки на эти источники, а сосредоточено внимание 
исключительно на обзоре концепции кластеризации, её атрибутах и выгодах от функциониро-
вания структур такого типа. 

Элементами, характеризирующими кластер, согласно концепции М. Портера являются 
(2001):

 – географическая концентрация субъектов – напрямую связанная с их пространственной 
близостью;

 – взаимодействия, объединяющие субъекты, образующие плотную систему формальных 
и неформальных связей;

 – одновременная конкуренция и сотрудничество (коопетиция – coopetition).

Ключевым атрибутом следует считать системность связей между субъектами кластера, 
позволяющих на достижение существенных внутренних (интернализированных отдельных 
субъектами кластера) и внешних преимуществ. Следует подчеркнуть, что не всякую террито-
риальную концентрацию промышленных предприятий можно считать кластером. 

Отличительными чертами кластера являются: многолетние или многовековые тради-
ции (укоренившиеся в данном региональном окружении), функционирование развитого рынка 
специализированной рабочей силы и концентрация специализированных субпоставщиков 
и субподрядчиков, межсекторальность, эффективная диффузия т. н. неявных (молчаливых) 
знаний (tacit knowledge) или существенные ресурсы общественного капитала, означающие вза-
имное доверие, эффективное сотрудничество в режиме тройной спирали, то есть между пред-
принимателями, сектором исследований и разработок и местными органами власти (Etzkovitz, 
Leydesdorff, 2000, с. 109–123).

Функционирование кластера связано с рядом потенциальных, как внутренних эффек-
тов – в значительной степени интернализированных субъектами кластера (напр. более низкие 
производственные затраты, более низкие затраты по осуществлению сделок, положительное 
влияние на производительность и рентабельность), так и внешних эффектов – проникающих 
в экономическую систему, в которй функционирует данный кластер (напр. увеличение конку-
рентного потенциала и инвестиционной привлекательности, положительное влияние на уро-
вень развития экономики). Выгоды и издержки, связанные с кластером следует, вообще говоря, 
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рассматривать на уровне компании (микроуровень), отрасли (мезоуровень) и экономики реги-
она / государства (макроуровень) (Бродзицкий, 2012, с. 17).

Детерминанты развития и влияние кластеров на создание экономики знаний
В кластерных структурах имеют место эффекты синергии в области передачи и разви-

тия знаний отдельных членов этой системы, в результате чего кластер способствует созданию, 
передаче и диффузии знаний, в том числе также технологий в своей структуре таким образом, 
чтобы формировалась интегрированная сеть инноваций. Эта сеть со временем постепенно раз-
вивается и упрочняет свою конкурентную позицию на рынке инноваций, а также во всей эко-
номике (Адамяк, 2013, с. 156; Долиньская, 2012, с. 65).

Полезное влияние кластерных структур на окружающую их экономику связано с рядом 
различных факторов. Кластер представляет собой место, ресурсы которого включают специа-
лизированные факторы производства, из которых наиболее важными являются знания (и воз-
никающие благодаря ним инновации), а также высококачественный человеческий капитал. 
Включение малых и средних предприятий (МСП) в структуру кластера ведёт к их более высо-
кой специализации и эффективности деятельности благодаря непрямому действию эффекта 
масштаба. Существование обширной производственной сети, включающей специализирован-
ных субпоставщиков и субподрядчиков, является интересным примером системы организа-
ции производства на основе МСП, однако часто эта система концентрируется вокруг одного 
или нескольких крупных предприятий. Кластеры положительным образом влияют на создание 
в регионе новых субъектов хозяйствования, а также на формирование культуры инновационно-
сти и предприимчивости. Кластер является привлекательным местом для размещения прямых 
зарубежных инвестиций (ПЗИ) и привлекательным рынком рабочей силы, притягивающим 
квалифицированных работников, что дополнительно повышает его конкурентоспособность. 
(Дзержановский и др., 2011, с. 27–28).

Следует отметить, что субъекты в пределах кластера получают пользу от взаимопро-
никновения разных региональных систем – экономической, социальной и институциональной. 
Такие элементы, как репутация, взаимное доверие, общая платформа для дискуссии значи-
тельно упрощают ведение бизнеса. Передача знаний в пределах кластера зависит от наличия 
доверия между партнёрами. Это доверие может развиваться благодаря частым непосредствен-
ным контактам, которые стимулируются активностью организаций (предприятий) кластера. 
Поддерживая (продвигая) сетевое взаимодействие и сотрудничество, благодаря кластерным 
инициативам со временем возникает ряд норм, учреждений, сетей между участниками, упроща-
ющих деятельность в пределах кластера и не нарушающих принципов рыночной конкуренции 
(European Commission, 2007; Роса, 2008, с. 76).

С точки зрения предпринимателей1, наиболее существенным ограничением для раз-
вития кластеров (рис. 1) являются финансовые барьеры (85,1% ответов) и непонимание идеи 
создания кластера (70,2% ответов). Далее идут такие ограничения, как отсутствие сотрудни-
чества с научной средой, неблагоприятная экономическая ситуация в регионе, низкий уровень 
инновационности польской экономики и отсутствие времени для принятия дополнительных 
инициатив.

1 Пилотажные исследования проведены в 2013 г. среди предпринимателей, деятельность которых сосредоточена в Под-
карпатском агропродовольственном кластере.
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отсутствие времени для принятия
дополнительных инициатив
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польской экономики
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непонимание идеи создания
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отсутствие финансовых средств,
малый бюджет

Рис. 1. Факторы, определяющие развитие кластерных структур – мнение предпринимате-
лей
Источник: собственные исследования на основании пилотажного анкетного опроса

Ссылаясь же на более ранние утверждения, касающиеся доверия между партнёрами 
интеграционной системы, следует заметить, что, по мнению экспертов более существенными, 
чем финансовые проблемы, являются барьеры культурно- ментального характера, т. е. низкая 
предрасположенность к сотрудничеству и укоренившееся в польском обществе недоверие 
к согражданам. Отчасти это связано с наследием централизованно планируемой экономики, 
относительно коротким периодом развития сектора частного бизнеса и преобладания (домини-
рования) неправильно понимаемой культуры конкуренции, которая не замечает в сотрудниче-
стве возможностей для совместного расширения. Это связано с низким уровнем доверия между 
бизнес-партнёрами, а также между обычными гражданами (Ковальский, 2013, с. 184–185).

Представление идеи, условий развития и значения трансграничных кластеров
Трансграничные кластеры не являются в современной экономике новым явлением. При-

граничные районы характеризуются комплексом географических и природных, экономических, 
демографических, социальных, культурных и, прежде всего, правовых и политических условий, 
определяющих направление существующего трансграничного сотрудничества, его темпы и рас-
ширение. В рамках европейских региональных структур интенсивно развивается сотрудниче-
ство, целью которого является развитие приграничного туризма. Заметными являются весьма 
разнообразные связи между субъектами, находящимися вдоль границы и одной из их форм 
являются трансграничные кластеры. Наиболее заметно это в еврорегионах Карпат и Буга на 
восточной границе и в Померании на севере Польши. Связи в пределах кластеров, аналогично, 
как в указанных выше приграничных структурах, осуществляются в плане туризма, хотя он не 
является ведущей осью кластерных инициатив. Это связано в основном из условиями, имею-
щимися с одной стороны в создаваемых еврорегионах, а с другой стороны – в действующих 
кластерах (Санетра-Пулграби, 2012, с. 163–165).

С точки зрения субъектов, участвующих в приграничном туристическом сотрудниче-
стве в рамках еврорегионов, т. е. малых и средних предприятий (МСП), местных органов вла-
сти, вузов, обществ, а особенно субъектов, осуществляющих в настоящее время деятельность 
на туристском рынке, внимания заслуживают главным образом сетевые кластеры, могущие 
развиваться в приграничный районах (Мизля, Пудло, 2009, с. 89–90). Сетевой кластер состоит 
из сети малых компаний, действующих в одном или подобных производственных секторах, 
отличающихся возможностью быстро адаптироваться к изменяющемуся рынку и разнообраз-
ным требованиям путём сотрудничества и использование новейших технологий (Санетра-Пул-
граби, 2012, с. 166).
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Концепция создания трансграничных кластеров учитывает отношения между субъек-
тами, осуществляющими деятельность в данном районе, а также явления, связанные с их гео-
графической концентрацией, то есть перемещение работников и диффузию знаний. Изучение 
процессов диффузии знаний представляется основным аспектом развивающейся экономики, 
основанной на знаниях (Куса, 2010, с. 672).

Следует при этом подчеркнуть, соглашаясь с И. Бакушенвич, что одним из перспектив-
ных направлений деятельности в приграничных районах является создание трансграничного, 
инновационно-образовательного кластера на основе польско-украинского проекта реализации 
инициатив по повышению эффективность высшего образования в Украине (в контексте Болон-
ского процесса модернизации образования и научных исследований в Европе). В результате 
вышесказанного сотрудничество устанавливается как в вертикальной, так и в горизонтальной 
плоскости. Это позволяет компаниям, научно-исследовательским и образовательным учреж-
дениям – участникам кластера – абсорбировать результаты сотрудничества в соответствии со 
своими размерами, финансовым состоянием и другими признаками. (Бакушевич, 2008, с. 255).

Трансграничные кластеры в Польше относятся к группе очень молодых кластеров – они 
находятся на этапе инициирования и имеют, как правило, характер проекта. В отрасли туризма 
Польское агентство развития предпринимательства (PARP) идентифицировало два туристиче-
ских кластера – Сеть «Бескидская Пятёрка» (Beskidzkа Piątkа) и кластер «Культура Люблин-
ской земли» (Kultura Lubelszczyzny), при чём главной целью второго из них является развитие 
культуры, а развитие туризма в регионе играет вспомогательную роль (Сташевска, 2009, с. 100).

На базе действующей Партнёрской группы (Партнёрство Одра) было создано общество 
Трансграничный туристический кластер «Водный туристический маршрут Берлин – Щецин 
– Балтийское море» („Szlak wodny Berlin–Szczecin–Bałtyk”). Это форма партнёрского сотруд-
ничества, сочетающая инициативы людей, компаний, компаний и местных органов власти, 
направленного не только на популяризацию этого маршрута, как ведущего туристического 
предложения еврорегиона Померания, но также на обогащение его привлекательной програм-
мой мероприятий, отдыха спортивно-культурных мероприятий, проводимых на воде и на суше. 
Кластер был создан по инициативе Маршала Западно-поморского воеводства и представляет 
собой форму сотрудничества субъектов из Польши и Германии в области развития пригранич-
ного туризма (Трансграничный ..., http).

Второй представляющей интерес инициативой, которая близка автору настоящей ста-
тьи, поскольку он проживает в Подкарпатском воеводстве, является Бещадский трансгранич-
ный туристический кластер, описанный подробно ниже, как «изучение конкретного примера». 

Бещадский трансграничный туристический кластер – изучение конкретного 
примера

Бещадский трансграничный туристический кластер (БТТК) является одним из первых 
таких кластеров и территориально охватывает Бещадский, Самборский и Турчанский поветы. 
В нём сосредоточено около 50 разных субъектов, в основном агротуристических хозяйств, 
гостиниц, творческих мастерских и конференц-центров. В кластере действуют совместно 
также органы власти Бещадского, Самборского и Турчанского поветов с польской стороны, а 
с украинской стороны – только хозяйства. Кластер был создан в порядке реализации проекта 
Польско-украинская стратегия развития туризма, как необходимый элемент общих предпри-
нимательских инициатив, который получил дополнительное финансирование из средств Евро-
пейского фонда регионального развития (ЕФРР) – Программа добрососедства INTERREG IIIA/
Tacis CBC Польша – Беларусь – Украина в 2006 г. (Бещадский..., http). 

Указанную выше инициативу следует считать очень ценной, учитывая экономическую 
активизацию во многих регионах и микрорегионах так называемой «восточной стены». Эти 
регионы по экологическим соображениям не имеют шанс на индустриализацию, но могут 
развиваться благодаря туризму. Отличительной чертой региона являются уникальные природ-
ные и ландшафтные достоинства Бещад и Низкого Бескида, сильное облесение, источники 
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минеральных вод, дворцы и многочисленные памятники деревянного зодчества и многонацио-
нальной культуры этих земель. Планируется подготовка фирменных туристических продуктов 
– это может быть, к примеру, туризм для польской диаспоры, охотничий туризм, прогулоч-
но-познавательные тропы, а также туризм, связанный с богатым мультикультурным наследием 
региона (Калищак, 2009, с. 100).

Проведенные исследования показывают, что субъекты участвующие в этом кластере, 
это преимущественно агротуристические хозяйства, функционирующие, как т. н. гостинич-
ные объекты, рассредоточенные по территории кластера, На практике это означает, что в таких 
гостиничных объектах заинтересованы местности, где имеется несколько сотрудничающих 
между собой хозяйств. Турист, желающий воспользоваться услугами одного из них, получит 
информацию и предложение воспользоваться достопримечательностями, предлагаемыми дру-
гими хозяйствами. Субъекты, входящие в кластер, осуществляют деятельность в рамках гости-
ничного объекта, рассредоточенного в местностях: Ялове, Бандрув, Дзьвиняч, Чарна и Люто-
виска – с польской стороны, Старый Самбор и Турка – с украинской стороны.

БТТК можно определить, как «трижды единственный» – единственный такой кластер 
в Польше, единственный в Украине и наконец единственный, как совместная польско-укра-
инская инициатива такого рода. Последняя из указанных особенностей кластера означает, что 
можно начать путешествие с «зелёных холмов над озером Солина», по пути увидеть «месяц 
и звёздное небо над горным хребтом Отрит», не позволить «себе заснуть на берегу реки Сан» и, 
наконец, добраться к местам, где в украинских Карпатах уже почти слышен «шум Прута и Чере-
моша», «а весёлая музыка приглашает на гуцульский танец коломыйка». Но, если несколько 
изменить маршрут в другую строну, можно убедиться, как поётся в песне, «нет города лучше, 
чем Львов». (Калищак, 2009, с. 100–101). 

Следует здесь подчеркнуть, что расширение представленного кластера зависит, в част-
ности, кроме прочих внутренних и внешних факторов, от всеобщего доступа к специализиро-
ванным знаниям и передовой информации. С другой стороны, следует отметить, что развитие 
подобных кластерных структур способствует созданию экономики, основанной на знаниях. 
Инновационные интеграционные связи, какими считаются кластеры, являются хорошим при-
мером инициатив, предпринимаемых в плане реализации основных принципов экономики, 
основанной на знаниях. 

Итоги и выводы
Кластерным структурам приписывают существенное влияние на создание конкурен-

тоспособности предприятий, которое основано на стимулировании взаимодействия между 
отдельными субъектами кластера, с целью генерирования и ускорения инновационных про-
цессов в экономике. Особенно важны эти процессы для пограничных районов, в которых разви-
тие инновационных интеграционных связей может представлять собой ключевую возможность 
развития экономики приграничных территорий. таким образом, подтверждается гипотеза, что 
кластерные структуры имеют существенное значение для повышения конкурентоспособности 
и инновационности предприятий и региона в целом. Следует подчеркнуть, что развитие (рас-
ширение) инновационных интеграционных структур зависит от многих, как внутренних, так 
и внешних факторов.

Важным аспектом деятельности в отношении приграничных районов, как было ука-
зано выше, является возможность создания трансграничного, инновационно-образовательного 
кластера, реализующего основные принципы экономики, основанной на знаниях (KBE). Осно-
ванием для таких действий является наблюдаемое в Львовской и Тернопольской областях раз-
витие сети вузов с различными уровнями обучения и разных профилей, а также динамической 
адаптации учебных программ в соответствии с потребностями рынка. Среди рекомендуемых 
форм развития инфраструктуры, способствующей расширению обсуждаемого кластера, сле-
дует указать: совместные исследования социально-экономической среды, проведение обуче-
ния, семинаров для членов кластера, реализацию совместных маркетинговых мероприятий 
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и рекламных акций, изучение возможности расширения рынка сбыта, обмен передовой техно-
логией и создание общей сети передачи информации (Бакушевич, 2008, с. 256). 

Анализ результатов исследований подтверждает, что выгоды от эффективно функци-
онирующих кластерных структур со временем вызывают появление экономики, основанной 
на знаниях, и в результате повышение конкурентоспособности региона и страны. Правильно 
функционирующие кластеры, а особенно в приграничных районах, влияют не только на конку-
рентоспособность региона, но также на развитие сотрудничества, развитие местной, региональ-
ной и международной экономики. Представленный Бещадский трансграничный туристический 
кластер (БТТК) подтверждает перспективу приграничного сотрудничества между Польшей 
и Украиной. Можно считать его существенным инструментом активизации в рамках существу-
ющих еврорегионов, а цели, определённые членами кластера, дают возможность улучшения 
экономической ситуации и повышения инновационности социально-экономической среды 
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Streszczenie
Instytut Transportu Samochodowego (ITS) należy do prekursorów badań i przedsię-

wzięć doskonalących system transportowy Polski. Nawiązując do początków swojej działal-
ności, w ITS podjęto badania dotyczące doskonalenia systemu transportowego na wschodzie 
Polski, w regionie południowego Podlasia, który to region jest ważnym elementem eurore-
gionu Bug. W latach 2015–2016 w instytucie zainteresowanie badaczy zwróciło się m.in. ku 
euroregionowi Bug, którego potencjał, zwłaszcza transportowy, nie jest dziś odpowiednio 
wykorzystywany. Celem artykułu jest scharakteryzowanie potencjału transportowego eurore-
gionu Bug. Jako region transgraniczny, przez który przewożone są masy ładunków, euroregion 
ten nie wykorzystuje w pełni swojego transportowego potencjału, który odpowiednio ukie-
runkowany mógłby zapewnić regionowi przygranicznemu szybki rozwój gospodarczy. Fakt, 
iż euroregion Bug jest regionem tranzytowym, wydaje się atutem, gdyż nie przez każdą kra-
inę geograficzną przechodzą tak ważne szlaki transportowe, duże potoki ładunków, towarów 
i ludzi. Tranzyt to zatem szansa, ale i obawa, czy da się odpowiednio wykorzystać możliwości, 
jakie stwarza. Potencjał transportowy euroregionu Bug zostanie scharakteryzowany na pod-
stawie analizy ogólnodostępnych źródeł pisanych, mówionych, internetowych oraz wniosków 
z badań prowadzonych przez ITS.

Słowa kluczowe: Euroregion Bug, centra logistyczne, współpraca transportowa, inte-
gracja europejska, II Międzynarodowy Korytarz Transportowy, infrastruktura transportowa, 
autostrada A2
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Wstęp

Instytut Transportu Samochodowego (ITS) należy do liderów badań i przedsięwzięć dosko-
nalących system transportowy Polski (Brdulak, Zakrzewski, 2013; Zakrzewski, 2012). Nawiązując 
do początków swojego funkcjonowania (Zakrzewski, 2012), w Instytucie podjęto badania dotyczące 
doskonalenia systemu transportowego na wschodzie Polski, w regionie południowego Podlasia, który 
jest ważnym elementem euroregionu Bug (Brdulak, Zakrzewski, 2013). W latach 2015–2016 w ITS 
kontynuowane są badania dotyczące rozwoju systemów transportowych na wschodzie kraju (Zakrzew-
ski, 2015–2016). Zainteresowanie badaczy zwróciło się m.in. ku euroregionowi Bug, którego poten-
cjał transportowy nie jest odpowiednio wykorzystywany. Tymczasem euroregion ten leżący w pasie 
oddziaływania II Paneuropejskiego Korytarza Transportowego jest pomostem pomiędzy państwami 
UE a bliską nam kulturowo Białorusią czy patrząc dalej – Rosją. 

Artykuł dotyczy znaczenia systemu transportowego dla rozwoju współpracy transgranicznej, 
ze szczególnym uwzględnieniem euroregionu Bug. Celem artykułu jest scharakteryzowanie potencjału 
transportowego euroregionu. Mimo że jest regionem transgranicznym, przez który przewożone są 
masy ładunków, nie wykorzystuje swojego transportowego potencjału, który odpowiednio ukierun-
kowany mógłby zapewnić mu szybszy rozwój gospodarczy. Fakt, iż euroregion Bug jest regionem 
tranzytowym, wydaje się atutem, gdyż nie przez każdą krainę geograficzną przechodzą tak ważne 
szlaki transportowe, duże potoki ładunków, towarów i ludzi. Tranzyt to zatem szansa, ale i obawa, czy 
da się odpowiednio wykorzystać możliwości, jakie stwarza. Potencjał transportowy euroregionu Bug 
zostanie scharakteryzowany na podstawie analizy ogólnodostępnych źródeł pisanych, mówionych, 
internetowych oraz wniosków z badań prowadzonych przez ITS.

Międzynarodowe korytarze transportowe w Polsce
Przez teren naszego kraju przebiega kilka ważnych szlaków komunikacyjnych, w tym mię-

dzynarodowych korytarzy transportowych, z których jeden ma szczególne znaczenie dla euroregionu 
Bug. W latach 1991 (Praga), 1994 (Kreta) i 1997 (Helsinki) odbyły się trzy konferencje ministrów 
transportu UE (z udziałem ministrów państw stowarzyszonych z UE, w tym z Polski), ustalające 
przebieg europejskich korytarzy transportowych. Podczas obrad na Krecie ustalono przebieg 10 pod-
stawowych korytarzy, a w wyniku obrad w Helsinkach dodano następne. Korytarze te mają do 2020 r. 
infrastrukturalnie zintegrować Europę Środkowo-Wschodnią z państwami UE. Cztery z tych korytarzy 
przebiegają przez Polskę i łączą różne części Europy. Przebieg korytarzy, których trasy przechodzą 
przez nasz kraj, są następujące:

 – korytarz I: Helsinki–Tallin–Ryga–Kowno–Warszawa; odgałęzienie IA: Ryga–Kaliningrad–
Gdańsk;

 – korytarz nr II: Berlin–Warszawa–Mińsk–Moskwa–Niżnyj Nowogrod;
 – korytarz nr III: Berlin–Wrocław–Katowice–Lwów–Kijów; odgałęzienie IIIA: Drezno–Wro-

cław;
 – korytarz nr VI: Gdańsk–Grudziądz (w układzie drogowym) –Warszawa–Katowice–Żilina 

(z odgałęzieniem z Katowic przez Ostrawę do korytarza IV); odgałęzienie VIA: Toruń–Poznań.

Korytarz nr I łączy Polskę z krajami Bałtyckimi: Finlandią, Estonią, Łotwą i Litwą. Jego trasa 
w Polsce nie jest długa (najkrótsza ze wszystkich korytarzy: ok. 300 km) – biegnie od granicy z Litwą 
do Warszawy, a drugie odgałęzienie od Kaliningradu do Gdańska. 

Przez euroregion Bug przebiega odcinek drogowy Świecko–Terespol, który jest częścią 
paneuropejskiego korytarza nr II przebiegającego przez Niemcy, Polskę, Białoruś i Rosję. W Polsce 
w korytarzu Świecko–Terespol znajdują się: autostrada A2 (nazwana Autostradą Wolności: 626 km), 
która docelowo ma połączyć Wielką Brytanię szlakiem lądowym przez Holandię i Niemcy z Biało-
rusią i Rosją. Obecnie dociera ona do Warszawy, a jej wschodni odcinek od Warszawy do granicy 
z Białorusią jest ukończony tylko fragmentarycznie. Polski odcinek prowadzi trasą Świecko–Poznań–
Łódź–Warszawa–Kukuryki. Na przejściu granicznym w Świecku łączy się z niemiecką autostradą 
A12, a w Kukurykach z białoruską drogą magistralną M1. W węźle Stryków przecina autostradę A1, 
skrzyżowane są zatem korytarz II z korytarzem VI.
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Rys. 1. Trasa II korytarza transportowego w granicach Polski
Źródło: https://www.google.pl/maps/ (dostęp: 8.06.2015)

Integralną częścią II korytarza transportowego jest fragment międzynarodowej linii kolejowej 
E20. Linia jest w całości dwutorowa i zelektryfikowana, w części przystosowana do prędkości 160 
km/h. W odległości 25 km od Białej Podlaskiej – stolicy południowego Podlasia – znajduje się naj-
większy w kraju, obok Żurawicy–Medyki, kolejowy „suchy port” przeładunkowy w Małaszewiczach 
oraz wolny obszar celny. Można tam przeładowywać towary z transportu kolejowego na samocho-
dowy i odwrotnie. Ponadto jest tu doprowadzony szeroki tor z terenu Białorusi.

Polski odcinek Zgorzelec–Medyka jest częścią paneuropejskiego korytarza nr III z Berlina 
do Kijowa, przebiegającego przez trzy państwa: Niemcy, Polskę i Ukrainę. Szlak drogowy stanowi 
autostrada A4 będąca w Polsce przedłużeniem niemieckiej autostrady z kierunku Drezna. Na terenie 
Polski przebiega od przejścia granicznego z Niemcami w miejscowości Jędrzychowice–Ludwigsdorf 
k. Zgorzelca przez Legnicę, Wrocław, Opole, Gliwice, Rudę Śląską, Katowice, Kraków, Tarnów, Rze-
szów do przejścia granicznego na Ukrainę w Korczowej. Łączna długość autostrady w Polsce wynosi 
ok. 670 km.

Kolejny ważny korytarz transportowy biegnący przez Polskę to paneuropejski korytarz nr VI 
z Gdańska przez Grudziądz lub Warszawę do Katowic i dalej do Żyliny na Słowacji. Odgałęzienie VIA 
biegnie z Torunia do Poznania. Biegnąca w tym korytarzu autostrada A1 zaprojektowana została jako 
autostrada płatna w ciągu drogi międzynarodowej E75. Nazywana jest także Autostradą Bursztynową. 
W Polsce połączy ona Trójmiasto z obszarami metropolitalnymi Torunia, Łodzi oraz Górnego Śląska. 
W węźle Stryków I, na północ od Łodzi, przecina autostradę A2, natomiast w węźle Sośnica pod Gli-
wicami czynną już autostradę A4. W przyszłości autostrada A1 (licząca w Polsce 597 km) docelowo 
połączy porty polskie Trójmiasta nad Bałtykiem z portami nad Morzem Egejskim szlakiem lądowym 
przez Słowację, Ukrainę, Węgry, Rumunię, Bułgarię, i Grecję do Stambułu w Turcji.

Międzynarodowe korytarze transportowe przebiegające przez Polskę są ważnym elementem 
stymulującym rozwój gospodarczy naszego kraju i mogą być istotnym bodźcem w rozwoju mniej 
zurbanizowanych i uprzemysłowionych regionów, np. euroregionu Bug. 

II Międzynarodowy Korytarz Transportowy – element infrastruktury technicznej 
euroregionu Bug

Niepowtarzalność przestrzenna środkowoeuropejskiego odcinka równoleżnikowego korytarza 
komunikacyjnego nr 2 na ziemiach polskich polega w dużym stopniu na zróżnicowaniu regionów 
znajdujących się w jego zasięgu oddziaływania. Z jednej strony przebiega on przez obszary rdzeniowe 
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Europy, przede wszystkim w Niemczech i północno-zachodniej Europie, przechodząc na terenie Polski 
w obszary niestety dla UE ciągle peryferyjne (przykładem są tu m.in. kryteria planistyczne przyjmo-
wane w dokumentach strategicznych UE) (Investing in Europe’s Future…, 2010; Miszczuk, 2013). 
Dalej zaś, na terenach Białorusi i obwodu moskiewskiego mamy do czynienia z koncentracjami aktyw-
ności społeczno-gospodarczej wykształconych, ważnych w przypadku Rosji, gospodarek.

Przyjęcie przez Komisję Europejską w Piątym raporcie kohezyjnym (Investing in Europe’s 
Future…, 2010) jednostek poziomu trzeciego Nomenklatury Jednostek Terytorialnych dla Celów Sta-
tystycznych, tzw. NUTS 31, pozwala w analizach określić specyficzne cechy poszczególnych regio-
nów w oparciu o położenie geograficzne czy komunikacyjne, sytuację demograficzną oraz zakres 
pełnionych funkcji. Potwierdza się przy tym zróżnicowanie regionów, przez które przechodzi kory-
tarz komunikacyjny nr 2. Zachodnie regiony Polski są w tym przypadku położone w pobliżu waż-
nej aglomeracji Berlina i częściowo znajdują w jej strefie ciążenia (handel transgraniczny, turystyka, 
powiązania komunikacyjne w lotnictwie). Berlin ma status dominującej jednostki miejskiej NUTS 3 
i ranga przestrzenna tej aglomeracji ciągle rośnie. Obszary pomiędzy Poznaniem a duopolem warszaw-
sko-łódzkim są konglomeratem tzw. jednostek pośrednio miejskich w pobliżu miast oraz jednostek 
dominujących wiejskich w pobliżu miast. W przypadku utrzymania w nadchodzących latach wzrostu 
gospodarczego w Polsce, proporcje na tych terenach będą się zmieniały na korzyść akcentów miej-
skich, co już można zaobserwować na przykład jako rezultat bezpośrednich inwestycji zagranicznych 
w aglomeracji poznańskiej, Wrześni, Koninie, aglomeracji łódzkiej lub w paśmie pruszkowsko-grodzi-
skim Warszawskiego Obszaru Metropolitarnego (WOM). Należy dodać w tym miejscu, że Warszawa 
jest stołecznym regionem miejskim i tym samym jej funkcje plasują miasto wśród obszarów metro-
politarnych pierwszego rzędu. Na wschód od Warszawy korytarz komunikacyjny nr 2 szybko dociera 
do obszarów wiejskich i na południowym Podlasiu przechodzi w tereny tzw. dominujące wiejskie, 
oddalone. Takich obszarów NUTS 3 w Polsce wyodrębniono zgodnie z pragmatyką unijną niewiele. 
Należą do nich jeszcze Bieszczady i niewielkie tereny leśne na Opolszczyźnie.

Tymczasem charakter i trwałość wschodniej granicy Polski z państwami obecnie pozaunij-
nymi stała się historycznie poważną barierą aktywizacji rozwoju gospodarczego najpierw z byłym 
Związkiem Radzieckim, a obecnie z Rosją i w pewnej części z Białorusią. Gdyby było inaczej, to 
nigdy południowe Podlasie nie miałoby w planistyce UE statusu porównywalnego z Bieszczadami, 
tym bardziej, że nadgranicznym miastem jest ważny ośrodek białoruski w Brześciu nad Bugiem. To 
miasto liczące ponad 300 tys. mieszkańców, mające bogatą historię i tradycje, przed II wojną światową 
pełniło funkcje metropolitarne dla centralno-wschodniej Polski. Międzynarodowy korytarz komuni-
kacyjny nr 2 wymusza wprawdzie transgraniczną współpracę transportową i infrastrukturalną, ale jej 
rezultaty pozostają od wielu lat daleko niewystarczające (Brdulak, 1995; Brdulak i in., 1996, s. 417).

Region południowego Podlasia (północnej Lubelszczyzny) stanowi od 2004 r. obszar przygra-
niczny nie tylko Polski, ale również UE i jako taki bierze udział w programach współpracy transgra-
nicznej. Programy te obejmują w tym przypadku projekty o charakterze wewnątrzunijnym i dotyczą 
zewnętrznych granic UE (np. modernizacja i wzmocnienie przejść granicznych, unowocześnienie 
infrastruktury granicznej i celnej). Nie przyniosły one do tej pory przełomu w obsłudze transgra-
nicznego ruchu osobowego, międzynarodowych obrotów handlowych czy w kreowaniu współpracy 
gospodarczej między państwami położonymi w strefie oddziaływanie korytarza komunikacyjnego nr 
2. Trzeba zauważyć, że zjawiska te kształtowane są przede wszystkim przez politykę państw ościen-
nych. Stąd obawy przed wprowadzeniem między Polską i Białorusią przygranicznego ruchu osobo-
wego, który może zdaniem strony białoruskiej zwielokrotnić wypływ walut wymienialnych z tego 
kraju. Kolejne embarga handlowe obejmujące import Rosji z UE, a tym samym z Polski, w połączeniu 
z zaostrzeniem się sytuacji politycznej na Ukrainie także stanowią dotkliwe uwarunkowanie współ-
pracy transgranicznej w analizowanym korytarzu komunikacyjnym. Tu jednak paradoksalnie odcięcie 
szlaków tranzytowych przez Ukrainę zwiększyło intensywność użytkowania autostrady A2.

1 W polskiej praktyce są to podregiony składające się z kilku powiatów. Z tego względu pozostają niezwykle użyteczne w analizie 
ograniczonych przestrzennie zjawisk, choćby korytarzy komunikacyjnych.
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Euroregion Bug – transgraniczne szanse i zagrożenia
Lubelszczyzna uczestniczy w inicjatywach utworzenia struktury współpracy między regio-

nami przygranicznymi Polski, Ukrainy i Białorusi. Należy do nich euroregion Bug. Pierwsza inicja-
tywa powołania euroregionu powstała w 1958 r. na pograniczu niemiecko-holenderskim pod nazwą 
„Euregio”. Region europejski „Euregio” stał się, jak pisze Andrzej Miszczuk, „wzorcem dla wielu 
innych, powstających później, struktur transgranicznych. Jest przykładem przełamywania niechęci 
między narodami i społecznościami regionalnymi oraz lokalnymi; swoją działalnością przyczynił się 
też do stymulowania procesów restrukturyzacji społeczno-gospodarczej. Obecnie »Euregio« obejmuje 
140 gmin, miast i powiatów niemieckich i holenderskich o łącznej powierzchni 13,0 tys. km kw., 
zamieszkałych przez blisko 3,37 mln osób (53% stanowią Holendrzy, a 47% – Niemcy). Najwyższym 
organem władzy „Euregio” jest Rada, składająca się z: 41 członków holenderskich i 41 niemieckich – 
wybranych pośrednio, proporcjonalnie z rad gminnych, miast i powiatów. Organami wykonawczymi 
są: Prezydium i Sekretariat. Oprócz tego działają grupy robocze (codziennych problemów granicz-
nych, ochrony zdrowia, ochrony przed katastrofami) oraz komisje (gospodarki, transportu, socjalna, 
technologii, rolnictwa, ładu przestrzennego, edukacji, sportu i kultury, turystyki)” (Miszczuk, 2013). 
Z czasem w Europie powołano wiele euroregionów.

Euroregion Bug utworzono 29 września 1995 r., choć pierwsze działania w tym kierunku pod-
jęto już na początku 1992 r. Swoim zasięgiem objął on tereny przygraniczne Polski (ówczesne woje-
wództwa lubelskie, chełmskie, tarnobrzeskie i zamojskie) i Ukrainy (obwód wołyński), choć w zamia-
rze miał też do niego wejść obwód brzeski Białorusi. Wniosek w tej sprawie wpłynął w czerwcu 1997 r. 
W chwili obecnej Białoruś jest częścią tego euroregionu (z takimi dużymi miastami jak Brześć, Pińsk 
czy Baranowicze). Siedziba po stronie polskiej znajduje się w Chełmie, po ukraińskiej w Łucku, a po 
białoruskiej w Brześciu (rys. 2). Celem euroregionu jest przede wszystkim rozwój współpracy gospo-
darczej i naukowo-kulturalnej (Brdulak, Zakrzewski, Efektywność…, 2013; Brdulak, Zakrzewski, 
Methods of…, 2013, s. 25–43).

Rys. 2. Euroregion Bug
Źródło: http://euroregionbug.pl/ (dostęp: 8.06.2015)

Powstanie euroregionu Bug w latach 90. ubiegłego wieku wpisało się w ogólne tendencje 
integracyjne przestrzeni UE. W 1971 r. z inicjatywy 10 euroregionów utworzono zinstytucjonalizo-
waną, rozproszoną sieć terytorialną: Stowarzyszenie Europejskich Regionów Granicznych (AEBR 
– Association of European Border Region), która aktualnie skupia 95 członków z 27 państw (Austria, 
Belgia, Bułgaria, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, 
Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Polska, Rosja, Rumunia, Słowacja, Słowenia, Szwajcaria, Szwe-
cja, Turcja, Ukraina, Wielka Brytania, Węgry, Włochy). Brak Białorusi wśród wymienionych państw 
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wskazuje na potencjalne trudności instytucjonalne w tworzeniu na wschodniej granicy UE warunków 
sprzyjających integracji i współpracy transgranicznej. 

Specjaliści wskazują, że Stowarzyszenie Europejskich Regionów Granicznych spełnia ważne 
z punktu widzenia regionów i subregionów (przestrzeni lokalnych) funkcje (Miszczuk, 2013):

 – ogólnie jest rzecznikiem interesów regionów przygranicznych i transgranicznych na poziomie 
europejskim i narodowym;

 – identyfikuje problemy obszarów przygranicznych i zarazem podaje sposoby ich rozwiązywania;
 – bierze aktywny udział we współpracy z instytucjami europejskimi, takimi jak: Parlament Euro-

pejski, Komisja Europejska (komisarze, dyrekcje generalne), Komitet Regionów Unii Euro-
pejskiej, Komitet Społeczno-Ekonomiczny UE, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, 
Kongres Władz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy (CLRAE), Komitet Ekspertów Rady 
Europy;

 – współpracuje z europejskimi organizacjami regionalnymi, m.in.: Radą Europejskich Miast 
i Regionów, Zgromadzeniem Regionów Europejskich, Konferencją Europejskich Peryferyjnych 
Regionów Morskich, Nordycką Radą Ministrów;

 – Stowarzyszenie (AEBR) jest instytucjonalnym doradcą w zakresie współpracy transgranicznej 
między regionami należącymi i nienależącymi do UE. Pomaga w kwestii generalnych zasad 
współpracy, przygotowania wspólnych projektów transgranicznych oraz szczegółowych dzie-
dzin współpracy, takich jak: planowanie przestrzenne, polityka regionalna, transport, turystyka, 
kooperacja małych i średnich przedsiębiorstw, badania i innowacje, współpraca medialna, kul-
tura, sprawy socjalne, przeciwdziałanie zagrożeniom transgranicznym;

 – AEBR zgłasza projekty do programów unijnych w zakresie swoich właściwości;
 – rozwija sieci współpracy regionów przygranicznych.

Tworzenie i wykorzystywanie istniejących ram instytucjonalnych współpracy i integracji 
transgranicznej na wschodnim przygraniczu UE, w tym Polski, powinno wspomagać wykorzysty-
wanie potencjału takich procesów regionalnych. Funkcjonowanie korytarza komunikacyjnego nr 2 
stanowi niepowtarzalną, infrastrukturalną szansę rozwojową dla wszystkich regionów i subregionów 
znajdujących się w strefie ciążenia tego korytarza. Usprawnienie jego funkcjonowania, uzupełnienie 
oferowanych usług sektora TSL (transport–spedycja–logistyka) (Brdulak, Zakrzewski, 2013), unowo-
cześnienie fragmentów systemu transportowego na obszarach przygranicznych mogą stać się impul-
sami rozwojowymi mimo okresowo występujących trudnych uwarunkowań politycznych. Szanse roz-
woju, przezwyciężania peryferyjności i umiędzynarodowienia aktywności społeczno-gospodarczej 
euroregionu Bug nierozerwalnie związane są z rozwojem infrastruktury technicznej omawianego mię-
dzynarodowego korytarza komunikacyjnego nr 2 (Brdulak, 2005). Od wykorzystania jego potencjału 
rozwojowego uzależnione będzie miejsce Podlasia Południowego i całej Lubelszczyzny w typologii 
regionów według kryterium paradygmatu rozwoju opracowanej przez Grzegorza Gorzelaka (Gorzelak, 
2010). Zgodnie z nią regiony dzielimy na:

 – silne („liderzy”), które utrzymują swoją pozycję pomimo zmiany paradygmatu rozwoju, wyzna-
czają kryteria lokalizacji oraz są atrakcyjne dla napływu kapitału rodzimego i zagranicznego, 
związanego także z zaawansowanymi technologicznie, innowacyjnymi produktami;

 – regiony tradycyjnego przemysłu („przegrani”), a więc te, które utraciły konkurencyjność 
w wyniku zmiany paradygmatu rozwoju, także lokalizacyjną, próbując przy tym dokonywać 
restrukturyzacji w celu łagodzenia skutków zachodzących zmian;

 – regiony słabo rozwinięte („zapóźnieni”) o niskiej konkurencyjności utrzymującej je w stanie 
stagnacji, co wynika ze zbyt niskiego potencjału endogenicznego, zbyt słabych zewnętrznych 
impulsów rozwojowych lub opóźnień restrukturyzacji;

 – regiony sukcesu („wygrani”), które zdołały przezwyciężyć negatywne sprzężenie między swo-
imi cechami a kryteriami lokalizacji dzięki umiejętnemu wykorzystywaniu impulsów zewnętrz-
nych.

W przypadku wschodniego odcinka polskiego fragmentu korytarza komunikacyjnego nr 2 
poszukiwanie szans rozwojowych przesądzi, czy wschodni obszar Mazowsza i południowe Podlasie 



Integracja transgraniczna w Europie – potencjał euroregionu Bug w aspekcie... 45

pozostaną regionami „zapóźnionymi”, czy też „wygranymi” – po wykorzystaniu impulsów zewnętrz-
nych związanych z właściwym kształtowaniem infrastruktury technicznej transportu o ponadregional-
nym, międzynarodowym znaczeniu.

Warto tez zaznaczyć, że w euroregionie Bug funkcjonuje sześć drogowych przejść granicz-
nych, cztery kolejowe i jedno lotnicze o charakterze międzynarodowym. Lotnicze przejście graniczne 
znajduje się w Świdniku. Na granicy z Białorusią położone są przejścia: drogowe w Kukurykach, 
Terespolu i Sławatyczach oraz kolejowe w Terespolu. Na granicy z Ukrainą położone są przejścia: 
drogowe w Dorohusku, Hrebennem, Zosinie oraz kolejowe w Dorohusku, Hrubieszowie, Hrebennem.

Przejścia graniczne mają dla euroregionu Bug jako organizacji międzynarodowej duże – jeśli 
nie kluczowe – znaczenie. Leżą w pasie przygranicznym całej UE, co stwarza określone uwarunkowa-
nia transportowe, m.in. dając szansę organizowania przeładunku, konfekcjonowania i etykietowania 
towarów z Białorusi, Rosji i Ukrainy, a może nawet Chin, idących na zachód Europy i w odwrotnym 
kierunku (Brdulak, Zakrzewski, 2013).

Podsumowanie i wnioski
Zagadnienia jakościowych przemian infrastruktury transportowej w paneuropejskim korytarzu 

komunikacyjnym nr 2 na jego polskim odcinku analizowane były w ostatnich latach w kontekście 
makroprzestrzennym (Brdulak, Zakrzewski, 2013; Krysiuk, Zakrzewski, 2013), a także w skali regio-
nalnej Podlasia Południowego w związku z koniecznością przedłużenia autostrady A2 w kierunku 
wschodniej granicy państwa i UE oraz wzmocnienia istniejącej granicznej infrastruktury logistycznej 
(Brdulak, Zakrzewski, 2013). Celowym wydaje się wzbogacenie tych rozważań o wyniki badań poten-
cjału rozwojowego euroregionu Bug, przez który przebiega ważny z punktu widzenia europejskiej 
polityki transportowej II Paneuropejski Korytarz Transportowy. Z analizy materiałów literaturowych 
oraz danych przedstawionych w artykule, wynika, że:

 – euroregion Bug jest położony w centrum Europy, na granicy UE z Białorusią i Ukrainą;
 – euroregion Bug leży na trasie ważnego II Paneuropejskiego Korytarza Transportowego, będąc 

pomostem pomiędzy Wschodem a Zachodem, pomiędzy państwami Wspólnoty Europejskiej 
a Rosją czy patrząc dalej – Chinami;

 – II Paneuropejski Korytarz uznawany jest za najważniejszy europejski szlak komunikacyjny 
na osi wschód–zachód. To ważna droga zwłaszcza dla ciężkiego transportu samochodowego 
wiozącego ładunki z Europy Zachodniej do Rosji, Białorusi i odwrotnie;

 – potencjał II Paneuropejskiego Korytarza Transportowego nie jest obecnie odpowiednio wyko-
rzystany w ramach euroregionu Bug;

 – euroregion Bug leży w pasie przygranicznym UE, co stwarza określone uwarunkowania trans-
portowe, m.in. dając szansę organizowania przeładunku, konfekcjonowania i etykietowania 
towarów z Białorusi, Rosji i Ukrainy, a może nawet Chin, idących na zachód Europy oraz 
w odwrotnym kierunku;

 – euroregion Bug jest położony w dobrze skomunikowanym miejscu, co powinno oznaczać szyb-
szy rozwój gospodarczy, a także przesądzać o konieczności modernizacji infrastrukturalnej;

 – oprócz dogodnego położenia komunikacyjnego region ten przyciąga turystów ze względu na 
swoje walory przyrodnicze, kulturowe, brak wielkiego przemysłu oraz słabe zurbanizowanie. To 
jeden z najczystszych ekologicznie obszarów Polski, dobre miejsce do uprawiania agroturystyki 
i sportu. By wykorzystać te walory, potrzebna jest jednak odpowiedniej jakości infrastruktura 
transportowa, by potencjalni turyści mogli tu szybko i bezpiecznie dotrzeć;

 – rozwój euroregionu Bug przyśpieszy oddanie odcinka autostrady A2 z Warszawy do Terespola, 
co nastąpi dopiero ok. 2027 r. (http://www.money.pl/gospodarka). Obecnie przez euroregion 
Bug po stronie polskiej nie przebiega żadna ukończona autostrada i droga szybkiego ruchu, co 
jest barierą w rozwoju transgranicznym;

 – obszary przygraniczne leżące w pasie oddziaływania korytarza transportowego nr 2, w tym 
miejscowości takie jak: Terespol, Biała Podlaska, Małaszewicze, są dogodnym obszarem dla 
lokalizacji nowoczesnych centrów logistycznych (Brdulak, Zakrzewski, 2013); 
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 – w dalszym ciągu niewykorzystana pozostaje infrastruktura techniczna powojskowego lotniska 
w Białej Podlaskiej;

 – w przyszłości dogodnym miejscem dla lokalizacji nowoczesnych centrów logistycznych będzie 
skrzyżowanie autostrady A2 z drogą ekspresową S19 w pobliżu Międzyrzeca Podlaskiego;

 – za przyspieszeniem działań uaktywniających strefę przygraniczną przemawia przedłużenie 
autostrady A2 z Warszawy do Mińska Mazowieckiego do 2020 r.;

 – nowe możliwości dla euroregionu Bug stwarza przeprawa mostowa przez Wisłę łącząca miej-
scowość Kamień z Solcem nad Wisłą. Przeprawa została przekazana do użytkowania podróżu-
jącym 17 października 2015 r. 

Minęło 11 lat od wejścia Polski do UE i braki infrastrukturalne na wschodzie kraju mogą 
niepokoić zarówno potencjalnych inwestorów, przede wszystkim zagranicznych, jak i zwykłych użyt-
kowników polskich dróg, w tym zwłaszcza przewoźników. Wygląda na to, że w centrum Europy 
powstała autostradowa dziura, która zniechęca do inwestycji i zmusza do omijania tego regionu kraju. 
By euroregion Bug, zwłaszcza po stronie polskiej, stał się regionem prężnym, atrakcyjnym dla inwe-
stycji, rozwijającym się gospodarczo, potrzebne są istotne inwestycje infrastrukturalne. Wymaga to 
jednak wysiłku wszystkich: rządu, parlamentu, samorządów, drogowców. Nowe drogi dobrej jakości 
są gwarantem polepszenia sytuacji gospodarczej i wzrostu zamożności społeczności nie tylko Lubelsz-
czyzny, lecz także całego kraju.
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Abstract
Motor Transport Institute (ITS) is one of the forerunners of research and projects 

improving Polish transport system. Referring back to the years of the beginning of its activ-
ity, the ITS undertook the studies on the improvements to the transport system in the eastern 
Poland, in the region of southern Podlasie, the region that is an important element of the Bug 
Euroregion. In the years 2015–2016 the Institute’s researchers turned their attention to, among 
others, the Bug Euroregion the potential of which, especially in the field of transport, is not 
sufficiently explored today. This article aims to characterize the transport potential of the Bug 
Euroregion. Being a cross-border region, through which a lot of cargo is transported, this 
Euroregion is not fully exploiting its transport potential which, if properly focused on, could 
provide a border region with a rapid economic development. The fact that the Bug Euroregion 
is a transit region appears to be an advantage, because not every geographical region has such 
important transport routes, major streams of cargo, goods and people, running through it. 
Transit is therefore a chance, but also a concern, whether it will be possible to fully properly 
exploit the opportunities it creates. The transport potential of the Bug Euroregion is character-
ized based on publicly available sources written, spoken, internet ones and the conclusions 
from studies conducted by ITS.

Keywords: Euroregion Bug, logistics centres, transport cooperation, European inte-
gration, international transport corridor No. 2, transport infrastructure, highway A-2
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Introduction

The Motor Transport Institute (MTP) is one of the leaders in research and projects aiming 
at improving the transportation system in Poland (Brdulak, Zakrzewski, 2013; Zakrzewski, 2012). 
Referring to the beginnings of the Institute’s existence (Zakrzewski, 2012), studies concerning the 
improvement of the transportation system in eastern Poland in the southern part of Podlasie (being an 
important part of Euroregion Bug) have been carried out at the Institute (Brdulak, Zakrzewski, 2013). 
In the years 2015-2016 at the MTP a research concerning the development of transportation systems 
in eastern regions of the country has been continued (Zakrzewski, 2015–2016). The researchers are 
particularly interested in the Euroregion Bug, the transportation potential of which seems to be not 
sufficiently exploited. As a matter of fact, this Euroregion, located in the area influenced by the 2nd Pan-
European Transport Corridor, is a bridge between EU countries and the countries culturally related to 
Poland: Belarus and further away- Russia. 

The article broaches the issue of importance of the transportation system for the cross-border 
cooperation, with special attention paid to the Euroregion Bug. The aim of the article is to characterize 
the transportation potential of the region. Even though it is a cross-border region, across which masses 
of freight are carried, the transportation potential is not fully used; if properly directed, it could provide 
more rapid economic development to the region. The fact that the Euroregion Bug is a transit region 
seems to be an advantage, for not every geographical area comprises such important transport routes, 
large streams of freight, goods, and people. Transit is therefore both a chance and a concern, whether 
the possibilities it creates would be properly used. The transportation potential of the Euroregion Bug 
will be characterized based on the analysis of widely available written, oral, and Internet sources, as 
well as conclusions drawn from the research carried out by the MTP.

International transport corridors in Poland
Several important transport routes cross the area of our country, including international trans-

port corridors, from which one is of significant importance for the Euroregion Bug. In the years 1991 
(Prague), 1994 (Crete), and 1997 (Helsinki) three conferences aiming at establishing European trans-
port corridors were held, in which EU Ministers for Transport took part (with the participation of min-
isters from countries associated with the EU, also from Poland). During the session in Crete the course 
of 10 basic corridors was established, and after the session in Helsinki more were added. By 2020 these 
corridors are to integrate the Central and Eastern Europe with the EU countries in the infrastructural 
terms. Four of these corridors cross Poland and connect different parts of Europe. The course of the 
corridors, the routes of which cross the territory of our country, are as follows:

 – corridor I: Helsinki–Tallinn–Riga–Kaunas–Warsaw; extension of IA: Riga–Kaliningrad–
Gdańsk;

 – corridor II: Berlin–Warsaw–Minsk–Moscow–Nizhny Novgorod;
 – corridor III: Berlin–Wrocław–Katowice–Lviv–Kiev; extension of IIIA: Dresden–Wrocław;
 – corridor IV: Gdańsk–Grudziądz (in the road system)–Warsaw–Katowice–Žilina (with the exten-

sion from Katowice through Ostrava to the corridor IV); extension VIA: Toruń-Poznań.

Corridor I connects Poland with the Baltic countries: Finland, Estonia, Latvia and Lithuania. 
Its route in Poland is not long (the shortest of all corridors, ca. 300 km) – it starts on the border with 
Lithuania and proceeds to Warsaw; the second extension connects Kaliningrad with Gdańsk. 

The Euroregion Bug contains the route Świecko–Terespol, which is a part of the Pan-European 
corridor no. II crossing Germany, Poland, Belarus and Russia. In Poland the corridor Świecko–Terespol 
includes the A2 highway (called the Highway of Freedom, 626 km), which was designed to connect 
the United Kingdom with Belarus and Russia by a land route crossing the Netherlands and Germany. 
Currently it reaches Warsaw, and its eastern section from Warsaw to the border with Belarus is finished 
only fragmentarily. The Polish section includes the route Świecko–Poznań–Łódź–Warsaw–Kukuryki. 
It joins the A12 highway in Germany at the border crossing point in Świecko, and the Belarusian 
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arterial road M1 in Kukuryki. At the transport junction in Stryków it crosses the A1 highway; in this 
way the corridor II and the corridor IV intersect.

Fig. 1. The route of transport corridor II within the borders of Poland
Source: https://www.google.pl/maps/ (access: 08 June 2015)

The integral part of the transport corridor II is the fragment of the international railway track 
E20. The track is in whole a dual and electrified track, in part adjusted to the velocity of 160 km/h. 25 
km from Biała Podlaska (the main city of the southern part of Podlasie, besides Żurawica-Medyka) 
the biggest in Poland “dry” road-rail reloading port in Małaszewicze and duty free zone are located. 
The wares from the rail transport can be reloaded into road transport and vice versa there. Moreover, 
a wide rail from Belarus is connected here.

The Polish section Zgorzelec-Medyka is a part of the Pan-European corridor III from Berlin 
to Kiev, crossing three countries: Germany, Poland, and Ukraine. The road route is made up of the 
A4 Highway, in the Polish territory being the extension of the German highway with the starting 
point in Dresden. Within the territory of Poland it runs from the border crossing point with Germany 
in Jędrzychowice–Ludwigsdorf next to Zgorzelec through Legnica, Wrocław, Opole, Gliwice, Ruda 
Śląska, Katowice, Kraków, Tarnów, and Rzeszów to the border crossing point with Ukraine in Korc-
zowa. The total length of the highway in Poland is ca. 670 km.

Another important transport corridor crossing Poland is the Pan-European corridor IV from 
Gdańsk through Grudziądz or Warsaw to Katowice and further to Żylina in Slovakia. The extension 
VIA connects Toruń and Poznań. The leading A1 highway, called the Amber Highway, was designed to 
be a toll highway in the section where it overlaps with the international road E75. In Poland it connects 
Trójmiasto with the metropolitan areas of Toruń, Łódź and Upper Silesia. At the junction Stryków, 
north from Łódź, it crosses the A2 Highway, while at the junction Sośnica next to Gliwice it crosses the 
newly opened A4 highway. In the future the highway A1 (in Poland 597 km long) will join Polish ports 
in Trójmiasto at the Baltic sea to the ports at the Aegean Sea by means of a land track across Slovakia, 
Ukraine, Romania, Bulgaria and Greece to Istanbul in Turkey.

International transport corridors crossing Poland are an important element stimulating the 
economic development in our country and may be a significant stimulus in the development of less 
urbanized and industrialized regions, e.g. the Euroregion Bug.
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II International Transport Corridor - an element of the technical infrastructure in the 
Euroregion Bug

The spatial uniqueness of the latitudinal section of the corridor II in the Central Europe within 
the territory of Poland lies to great extent in the diversity of regions located in the scope of its influence. 
First, it crosses the core regions of Europe, particularly in Germany and the north-western Europe, in 
Poland being rather of still peripheral nature (unfortunately for the EU); an example can be the planning 
criteria accepted in strategic documents of the EU (Investing in Europe’s Future…, 2010; Miszczuk, 
2013). Secondly, in Belarus and the Moscow Area one can observe concentrations of socio-economic 
activity of developed economies which are important for Russia.

The European Commission’s adoption of entities from the Level 3 group in the Nomencla-
ture of Territorial Units for Statistics (NUTS 3) in the 5th Cohesion Report by (Investing in Europe’s 
Future…, 2010)1 allows for analysing and determining the specific features of each region basing on 
their geographical and communicational location, demographic situation, and the level of responsibili-
ties. Consequently, the diversified nature of regions crossed by the corridor no. 2 is acknowledged. The 
western regions of Poland are located in the vicinity of Berlin, an important agglomeration, and are 
partly under its influence (cross-border trade, tourism, communication connections by air). Berlin pos-
sesses the status of a dominant urban entity in NUTS 3 and its spatial significance is still growing. The 
areas between Poznań and the Warsaw-Łódź duopoly are the conglomerate of so called intermediate 
urban units in the vicinity of cities and dominant rural entities close to cities. If the economic growth in 
Poland is maintained in the coming years, proportions in this area will be changing in favour of urban 
accents, which has been already observed as the effect of direct foreign investments in the Poznań 
agglomeration, Września, Konin, the Łódź agglomeration, and in the Pruszków-Grodzisk region within 
the Warsaw Metropolitan Area. It should be added here that Warsaw is a capital urban region and 
therefore its functions place the city among the first level metropolitan areas. To the east of Warsaw 
the corridor no. 2 quickly turns into rural areas, and in the southern part of Podlasie it becomes the so 
called remote dominant rural areas. According to EU pragmatics, the number of such NUTS 3 areas 
in Poland is scarce. The other examples are Bieszczady and small forest areas in the region of Opole.

As a matter of fact, the character and sustainability of the eastern border between Poland and 
non-EU countries has been a historically important barrier for the economic development, first with the 
former Soviet Union, and nowadays with Russia, and to some extent with Belarus. If it was different, 
the southern part of Podlasie would not have the status comparable to Bieszczady in the EU planning, 
especially given the fact that the border town Brześć on Bug is an important urban centre. The city 
has a population of 300,000 inhabitants, with rich history and tradition. Before the World War II it ful-
filled functions of a metropolis for the central and eastern Poland. The international transport corridor 
no. 2 indeed enforces cross-border trade and infrastructural cooperation; nevertheless its results have 
remained insufficient for many years (Brdulak, 1995; Brdulak et al, 1996, p. 417).

Since 2004 Southern Podlasie (northern Lublin area) has comprised the border area not only 
for Poland, but also for the EU and it is involved in cross-border cooperation programmes. The pro-
grammes comprise intra-Union projects concerning the external EU borders (e.g. modernization and 
reinforcement of border crossing points, modernization of border and customs infrastructure). How-
ever, they have not resulted in a breakthrough in neither the cross-border passenger traffic, international 
trade services nor in economic cooperation between the countries located in the zone influenced by the 
transport corridor no. 2. It should be noted that such phenomena are shaped particularly by the policy 
of neighbouring countries. Hence the concerns regarding the introduction of border traffic between 
Poland and Belarus which, according to Belarus, could multiply the outflow of foreign currencies from 
the country. Numerous trade embargos on import to Russia from EU, and consequently from Poland, 
combined with the worsening of political situation in Ukraine are also a hindering condition for the 
cross-border cooperation in the analysed transport corridor. Here, paradoxically, cutting off the transit 
routes across Ukraine led to more intensive exploitation of the A2 highway.

1 In the Polish experience these are regions consisting of several districts. Therefore they are extremely useful in the analysis of 
spatially limited phenomena, such as communication corridors.
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Euroregion Bug: cross-border chances and concerns
The Lublin area participates in the initiative aiming at creating a cooperation structure between 

border regions of Poland, Ukraine and Belarus. The Euroregion Bug is one of such initiatives. The first 
initiative to establish the Euroregion, “Euregio,” took place in 1958, on the German-Dutch border. 
“Euregio” became, as Andrzej Miszczuk asserts, “the model for many other, appearing later, cross-
border structures. It is an example of overcoming animosities between nations and regional and local 
societies, and through its activity it has contributed to the stimulation of restructuring socio-economic 
processes. Currently “Euregio” comprises 140 German and Dutch municipalities, towns, and districts 
accounting for the total area of 13,000 square kilometres inhabited by almost 3.37 million people (53% 
are the Dutch, 47% - the German). The highest public authority of “Euregio” is the Council, consisting 
of 41 Dutch and 41 German members, who are elected indirectly and proportionally from municipal, 
town and district councils. The executive authorities are the Presidium and the Secretariat. In addition, 
other working groups (dealing with everyday border issues, health protection, disaster protection) 
and commissions (economy, transport, social, technology, farming, spatial order, education, sport and 
culture, tourism) operate” (Miszczuk, 2013). With time more Euroregions have been established in 
Europe.

The Euroregion Bug was established on the 29th of September 1995, although first actions lead-
ing to establishing the region were undertaken at the beginning of 1992. The region included border 
areas in Poland (the former Lublin, Chełm, Tarnobrzeg and Zamość voivodeships) and Ukraine (Volyn 
oblast), with the intention of including Brześć region in Belarus as well. A request in this matter was 
made in June 1997. Currently Belarus is a part of this Euroregion (with big cities such as Brześć, Pińsk 
and Baranowicze). The head office in Poland is located in Chełm, in Ukraine in Łuck, and in Belarus 
in Brześć (figure 2). The objective of the euroregion is primarily the development of economic and 
cultural-scientific cooperation (Brdulak, Zakrzewski, Efektywność…, 2013; Brdulak, Zakrzewski, 
Methods of…, 2013, pp. 25–43).

Fig. 2. The Euroregion Bug
Source: http://euroregionbug.pl/ (access: 08 June 2015)

The establishment of the Euroregion Bug in the 1990s was in accord with the general Euro-
pean tendencies of integration of the EU. In 1971, on the initiative of 10 Euroregions, an institution-
alised, dispersed regional network was created: the Association of European Border Region (AEBR), 
currently comprising members from 27 countries (Austria, Belgium, Bulgaria, The Czech Republic, 
Denmark, Finland, France, Greece, Spain, The Netherlands, Ireland, Iceland, Luxembourg, Germany, 
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Norway, Poland, Russia, Romania, Slovakia, Slovenia, Switzerland, Sweden, Turkey, Ukraine, the 
United Kingdom, Hungary, and Italy). The lack of Belarus among the enumerated countries points out 
potential institutional difficulties in the process of creating favourable conditions for integration and 
cross-border cooperation on the eastern border of EU.

Specialists underscore the fact that from the perspective of regions and subregions (local areas) 
AEBR fulfils an important role (Miszczuk, 2013):

 – in general it is a representative of border and cross-border regions on the European and national 
level;

 – it identifies the problems border areas encounter, and at the same time proposes ways how to 
overcome them;

 – it actively participates in the cooperation with European institutions, such as: the European 
Parliament, the European Commission (commissioners, directorate-generals), the European 
Committee of the Regions, the European Economic and Social Committee, the Parliamentary 
Assembly of the Council of Europe, the Congress of Local and Regional Authorities (CLRAE), 
the Committee of Experts of the Council of Europe

 – cooperates with European regional organisations, incl.: the Council of European Municipali-
ties and Regions, the Assembly of European Regions, the Conference of Peripheral Maritime 
Regions, the Nordic Council of Ministers;

 – AEBR is an institutional advisor in the field of cross-border cooperation between the regions 
belonging to EU and those that do not. It assists in the issues regarding the general principles of 
cooperation, preparation of joint cross-border projects and particular fields of cooperation, such 
as: planning, regional politics, transport, tourism, cooperation of small and medium enterprises, 
research and innovations, media cooperation, culture, social issues, counteracting against cross-
border threats;

 – AEBR introduces projects to EU programmes in the framework of its competence;
 – develops cooperation networks between cross-border regions.

Creation and use of existing institutional frames of cooperation and cross-border integration 
on the eastern borders of EU, including Poland, should support the use of the potential of such regional 
processes. The operation of international transport corridor No. 2 is an unrepeatable, infrastructural 
opportunity for the development of all regions and subregions that are placed in catchment area of 
this tunnel. Improvement of its performance, complement of TSL sector services (transport-shipping-
logistics) (Brdulak, Zakrzewski, 2013), upgrade of the fragments of transportation system on border 
areas may become the impetus of development, in spite of periodical difficulties regarding political 
conditioning. The opportunities of development, overcoming the subsidiarity and internationalisation 
of socio-economic activity of Euroregion Bug are inseparably connected with the development of tech-
nical infrastructure of discussed international international transport corridor No. 2 (Brdulak, 2005). 
The use of its developmental potential will have an influence on the position of Southern Podlasie and 
whole Lubelszczyzna in the typology of regions elaborated by Grzegorz Gorzelak (Gorzelak, 2010), 
where the criteria is development paradigm. Accordingly, the regions are divided into:

 – strong (“leaders”) that keep their position despite the change of developmental paradigm, deter-
mine the criteria of localisation and attract the inflow of native and foreign capital connected 
with technologically advanced, innovative products;

 – regions of traditional industry (“losers”), i.e. those that lost competitiveness, also the location-
based one, as a result of the change of developmental paradigm, trying to restructure, at the same 
time, in order to mitigate the effects of changes;

 – underdeveloped regions (“laggards”) with low competitiveness that keeps them at stagnation, 
which is the result of too low endogenous potential, too weak external developmental impetus 
or delayed reorganisation;

 – successful regions (“winners”) that were able to overcome negative linkage between their char-
acteristics and localisation criteria, thanks to efficient use of external impetuses.
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In the case of eastern part of Polish fragment of international transport corridor No. 2, the 
search for developmental opportunities will decide if the eastern part of Mazowsze and southern Pod-
lasie will remain “losers” or become “winners” – after the use of external impetuses connected with 
the proper shaping of technical infrastructure of transport of supra-regional, international importance.

It is worth noting that in Euroregion Bug there are six traffic, four rail and one aircraft border 
crossing points of international character. The aircraft border crossing is located in Świdnik. On the 
border with Belarus there are the following border crossing points: road point in Kukuryki, Terspol and 
Sławatycze and the rail one in Terespol. On the border with Ukraine: road border crossings in Doro-
husk, Hrebenne and Zosin, and rail border crossings in Dorohusk, Hrubieszów, Hrebenne.

Border crossings are of great – if not central – importance for the Euroregion Bug as the 
international organisation. They lie in the border strip of EU, which creates particular transport condi-
tions, including an opportunity to organise trans-shipment, packing and labelling goods from Belarus, 
Russia and Ukraine, possibly even China, which are transported to western Europe and back (Brdulak, 
Zakrzewski, 2013).

The summary and conclusions
The issues of qualitative changes of transport infrastructure in Pan-European international 

transport corridor No. 2 on its Polish section were analysed in the last few years in macro spatial con-
text (Brdulak, Zakrzewski, 2013; Krysiuk, Zakrzewski, 2013), and also in the regional scale of South-
ern Podlasie in connection with the need for the expansion of highway A-2 in the direction of eastern 
border of Poland and EU and reinforcement of existing logistic infrastructure (Brdulak, Zakrzewski, 
2013). It seems to be intentional to enrich these deliberations with the results of research on the devel-
opmental potential of Euroregion Bug, through which Pan-European international transport corridor 
No. 2 is running, which is in turn important from the perspective of European transport policy. The 
results of analysis of literature materials and data presented in this article show that:

 – Euroregion Bug is located in the centre of Europe, on the border between EU and Belarus and 
Ukraine;

 – Euroregion Bug lies on the way of important Pan-European Transport Corridor No. 2, acting 
as a bridge between West and East, between the countries of European Community and Russia 
or even China;

 – Pan-European international transport corridor No. 2 is considered to be the most important traffic 
route on the east-west axis. It is particularly essential for heavy road transport that carries cargo 
from Western Europe to Russia, Belarus and the other way around;

 – currently, the potential of Pan-European international transport corridor No. 2 is not properly 
used by Euroregion Bug;

 – Euroregion Bug is located in the border strip of EU, which creates particular transport condi-
tions, including an opportunity to organise trans-shipment, packing and labelling goods from 
Belarus, Russia and Ukraine, possibly even China, which are transported to west Europe and 
the other way around;

 – Bug euroregion is located in a well communicated place, which should entail faster economic 
development, and also decide about the necessity of infrastructural modernisation;

 – apart from convenient transport location, this region attracts tourists because of its natural and 
cultural values, lack of great industry and low level of urbanisation. It is one of the most ecologi-
cally clean regions of Poland, good place to engage in agritourism or sport. To use these values, 
it is necessary to provide proper transport infrastructure, so the potential tourists may get here 
quickly and safely;

 – the development of Euroregion Bug will hasten the completion of building of A-2 highway sec-
tion from Warsaw to Terespol, which will not take place until about 2027 (http://www.money.
pl/gospodarka). Right now, there are no finished highways or freeways running through the 
Euroregion Bug on the Polish side, which is an obstacle for cross-border development;
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 – border areas located in the area of influence of international transport corridor No. 2, including 
towns: Terespol, Biała Podlaska, Małaszewicze, are convenient areas for the localisation of 
modern logistics centres;

 – technical infrastructure of former military airport in Biała Podlaska is still unused;
 – in the future, the convenient place for the localisation of modern logistics centres will be the 

junction of A-2 highway and S19 freeway nearby Międzyrzecze Podlaskie;
 – the expansion of A-2 highway from Warsaw to Mińsk Mazowiecki until 2020, speaks in favour 

of hastening the activation processes of border area;
 – the bridge crossing through the Vistula, connecting two towns of Kamień and Solec nad Wisłą, 

creates new opportunities for Euroregion Bug. It was handed over for use on October 17, 2015.

11 years have passed since Poland was accessed to EU and the shortages in infrastructure in 
the eastern part of the country may worry potential investors, foreign ones in particular, as well as the 
common users of Polish roads, especially carriers. It seems that there is a highway hole in the centre of 
Europe that discourages investments and makes people bypass this region. In order to make Euroregion 
Bug more dynamic, attractive for investors and economically developing, particularly on the Polish 
side, the essential infrastructural investments are necessary. However, it requires everyone’s effort: 
the government, the parliament, local governments and highway engineers. New roads of high quality 
guarantee the improvement of economic situation and the increase of prosperity, not only of the society 
of Lubelszczyzna, but also of the whole country.
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Резюме
Институт автомобильного транспорта (ITS) является предтечей исследований 

транспортной системы Польши и мероприятиями, направленными на её совершен-
ствование. Учитывая начальный период деятельности Института автомобильного 
транспорта, здесь были инициированы исследования в области совершенствования 
транспортной системы на востоке Польши, в регионе южного Подлясья, являюще-
гося важной составляющей еврорегиона Буг. В 2015–2016 гг. исследователи Инсти-
тута заинтересовались в частности еврорегионом Буг, потенциал которого, особенно 
транспортный потенциал, в настоящее время не используется должным образом. Целью 
настоящей статьи является охарактеризовать транспортный потенциал еврорегиона Буг. 
Являясь приграничным регионом, через который транспортируется большое количество 
грузов, этот еврорегион не использует полностью свой транспортный потенциал, кото-
рый при соответствующем подходе может обеспечить приграничному региону быстрое 
экономическое развитие. Тот факт, что еврорегион Буг является транзитным регионом, 
выглядит преимуществом, так как не через каждую географическую территорию про-
ходят так важные транспортные маршруты, основные потоки грузов, товаров и людей. 
Транзитные возможности это шанс, но также опасения, удастся ли соответствующим 
образом эти возможности использовать. Характеристика транспортного потенциала 
еврорегиона Буг сделана на основании анализа общедоступных письменных и устных 
источников, источников, доступных в сети Интернет, а также выводов по результатам 
исследований, выполненных в Институте автомобильного транспорта. 

Яцек Брдуляк, Бартош Закжевский
Трансграничная интеграция в Европе – потенциал еврорегиона Буг в плане...



Яцек Брдуляк, Бартош Закжевский56

Ключевые слова: Еврорегион Буг, логистические центры, транспортное 
сотрудничество, европейская интеграция, II Международный транспортный коридор, 
транспортная инфраструктура, автострада А2 

Введение
Институт автомобильного транспорта (ИАТ) является ведущим заведением, занимаю-

щимся исследованиями транспортной системы Польши и мероприятиями, направленными на 
её совершенствование. (Брдуляк, Закжевский, 2013; Закжевский, 2012). Учитывая начальный 
период деятельности Института автомобильного транспорта, здесь были инициированы иссле-
дования, касающиеся совершенствования транспортной системы на востоке Польши, в регионе 
южного Подлясья, являющегося важной составляющей еврорегиона Буг (Брдуляк, Закжевский, 
2013). В 2015–2016 гг. в ИАТ были продолжены исследования, касающиеся развития транспорт-
ных систем на востоке Польши (Закжевский, 2015–2016). Исследователей Института заинтере-
совал в частности еврорегионом Буг, потенциал (а особенно транспортный потенциал) которого 
в настоящее время не используется должным образом. Между тем, этот еврорегион находится 
в полосе действия II Панъевропейского транспортного коридора, является мостом между ЕС 
и Беларусью (культура которой весьма близка Польше), а дальше  – Россией. 

В статье рассматривается значение транспортной системы для развития трансгранич-
ного сотрудничества, при этом особое внимание уделено еврорегиону Буг. Целью настоящей 
статьи является охарактеризовать транспортный потенциал еврорегиона Буг. Несмотря на то, 
это приграничный регион, через который транспортируется большое количество грузов, он 
не использует полностью свой транспортный потенциал, который при соответствующем под-
ходе может обеспечить региону быстрое экономическое развитие. Тот факт, что еврорегион 
Буг является транзитным регионом, можно считать преимуществом, так как не через каждую 
географическую территорию проходят так важные транспортные маршруты, основные потоки 
грузов, товаров и людей. Транзитные возможности это шанс, но также опасения, удастся ли 
соответствующим образом эти возможности использовать. Характеристика транспортного 
потенциала еврорегиона Буг будет сделана на основании анализа общедоступных письменных 
и устных источников, доступных в сети Интернет, а также выводов по результатам исследова-
ний, выполненных в ИАТ.

Международные транспортные коридоры в Польше
По территории Польши проходит несколько важных путей сообщения, в том числе меж-

дународных транспортных коридоров, один из которых имеет особое значение для еврорегиона 
Буг. В 1991 г. (Прага), 1994 г. (Крит) и 1997 г. (Хельсинки) были проведены три конферен-
ции министров транспорта ЕС (с участием министров транспорта стран – ассоциированных 
участников ЕС, в том числе Польши), на которых были определены маршруты европейских 
транспортных коридоров. Во время совещания на Крите были определены маршруты 10 основ-
ных транспортных коридоров, а на совещании в Хельсинки были определены следующие. Эти 
транспортные коридоры до 2020 года должны интегрировать инфраструктуру Центрально-Вос-
точной Европы со странами ЕС. Четыре из этих коридоров проходят через Польшу и соединяют 
разные части Европы. Транспортные коридоры, проходящие через Польшу, имеют следующие 
маршруты:

 – транспортный коридор № I: Хельсинки – Таллин – Рига – Ковель – Варшава; ответвление 
IA: Рига – Калининград – Гданьск;

 – транспортный коридор № II: Берлин – Варшава – Минск – Москва – Нижний Новгород;
 – транспортный коридор № III: Берлин – Вроцлав – Катовице – Львов – Киев; ответвление 

IIIA: Дрезден – Вроцлав;
 – транспортный коридор № IV: Гданьск – Грудзёндз (дорожное сообщение) – Варшава – 

Катовице – Жилина (с ответвлением из Катовице через Остраву к коридору № IV); ответ-
вление VIA: Торунь – Познань.



Трансграничная интеграция в Европе – потенциал еврорегиона Буг в плане... 57

Коридор № I соединяет Польшу с прибалтийскими странами – Финляндией, Эстонией, 
Латвией и Литвой. Его маршрут, проходящий через Польшу, не является длинным (самый 
короткий среди всех транспортных коридоров: ок. 300 км) – проходит от границы с Литвой до 
Варшавы, а второе ответвление – от Калининграда до Гданьска. 

Через еврорегион Буг проходит отрезок дороги Сьвецко – Тересполь, являющийся 
частью панъевропейского транспортного коридора № II, проходящего через Германию, Польшу, 
Беларусь и Россию. В Польше транспортный коридор Сьвецко – Тересполь проходит по авто-
страде A2 (называемой «Автострадой свободы», длиной 626 км), которая в конечном итоге 
должна соединить Великобританию сухопутным путём через Голландию и Германию с Белару-
сью и Россией. В настоящее время она доходит до Варшавы, а её восточный отрезок от Варшавы 
до границы с Беларусью окончен только частично (фрагментами). Польский отрезок проходит 
по маршруту Сьвецко – Познань – Лодзь – Варшава – Кукурыки. На пограничном переходе 
Сьвецко она соединяется с немецкой автострадой A12, а в местности Кукурыки – с белоруской 
магистральной трассой M1. В узле Стрыкув пресекает автостраду A1, то есть коридор № II 
пересекает коридор № IV.

Риc. 1. Маршрут транспортного коридора № II на территории Польши
Источник: https://www.google.pl/maps/ (доступ: 08.06.2015)

Составляющей частью транспортного коридора № II является отрезок международного 
железнодорожного пути E20.Эта линия по всей длине является двухколейной и электрифици-
рованной, частично приспособлена для скорости 160 км/час. На расстоянии 25 км от города 
Бяла-Подляска – столицы южного Подлясья – находится самый большой в Польше (наряду 
с Журавица – Медыка) железнодорожный перегрузочный «сухопутный порт» в Малашевице 
и свободная таможенная зона. Здесь можно перегружать товары с железнодорожного на автомо-
бильный транспорт, и наоборот. Кроме того подведена широкая колея из территории Беларуси.

Польский отрезок Згожелец – Медыка является частью панъевропейского транспорт-
ного коридора № III из Берлина до Киева, проходящего через три страны: Германию, Польшу 
и Украину. Дорожный путь представляет автострада A4, являющаяся продолжением в Польше 
немецкой автострады, ведущей к Дрездену. По территории Польши этот маршрут проходит от 
пограничного перехода с Германией в местности Енджиховице – Людвигдорсф возле г. Згоже-
лец через города Легница, Вроцлав, Ополе, Гливице, Руда-Сьлёнска, Катовице, Краков, Тарнов, 
Жешув до пограничного перехода с Украиной в местности Корчова. Общая длина автострады 
на территории Польши составляет около 670 км.
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Очередной важный транспортный коридор, проходящий через Польшу, это панъев-
ропейский транспортный коридор №, проходящий из Гданьска через Грудзёндз или Варшаву 
до г. Катовице и далее до г. Жилина в Словакии. Ответвление VIA проходит от г. Торунь до 
г. Познань. Проходящая через этот коридор автострада A1 была запроектирована, как платная 
автострада на трассе международной дороги E75. Называется иначе «Янтарной автострадой». 
В Польше она соединит Трёхградье с городскими агломерациями городов Торунь, Лодзь и Верх-
ней Силезии. На транспортном узле Стрыкув I, на север от г. Лодзь она пересекает автостраду 
A2, а на транспортном узле Сосьница возле г. Гливице – действующую уже автостраду A4. 
В будущем автострада A1 (её длина в Польше 597 км) соединит в конечном итоге польские 
порты Трёхградья на Балтийском море с портами на Эгейском море сухопутным путём через 
Словакию, Украину, Венгрию, Румынию, Болгарию и Грецию до Стамбула в Турции.

Международные транспортные коридоры, проходящие через Польшу, являются важ-
ными элементами, стимулирующими экономическое развитие нашей страны и могут быть важ-
ным стимулом для развития таких менее урбанизированных и промышленно развитых регио-
нов, как еврорегион Буг. 

II международный транспортный коридор – элемент технической 
инфраструктуры еврорегиона Буг

Территориальная особенность центрально-европейского отрезка коммуникационного 
коридора № 2 (идущего вдоль географической параллели) на территории Польши заключается 
в прежде всего в неоднородности регионов, находящихся в пределах его воздействия. С одной 
стороны он проходит через ключевые территории Европы, прежде всего в Германии и Севе-
ро-Западной Европе, переходя на территории Польши в районы, к сожалению, для ЕС всё ещё 
периферийные (примером здесь являются, в частности, критерии планирования, принимаемые 
в стратегических документах ЕС) (Investing in Europe’s Future…, 2010; Мищук, 2013). А дальше, 
на территориях Беларуси и Московской области мы имеем дело с концентрацией обществен-
но-экономической активности сформировавшихся, важных для России, экономик.

Принятие Европейской Комиссией в Пятом отчёте о сплочении (Investing in Europe’s 
Future…, 2010) единиц третьего уровня Номенклатуры территориальных единиц для целей ста-
тистики, т. н. NUTS 31, позволяет определить при анализе специфичные характеристики отдель-
ных регионов на базе географического или коммуникационного положения, демографической 
ситуации, а также объём выполняемых функций. Подтверждается при этом неоднородность 
регионов, через которые проходит коммуникационный коридор № 2. Западные регионы Польши 
в этом случае расположены вблизи важной агломерации Берлина и частично находятся в зоне её 
влияния (приграничная торговля, туризм, коммуникационные связи в авиации). Берлин имеет 
статус доминирующей городской единицы NUTS 3 и территориальный ранг этой агломера-
ции постоянно повышается. Территории между г. Познань и Варшавско-Лодзинским дуополем 
являются конгломератом т. н. «косвенно городских» единиц, расположенных вблизи городов, 
а также доминирующих сельских единиц, расположенных вблизи городов. В случае сохранения 
в последующие годы экономического роста в Польше, пропорции на этих территориях будут 
изменяться в пользу городских элементов, что уже можно заметить, например, как результат 
непосредственных иностранных инвестиций в Познаньской агломерации, в городах Вжесня, 
Конин, Лодзинской агломерации или Прушковско-Гродзинской полосе, входящей в Варшав-
скую городскую агломерацию. Следует здесь добавить, что Варшава это столичный городской 
регион, и согласно её функциям город принадлежит к городским агломерациям первой катего-
рии. На восток от Варшавы коммуникационный коридор № 2 быстро приближается к сельским 
территориям и на Южном Подлясье переходит в т. н. доминирующие сельские, отдалённые тер-
ритории. Таких районов NUTS 3 в Польше выделено, в соответствии с прагматикой Евросоюза, 
немного. К ним относятся ещё Бещады и небольшие лесные территории на Опольской земле.

1 В польской практике это подрегионы, состоящие из нескольких повятов. В связи с этим они остаются очень пригодными 
в анализе пространственно ограниченных явлений, хоть бы коммуникационных коридоров.
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Тем временем характер и прочность восточной границы Польши с государствами, 
в настоящее время не входящими в Евросоюз, стали исторически серьёзным барьером активи-
зации развития экономики сначала с бывшим Советским Союзом, а в настоящее время с Рос-
сией и в определённой части с Беларусью. Если бы было иначе, то никогда Южное Подлясье не 
имело бы в планировании ЕС статуса, сравнимого с Бещадами, тем более, что приграничным 
городом является важный белорусский центр Брест на реке Буг. Этот город, насчитывающий 
более 300 тыс. жителей, имеющий богатую историю и традиции, до II Мировой войны выпол-
нял функции метрополии в Центрально-Восточной Польше. Международный коммуникаци-
онный коридор № 2, правда, вынуждает трансграничное транспортное и инфраструктурное 
сотрудничество, но его результаты остаются уже много лет далеко недостаточными (Брдуляк, 
1995; Брдуляк и др., 1996, с. 417).

Регион Южного Подлясья (северной части Любельской земли) является с 2004 г. при-
граничной территорией не только Польши, но также ЕС, и поэтому принимает участие в про-
граммах приграничного сотрудничества. Эти программы охватывают в данном случае проекты 
внутрисоюзного характера и относятся к внешним границам ЕС (напр., модернизация и укре-
пление пограничных переходов, модернизация пограничной и таможенной инфраструктуры). 
Они до сих пор не дали перелома в обслуживании трансграничного пассажирского движения, 
международных торговых оборотов или в создании экономического сотрудничества между 
государствами, расположенными в зоне воздействия коммуникационного коридора № 2. Сле-
дует отметить, что эти явления зависят, прежде всего, от политики соседних государств. Отсюда 
берутся опасения связанные с вводом приграничного пассажирского движения между Польшей 
и Беларусью, которое может, по мнению белорусской стороны, увеличить утечку конвертируе-
мых валют из этой страны. Очередные торговые эмбарго, включающие импорт России из ЕС, 
и таким образом из Польши, в сочетании с обострением политической ситуации в Украине 
также являются ощутимым условием необходимости приграничного сотрудничества в обсуж-
даемом коммуникационном коридоре. Здесь, однако, как не парадоксально, отсечение транзит-
ных путей через Украину повысило интенсивность пользования автострадой A2.

Еврорегион Буг – трансграничные шансы и опасности
Любельская земля участвует в инициативах создания структуры сотрудничества между 

приграничными регионами Польши, Украины и Беларуси. К ним относится еврорегион Буг. 
Первая инициатива создания еврорегиона появилась в 1958 г. На немецко-голландском погра-
ничье под названием „Еврорегио”. Европейский регион „Еврорегио” стал, как пишет Анджей 
Мищук „образцом для многих других, возникающих в последствии, трансграничных структур. 
Он является примером преодоления неприязни между народами и региональными, а также 
локальными обществами; благодаря его деятельности стимулировались процессы обществен-
но-экономической реструктуризации. В настоящее время “Еврорегио” включает 140 немец-
ких и голландских гмин, городов и поветов общей площадью 13,0 тыс. кв. км, где проживает 
около 3,37 млн. человек (53% – это голландцы, а 47% – немцы). Верховным органом власти 
в „Еврорегио” является Совет, состоящий из: 41 голландских и 41 немецких членов – избранных 
непосредственно, пропорционально из гминных советов, городов и поветов. Исполнительными 
органами являются: Президиум и Секретариат. Кроме того, действуют рабочие группы (еже-
дневных граничных проблем, здравоохранения, защиты от катастроф), а также комиссии (эко-
номики, транспорта, социальная, технологии, сельского хозяйства, упорядочения территорий, 
образования, спорта и культуры, туризма)” (Мищук, 2013). Со временем в Европе образовано 
много еврорегионов.

Еврорегион Буг был создан 29 сентября 1995, хотя первые шаги в этом направлении 
были предприняты уже в начале 1992 г. В его пределы входят приграничные территории 
Польши (тогдашние Люблинское, Хелмское, Тарнобжегское и Замойское воеводства) и Укра-
ины (Волынская область), хотя предполaгалось, что должна была в него войти Брестская 
область Беларуси. Предложение по этому вопросу поступило в июне 1997 г. В настоящее время 
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Беларусь является частью этого еврорегиона (с такими крупными городами, как Брест, Пинск 
или Барановичи). Резиденция польской стороны находится в Хелме, украинской – в Луцке, 
а белорусской – в Бресте (рис. 2). Целью еврорегиона является, прежде всего, развитие экономи-
ческого и научно-культурного сотрудничества (Брдуляк, Закжевский, Эффективность…, 2013; 
Вrdulak, Zakrzewski, Methods of…, 2013, s. 25–43).

Польша

Белоруссия

Украина

государственная граница
граница воеводства
граница повята/района

Рис. 2. Еврорегион Буг
Источник: http://euroregionbug.pl/ (доступ: 08.06.2015)

Образование еврорегиона Буг в 90-е годы прошлого века вписалось в общие интегра-
ционные тенденции территории ЕС. В 1971 г. по инициативе 10 еврорегионов была создана 
в форме постоянной организации, рассеянная территориальная сеть: Ассоциация европейских 
приграничных регионов (AEBR – Association of European Border Region), которая в настоящее 
время сосредоточивает 95 членов из 27 государств (Австрия, Бельгия, Болгария, Чехия, Дания, 
Финляндия, Франция, Греция, Испания, Голландия, Ирландия, Исландия, Люксембург, Герма-
ния, Норвегия, Польша, Россия, Румыния, Словакия, Словения, Швейцария, Швеция, Турция, 
Украина, Великобритания, Венгрия, Италия). Отсутствие Беларуси среди перечисленных госу-
дарств указывает на потенциальные институциональные трудности в создании на восточной 
границе ЕС условий, содействующих трансграничной интеграции и сотрудничеству. 

Специалисты обращают внимание, что Ассоциация европейских приграничных 
регионов выполняет важные с точки зрения регионов и субрегионов (местных 
территорий) функции (Мищук, 2013):

 – в основном является выразителем приграничных и трансграничных интересов регионов 
на европейском и национальном уровне;

 – идентифицирует проблемы приграничных территорий и одновременно представляет спо-
собы их решения;

 – принимает активное участие в сотрудничестве с европейскими учреждениями, такими 
как: Европейский Парламент, Европейская Комиссия (комиссары, генеральные дирек-
ции), Комитет регионов Европейского Союза, Европейский социально-экономический 
комитет, Парламентарное собрание Совета Европы, Конгресс местных и региональных 
властей Совета Европы (CLRAE), Комитет экспертов совета Европы;

 – сотрудничает с европейскими региональными организациями, в частности: Европейским 
альянсом городов и регионов, Ассамблеей европейских регионов, Конференцией евро-
пейских периферийных приморских регионов, Нордическим советом министров;
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 – Ассоциация (AEBR) является институциональным консультантом в области пригра-
ничного сотрудничества между регионами, входящими и не входящими в ЕС. Помогает 
в вопросах, касающихся основных принципов сотрудничества, подготовки совместных 
трансграничных проектов, а также особенно важных областей сотрудничества, таких как: 
пространственное планирование, региональная политика, транспорт, туризм, кооперация 
малых и средних предприятий, исследования и инновации, обмен информацией, куль-
тура, социальные проблемы, противодействие приграничным опасностям;

 – AEBR представляет проекты для программ ЕС в области своих компетенций;
 – развивает сети сотрудничества приграничных регионов.

Создание и использование существующих институциональных рамок сотрудничества 
и трансграничной интеграции на восточном пограничье ЕС, в том числе Польши, должно ока-
зывать поддержку по использованию потенциала таких региональных процессов. Функциони-
рование коммуникационного коридора № 2 является неповторимым, инфраструктурным шан-
сом развития для всех регионов и субрегионов, находящихся в зоне действия этого коридора. 
Улучшение его функционирования, восполнение предлагаемых услуг сектора TSL (транспорт–
экспедиция–логистика) (Брдуляк, Закжевский, 2013), модернизация фрагментов транспорт-
ной системы на приграничных территориях могут стать импульсами развития, несмотря на 
периодически появляющиеся сложные политические условия. Шансы развития, преодоления 
периферийности и осуществление международной общественно-экономической активности 
еврорегиона Буг неразрывно связаны с развитием технической инфраструктуры обсуждаемого 
международного коммуникационного коридора № 2 (Брдуляк, 2005). От использования его 
потенциала развития будет зависеть место Южного Подлясья и всей Любельской земли в типо-
логии регионов согласно критерию парадигмы развития, разработанной Гжегожем Гожеляком 
(Гожеляк, 2010). В соответствии с ней регионы делятся на:

 – сильные („лидеры”), которые удерживают свою позицию, несмотря на изменения пара-
дигмы развития, определяют критерии локализации, а также привлекательны для посту-
пления отечественного и иностранного капитала, связанного также с технологически 
продвинутыми, инновационными продуктами;

 – регионы традиционной промышленности („проигравшие”), то есть те, которые утратили 
конкурентоспособность в результате изменения парадигмы развития, том числе локали-
зации, пытаясь при этом осуществлять реструктуризацию с целью смягчения результатов 
происходящих изменений;

 – регионы слабо развитые („отстающие”) с низкой конкурентоспособностью, удерживаю-
щей их в состоянии застоя, что связано со слишком низким эндогеническим потенциалом, 
слишком слабыми внешними импульсами развития или отставания процессов реструк-
туризации;

 – регионы успеха („выигравшие”), которые смогли преодолеть негативную связь между 
своими особенностями и критериями локализации благодаря умелому использованию 
внешних импульсов.

В случае восточного отрезка польского фрагмента коммуникационного коридора № 2 
поиск шансов развития предопределит, будет ли восточная территория Мазовии и Южное Под-
лясье регионами „отстающими”, или „выигравшими” – после использования внешних импуль-
сов, связанных с надлежащим созданием технической инфраструктуры транспорта с надреги-
ональным, международным значением.

Стоит также отметить, что в еврорегионе Буг действует шесть сухопутных пограничных 
переходов, четыре железнодорожных перехода и один воздушный переход международного зна-
чения. Воздушный пограничный переход находится в местности Сьвидник. На границе с Бела-
русью имеются переходы: сухопутный в местности Кукурыки, Тересполе и местности Сло-
ватичи, а также железнодорожный – в Тересполе. На границе с Украиной имеются переходы: 
сухопутный в местностях Дорохуск, Хребенне, Зосин, а также железнодорожный – Дорохуск, 
Хрубешов, Хребенне.
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Пограничные переходы имеют для еврорегиона Буг, как международной организации, 
большое – а даже ключевое – значение. Они находятся в приграничной полосе всего ЕС, что 
создаёт определённые транспортные условия, в частности, предоставляя шанс организации 
перевалки, расфасовки и этикетирования товаров из Беларуси, России и Украины, а может даже 
Китая, идущих на запад Европы и в обратном направлении (Брдуляк, Закжевский, 2013).

Итоги и выводы
Вопросы качественных изменений транспортной инфраструктуры в панъевропейском 

коммуникационном коридоре № 2 на его польском отрезке анализировались в последние годы 
в макротерриториальном контксте (Брдуляк, Закжевски, 2013; Крысюк, Закжевски, 2013), а 
также в региональном масштабе Южного Подлясья в связи с необходимостью продления авто-
страды A2 в направлении восточной границы страны и ЕС, а также укрепления существующей 
пограничной логистической инфраструктуры (Брдуляк, Закжевски, 2013). Целевым кажется 
обогащение этих решений результатами исследований потенциала развития еврорегиона Буг, 
через который проходит важный с точки зрения европейской транспортной политики II Панъ-
европейский транспортный коридор. Из анализа литературных материалов, а также данных, 
представленных в статье, следует, что:

 – еврорегион Буг расположен в центре Европы, на границе ЕС с Беларусью и Украиной;
 – еврорегион Буг находится на трассе важного II панъевропейского транспортного кори-

дора, являясь помостом между Востоком и Западом, между странами Европейского 
Союза и Россией, а если смотреть дальше – Китаем;

 – II Панъевропейский транспортный коридор считается самым важным европейским путём 
сообщения на оси Восток–Запад. Это важный маршрут, особенно для тяжёлого автомо-
бильного транспорта, везущего грузы из Западной Европы в Россию, Беларусь и в обрат-
ном направлении;

 – потенциал II Панъевропейского транспортного коридора в настоящее время не использу-
ется надлежащим образом в рамках еврорегиона Буг;

 – еврорегион Буг находится в приграничной полосе ЕС, что создаёт определённые транс-
портные условия, в частности, предоставляя шанс организации перерегрузки, расфасовки 
и этикетирования товаров из Беларуси, России и Украины, возможно из Китая, идущих на 
запад Европы и в обратном направлении;

 – еврорегион Буг находится в месте с хорошим сообщением, что должно означать более 
интенсивное экономическое развитие, а также предполагать о необходимости инфра-
структурной модернизации;

 – кроме выгодного коммуникационного положения, этот регион привлекает туристов 
в связи со своими природными, культурными достопримечательностями, отсутствием 
крупной промышленности, а также слабой урбанизацией. Это одна из наиболее экологи-
чески чистых территорий Польши, хорошее место для занятия агротуризмом и спортом. 
Однако, чтобы использовать эти преимущества, необходима транспортная инфраструк-
тура соответственного качества, чтобы потенциальные туристы могли сюда быстро и без-
опасно доехать;

 – развитие еврорегиона Буг ускорит передачу в эксплуатацию отрезка автострады A2 из 
Варшавы до Тересполя, что произойдёт предположительно только в 2027 г. (http://www.
money.pl/gospodarka). В настоящее время через еврорегион Буг с польской стороны не 
проходит ни одна оконченная автострада и скоростная дорога, что является барьером 
в трансграничном развитии;

 – приграничные территории, расположенные в полосе действия транспортного коридора № 
2, в том числе такие местности, как: Тересполь, Бяла-Подляска, Малашевичи, являются 
удобной территорией для локализации современных логистических центров (Брдуляк, 
Закжевски, 2013); 

 – по-прежнему не используется техническая инфраструктура бывшего военного аэродрома 
в г. Бяла-Подляска;
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 – в будущем удобным местом для размещения современных логистических центров будет 
пересечение автострады A2 со скоростной дорогой S19 вблизи местности Менджиже-
че-Подляске;

 – для ускорения действий, активизирующих приграничную зону, целесообразным будет 
продление автострады A2 из Варшавы до г. Минск-Мазовецки до 2020 г.;

 – новые возможности для еврорегиона Буг создаёт мостовая переправа через Вислу, сое-
диняющая местности Камень и Солец-на-Висле. Пассажирская переправа была введена 
в эксплуатацию 17 октября 2015 г. 

Прошло уже 11 лет с момента вступления Польши в ЕС, и недостатки в инфраструктуре 
на востоке страны могут беспокоить как потенциальных инвесторов, прежде всего иностран-
ных, так и лиц, перемещающихся по польским дорогам, а особенно перевозчиков. Похоже, 
что в центре Европы образовалась автострадная дыра, которая отбивает охоту в инвесторов 
и вынуждает миновать этот регион страны. Чтобы еврорегион Буг, особенно с польской сто-
роны, стал регионом динамичным, привлекательным для инвестиций, экономически развиваю-
щимся, необходимы существенные инфраструктурные инвестиции. Это требует, однако, усилий 
всех – правительства, парламента, органов местного самоуправления, автодорожников. Новые 
дороги хорошего качества являются гарантом улучшения экономической ситуации и повыше-
ния жизненного уровня жителей не только Любельской земли, но также и всей Польши.
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INNOWACYJNOŚĆ W PROGRAMACH WSPÓŁPRACY 
TRANSGRANICZNEJ REALIZOWANYCH PRZY 

UDZIALE POLITYKI SPÓJNOŚCI UE W POLSCE

Dr Dorota Murzyn – doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, magister eko-
nomii, adiunkt w Instytucie Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego (Katedra Ekonomii i Polityki 
Gospodarczej). W badaniach naukowych koncentruje się wokół polityki spójności UE i jej oddzia-
ływania na rozwój gospodarczy Polski, ponadto jej zainteresowania badawcze obejmują: integrację 
europejską, finanse publiczne, politykę gospodarczą. Kierownik kilku projektów badawczych z tego 
zakresu. Autorka licznych publikacji związanych z polityką spójności UE, w tym książki Polityka 
spójności Unii Europejskiej a proces zmniejszania dysproporcji w rozwoju gospodarczym Polski (C.H. 
Beck, Warszawa 2010). Uczestniczka licznych konferencji i seminariów eksperckich z zakresu polityki 
spójności UE, w tym organizowanych przez Komisję Europejską i Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego. Ekspert ds. funduszy unijnych w cyklach programów TVP Twój fundusz, twoja szansa oraz 
Aktywni 50+. Członek zespołów przygotowujących dokumentację konkursową do programów Inno-
wacyjna Gospodarka oraz Małopolski Regionalny Program Operacyjny. Członek Regional Studies 
Association, Seaford, UK.

Streszczenie
Związek między innowacyjnością a wzrostem gospodarczym podkreślany jest 

w licznych badaniach teoretycznych i empirycznych. Znaczący postęp w dziedzinie ekonomii 
w ciągu ostatnich lat (głównie tzw. nowa teoria wzrostu) pokazuje, że kreatywność i innowacje 
są bardzo ważne dla osiągnięcia trwałego wzrostu gospodarczego. Innowacyjność była jed-
nym z ważniejszych aspektów agendy lizbońskiej i pozostaje centralnym elementem strategii 
Europa 2020. Głównym instrumentem realizacji tych strategii jest polityka spójności. Wspiera 
ona innowacyjne rozwiązania od lat, a jej zaangażowanie w działania innowacyjne znacząco 
wzrosło od 2007 r. Czy jednak zmiany w polityce spójności są korzystne dla tak specyficz-
nych regionów, jakimi są obszary przygraniczne? Czy nacisk na innowacyjność i konkuren-
cyjność może sprzyjać rozwojowi tych regionów? Celem artykułu jest zbadanie znaczenia 
polityki spójności i zmian w jej postrzeganiu dla rozwoju obszarów transgranicznych Polski. 
Analizie poddano akty prawne i dokumenty strategiczne UE oraz dokumenty programowe 
Polski z lat 2007–2013 oraz 2014–2020 związane z realizacją polityki spójności na obsza-
rach transgranicznych pod kątem obecności działań na rzecz wspierania innowacji. W Polsce 
we wszystkich programach współpracy transgranicznej w latach 2007–2013 przewidziano 
wsparcie dla innowacyjności, choć na różne sposoby. Z kolei w okresie 2014–2020 w żadnym 
programie współpracy transgranicznej realizowanym przy udziale Polski nie wybrano koncen-
tracji na celu tematycznym 1 – wzmacnianie badań, rozwoju technologicznego i innowacji. 
We wszystkich programach współpracy transgranicznej zwrócono jednak uwagę na system 
naboru i oceny, który powinien zapewnić możliwość dofinansowania projektów z możliwie 
największym oddziaływaniem transgranicznym i znaczeniem dla obszaru wsparcia, a także 
dużym stopniem innowacyjności. Polityka spójności UE, ewoluująca od uzupełniania infra-
strukturalnych zapóźnień cywilizacyjnych w kierunku budowania konkurencyjności opartej 
na innowacyjności, ma duże znaczenie dla aktywizacji regionów transgranicznych. Potrzeba 
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jednak przemyślanej strategii oraz współpracy całych społeczności zamieszkujących dane 
terytorium, aby pokonać zagrożenia związane z paradoksem innowacji regionalnych.

Słowa kluczowe: innowacyjność, polityka spójności UE, współpraca transgraniczna

Wstęp
Związek między innowacyjnością a wzrostem gospodarczym podkreślany jest w licznych 

badaniach teoretycznych i empirycznych. Znaczący postęp w dziedzinie ekonomii w ciągu ostatnich 
lat (głównie tzw. nowa teoria wzrostu) pokazuje, że kreatywność i innowacje są bardzo ważne dla 
osiągnięcia trwałego wzrostu gospodarczego. Innowacyjność była jednym z ważniejszych aspektów 
agendy lizbońskiej i pozostaje centralnym elementem strategii Europa 2020. Głównym instrumentem 
realizacji tych strategii jest polityka spójności. Wspiera ona innowacyjne rozwiązania od lat, a jej 
zaangażowanie w działania innowacyjne znacząco wzrosło od okresu 2007–2013. 

Celem artykułu jest zbadanie znaczenia polityki spójności i zmian w jej postrzeganiu dla roz-
woju obszarów transgranicznych Polski. Analizie poddano akty prawne i dokumenty strategiczne UE 
oraz dokumenty programowe Polski z lat 2007–2013 oraz 2014–2020 związane z realizacją polityki 
spójności na obszarach transgranicznych pod kątem obecności działań na rzecz wspierania innowacji.

Współpraca transgraniczna w UE
Współpraca transgraniczna jest jedną z form pogłębiania integracji europejskiej oraz stanowi 

ważny instrument polityki rozwoju regionalnego UE. Europejskie granice są szczególnymi miejscami, 
ścierają się tutaj wykluczające się procesy: integracji i izolacji, współpracy i wyłączenia (Гожеляк, 
Крок, 2006, s. 47). Współpraca transgraniczna jest realizowana w szerszym kontekście współpracy 
terytorialnej. Od wielu lat jest ona aktywnie wspierana i rozwijana przez UE. Wsparcie prawne i finan-
sowe dla współpracy transgranicznej instytucje europejskie zaczęły dostarczać w latach 80. i 90. 
Początkowo za pośrednictwem Rady Europy zawierano umowy wielostronne, takie jak podpisana 
w 1980 r. europejska konwencja ramowa o współpracy transgranicznej, która zobowiązała państwa 
członkowskie do ułatwiania i wspierania współpracy transgranicznej.

Od 1990 r. UE zaczęła wspierać współpracę transgraniczną finansowo, powołując Inicjatywę 
Wspólnoty INTERREG (Notice C(90) 1562/3). Całkowity wkład funduszy strukturalnych w okresie 
1990–1993 oszacowano na 800 mln ECU. Cele nowej inicjatywy były następujące:

 – pomoc zarówno wewnętrznym, jak i zewnętrznym obszarom przygranicznym UE w prze-
zwyciężaniu specyficznych problemów rozwojowych wynikających z ich względnej izolacji 
w gospodarkach krajowych i na terenie Wspólnoty jako całości;

 – wspieranie tworzenia i rozwoju sieci współpracy ponad granicami wewnętrznymi;
 – wsparcie dostosowania zewnętrznych obszarów przygranicznych do ich nowej roli jako obsza-

rów przygranicznych jednego zintegrowanego rynku;
 – reagowanie na nowe możliwości współpracy z krajami trzecimi na zewnętrznych obszarach 

przygranicznych Wspólnoty.

Realizację tych celów kontynuowano w latach 1994–1999 w ramach INTERREG II (Notice 
to the Member States, 1994). Całkowity wkład funduszy strukturalnych w tym okresie oszacowano na 
2 900 mln ECU (część z tych środków została przeznaczona na tworzenie sieci energetycznych, które 
wyodrębniono jako osobny cel inicjatywy INTERREG w tym czasie). 

Z czasem zakres tematyczny i zasięg terytorialny tego programu uległy rozszerzeniu. W latach 
2000–2006 INTERREG III obejmował współpracę przygraniczną, ponadnarodową i międzyregionalną, 
służącą wzmocnieniu harmonijnego, zrównoważonego i trwałego rozwoju całego obszaru Wspólnoty 
(Rozporządzenie Rady (WE) nr 1260/1999, art. 20). Współpraca transgraniczna realizowana była za 
pośrednictwem komponentu A (stąd nazwa INTERREG IIIA) i miała na celu rozwój transgranicznych 
ośrodków gospodarczych i społecznych poprzez wspólne strategie zrównoważonego rozwoju teryto-
rialnego (Communication 2000/C 143/08). Całkowity wkład ze środków EFRR w ramach INTERREG 
III w okresie 2000 do 2006 r. ustalono na 4,875 mld euro w cenach z 1999 r. Państwa członkowskie 
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zostały zobowiązane do przeznaczenia 50–80% puli krajowej z całkowitego budżetu INTERREG III 
na współpracę transgraniczną (komponent A), 14–44% na współpracę ponadnarodową (komponent 
B) i 6% na współpracę międzyregionalną (komponent C). Całkowity budżet komponentu A wyniósł 
6,472 mld euro (w tym 3,948 mld z EFRR) (Panteia and Partners, 2010, s. 35).

Od 2007 r. współpraca terytorialna (w tym współpraca transgraniczna) zyskała na znaczeniu 
i stała się osobnym celem polityki spójności. W latach 2007–2013 współpraca w wymiarze transgra-
nicznym, transnarodowym i międzyregionalnym realizowana była w ramach nowego celu 3 polityki 
spójności UE – Europejskiej Współpracy Terytorialnej (EWT), natomiast na granicach zewnętrznych 
UE współpraca transgraniczna z krajami partnerskimi jest wspierana ze środków Europejskiego Instru-
mentu Sąsiedztwa i Partnerstwa (od 2014 r. – Europejski Instrument Sąsiedztwa). Na EWT w latach 
2007–2013 przeznaczono 2,52% zasobów polityki spójności, czyli 7,750 mld euro, w tym na współ-
pracę transgraniczną 5,576 mld euro, czyli 73,86 % alokacji na cel 3 (Rozporządzenie Rady (WE) 
nr 1083/2006, art. 21). W okresie 2014–2020 zasoby na EWT ustalono na poziomie 2,75% zasobów 
ogólnych dostępnych na cele zobowiązań budżetowych z funduszy (tj. w łącznej kwocie 8,948 mld 
euro) (Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, art. 92), w tym 74,05% 
(tj. ogółem 6,627 mld euro) na współpracę transgraniczną (Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1299/2013, art. 4). Wysokość wsparcia UE dla programów współpracy transgranicznej 
w kolejnych okresach programowania przedstawia tabela 1.

Tab.1. Wsparcie programów współpracy transgranicznej ze środków budżetowych UE. 
1990–1993 1994–1999 2000–2006 2007–2013 2014–2020

Unia Europejska
INTERREG I INTERREG II INTERREG IIIA Cel 3 EWT Cel 2 EWT
800 mln ECU 2 900 mln ECU 3 948 mln euro 5 576 mln euro 6 627 mln euro

Polska
Brak wsparcia Phare CBC* INTERREG IIIA** Cel 3 EWT Cel 2 EWT

– 510 mln euro 179 mln euro 374 mln euro 819 mln euro
* do 2003 r. ** od 2004 r
Źródło: opracowanie własne w oparciu o dane Komisji Europejskiej i Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju

UE wspiera rozwój współpracy transgranicznej także poprzez instrumenty pomocy przed-
akcesyjnej skierowane do krajów kandydujących i potencjalnych kandydatów do Wspólnoty. Do 
2007 r. były to środki przede wszystkim programu PHARE (dokładniej – utworzonego w jego ramach 
Programu Współpracy Przygranicznej PHARE CBC), MEDA oraz CARDS, natomiast od 2007 r. 
współpraca transgraniczna z krajami kandydującymi finansowana jest za pośrednictwem Instrumentu 
Pomocy Przedakcesyjnej IPA (Instrument for Pre-Accession Assistance). Ponadto programy współ-
pracy transgranicznej mogą być także realizowane na granicach z krajami sąsiadującymi i partnerskimi 
UE, w takim wypadku są one współfinansowane z Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa.

Polska otrzymuje fundusze z budżetu UE na rozwój współpracy transgranicznej od 1994 r. 
Wtedy jako największy wówczas kraj kandydujący do UE korzystaliśmy ze środków programu 
PHARE CBC (Cross-border Cooperation). Program ten utworzono w ramach programu PHARE 
w 1994 r. z inicjatywy Parlamentu Europejskiego i przeznaczono 25% środków programu PHARE na 
wsparcie współpracy przygranicznej pomiędzy krajami Europy Środkowej i Wschodniej a ich unij-
nymi sąsiadami. W ramach programu PHARE CBC w Polsce zrealizowano do końca listopada 2006 r. 
503 projekty na ogólną sumę ponad 510 mln euro (Urząd Statystyczny we Wrocławiu, 2007, s. 32). 
Dominujące znaczenie dla programów PHARE CBC miały projekty realizowane na granicy zachod-
niej. Po 2000 r. stanowiły one 80% środków programu. Dużo mniejsze znaczenie miały projekty na 
granicy z Czechami (9%), Słowacją (7%) i w regionie Morza Bałtyckiego (5%) (Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, 2007, s. 109). 

Wraz z akcesją do UE Polska została włączona w unijną politykę spójności. W pierwszym 
okresie członkostwa, w latach 2004–2006, współpraca transgraniczna współfinansowana była ze 
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środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach programu INTERREG IIIA. 
W tym czasie realizowano w Polsce siedem programów współpracy transgranicznej: Polska–Sakso-
nia, Polska–Brandenburgia, Polska–Meklemburgia Pomorze Przednie–Brandenburgia, Polska–Cze-
chy, Polska–Słowacja, Polska–Białoruś–Ukraina, Polska–Litwa–Obwód Kaliningradzki. Do końca 
realizacji programów wykorzystano 179,39 mln euro (PSDB Sp. z o.o. i in., 2010, s. 39). 

W kolejnym okresie programowania, w latach 2007–2013, współpraca w wymiarze trans-
granicznym, transnarodowym i międzyregionalnym wspierana była poprzez programy operacyjne 
celu 3 polityki spójności UE EWT. W Polsce realizowanych było siedem programów współpracy 
transgranicznej: Polska (województwo lubuskie) – Brandenburgia, Meklemburgia/Pomorze Przed-
nie–Brandenburgia–Polska (województwo zachodniopomorskie), Saksonia–Polska, Czechy–Polska, 
Polska–Słowacja, Południowy Bałtyk (Polska–Szwecja–Dania–Litwa–Niemcy), Litwa–Polska. Na 
realizację tych programów Polska otrzymała 374,5 mln euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego. Dodatkowo uzyskała 173,3 mln euro na realizację dwóch programów w ramach Euro-
pejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa: Polska–Białoruś–Ukraina oraz Litwa–Polska–Rosja. 
Wszystkie te programy są kontynuowane w latach 2014–2020, a z Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego zarezerwowano 819,5 mln euro na ich realizację1.

Innowacyjność w polityce spójności UE
Podstawowym celem polityki spójności jest redukowanie nierówności pomiędzy regionami 

krajów członkowskich. UE nie odeszła od tego podejścia, ale obecnie polityka spójności przekształciła 
się zasadniczo w ogólnoeuropejską strategię inwestycyjną. Oznacza to, że wsparcie finansowe wciąż 
skupia się na słabiej rozwiniętych regionach, ale dokonuje się przesunięcie z inwestowania w infra-
strukturę w stronę wsparcia firm i innowacyjności, zwiększenia zatrudnienia i włączenia społecznego. 
W koncepcyjnych ramach polityki nastąpiło odejście od nacisku na aspekt redystrybucyjny w stronę 
aspektów wzrostu i rozwoju gospodarczego. Nowy charakter polityki regionalnej przejawia się także 
tym, że za jej główny kierunek uznaje się nastawienie na wzrost konkurencyjności regionów (Murzyn, 
2009). Konkurencyjność stała się ważnym zagadnieniem rozwoju regionalnego i jest obecnie jed-
nym z podstawowych celów polityki rozwoju regionalnego. Konkurencyjność gospodarki jest z kolei 
warunkowana poziomem innowacyjności, a procesy innowacyjne i ich wykorzystanie mają niezwykle 
istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego. Innowacja to jedyny współcześnie czynnik pozwalający 
podnieść konkurencyjność globalną.

Konkurencyjność i innowacyjność były w centrum strategii lizbońskiej, pozostają także cen-
tralnym elementem strategii Europa 2020. Strategie te zawierają nowe spojrzenie na dysproporcje roz-
wojowe w UE, wyrosłe z wielu słabości gospodarki Unii, które pojawiły się w obliczu rosnącej presji 
konkurencyjnej i procesów globalizacji. Pojawiła się potrzeba stworzenia przewagi konkurencyjnej, 
niska cena robocizny przestała być podstawą możliwości konkurowania. Podstawą konkurencyjności 
może stać się przewaga oparta na nowoczesnych technologiach, co wymaga zmian w polityce rozwoju 
oraz w wykorzystaniu środków zewnętrznych. Polityka spójności stała się głównym instrumentem 
realizacji tych strategii.

Zmiany te widoczne są nie tylko na poziomie prawodawstwa (Murzyn, 2015), lecz także 
w wymiarze finansowym. Szacuje się, że w okresie 2000–2006 13,7 mld euro z funduszy struktural-
nych (8% całego budżetu polityki spójności) (European Commission, 2011, s. 15) wydano na badania, 
rozwój technologiczny i innowacje, w latach 2007–2013 było to już ok. 51,5 mld euro (prawie 15% 
całego budżetu), a w okresie 2014–2020 na wsparcie badań i innowacji ma być przeznaczone 40,2 mld 
euro (12% środków polityki spójności)2. Spadek wydatków na badania i innowacje w obecnym okresie 
programowania jest wynikiem zmniejszenia wydatków na politykę spójności w ogóle w porównaniu 
z poprzednim okresem (to spadek o prawie 24 mld euro, czyli 7%3). Negocjacje wieloletnich ram 

1 Dane Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostęp: 27.05.2015).
2 Dane Komisji Europejskiej, Cohesion Policy Data, https://cohesiondata.ec.europa.eu/ (dostęp: 27.05.2015).
3 Obliczenia własne w oparciu o dane: Rozporządzenie Rady (UE, EURATOM) Nr 1311/2013 z 2 grudnia 2013 r. określające 

wieloletnie ramy finansowe na lata 2014–2020, Dz.U. UE L347 z 20.12.2013 r. oraz informacje Komisji Europejskiej – Financial 
Framework 2007–2013, http://ec.europa.eu/budget/figures/fin_fwk0713/fwk0713_en.cfm (dostęp: 27.05.2015).
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finansowych na lata 2014–2020 przebiegały w szczególnie trudnej atmosferze, związanej z kryzysem 
zadłużenia publicznego w strefie euro, ostrymi środkami oszczędnościowymi większości krajów UE, 
spowolnieniem gospodarczym i jego skutkami. Jednak aż 30% łącznych środków UE ma zamiar wdro-
żyć na rzecz innowacji w szerszym znaczeniu.

Nowe ukierunkowane terytorialnie koncepcje rozwojowe oraz analiza skuteczności dotych-
czasowych regionalnych strategii innowacji skłoniły Komisję Europejską do zaproponowania nowego 
podejścia do regionalnej polityki innowacyjnej – tzw. strategii inteligentnej specjalizacji. Koncepcja ta 
zakłada przede wszystkim podnoszenie innowacyjności i konkurencyjności na bazie potencjału endo-
genicznego regionów i w branżach już w nich obecnych, przy czym mogą to być zarówno specjalizacje 
w ramach jednego sektora, jak i działania międzysektorowe pozwalające na osiągnięcie specyficznej 
przewagi konkurencyjnej. Innowacyjność warunkują posiadane zasoby oraz umiejętność uczestnic-
twa w procesach tworzenia, wdrażania i dyfuzji innowacji (Nowakowska, 2009). Wydaje się, że dla 
obszarów transgranicznych szczególne znaczenie ma ta druga cecha. 

Innowacyjność w programach współpracy transgranicznej realizowanych z udziałem 
Polski

Jednym z najbardziej widocznych trendów dotyczących rozwoju regionów jest tendencja do 
koncentracji aktywności na obszarach zurbanizowanych, zwłaszcza metropolitalnych, co prowadzi 
do procesów migracyjnych i wyludniania obszarów peryferyjnych, słabo rozwiniętych – zatem dal-
szej ich marginalizacji. Takimi obszarami są regiony przygraniczne, które pozbawione dostępu do 
wysoko wykwalifikowanej kadry i nowych technologii skazane są na marginalizację. Peryferyjność 
obszarów przygranicznych może być rozumiana wielowymiarowo, gdyż cechują je niższa dostępność 
transportowa oraz komunikacyjna, mniejsza podaż usług publicznych, deficyt dobrych miejsc pracy 
i wykwalifikowanych kadr. Te czynniki w poważnym stopniu obniżają atrakcyjność pogranicza jako 
miejsca zamieszkania i pracy. Zdaniem A. Miszczuka dla funkcjonowania peryferyjnych regionów 
przygranicznych najważniejsze są uwarunkowania geopolityczne, wynikające z położenia w środo-
wisku międzynarodowym, a w konsekwencji określające zmienność przestrzenną, charakter i funkcje 
granicy państwowej (Miszczuk, 2013, s. 171). Właściwa współpraca transgraniczna może przyczy-
nić się do stworzenia synergii, zapewnienia możliwości sieciowych, może dać impulsy rozwojowe. 
To właśnie z tych względów ma ona coraz większe znaczenie w polityce spójności UE. Czy jednak 
zmiany w polityce spójności są korzystne dla tak specyficznych regionów jakimi są obszary przygra-
niczne? Czy nacisk na innowacyjność i konkurencyjność może sprzyjać rozwojowi tych regionów?

Polityka spójności zmierza do wzmacniania komponentu konkurencyjno-innowacyjnego przy 
jednoczesnym wspieraniu tworzenia i rozwoju europejskich sieci terytorialnych, także z udziałem 
regionów przygranicznych. Realizacja ambitnych projektów transgranicznych, zwłaszcza o innowa-
cyjnym charakterze, na obszarach o małym potencjale rozwojowym (dotyczy to szczególnie obszarów 
wiejskich na pograniczach) jest dużym wyzwaniem. Wydaje się, że kluczowe znaczenie dla stworze-
nia podstaw dla realizacji ambitnych przedsięwzięć jest wzmocnienie potencjału instytucjonalnego 
beneficjentów z tych obszarów (Kozak i in., 2012, s. 365). Rynek przygraniczny ma swoje liczne 
cechy specyficzne, wynikające z położenia, a co za tym idzie – także dyfuzja innowacji na obszarze 
regionu transgranicznego ma swoją specyfikę. W regionie transgranicznym dominuje proces innowa-
cyjny nazywany procesem mieszanym, z zasadniczą przewagą innowacji ciągnionych (ssanych) przez 
rynek, ale i komplementarnego występowania innych generacji: innowacji pchanych (tłoczonych) 
przez naukę (Adamczuk, 2014).

Koncepcje teoretyczne dotyczące rozwoju regionów peryferyjnych można podzielić na dwie 
zasadnicze grupy. Pierwsza odnosi się do rozwoju egzogenicznego, a więc bazującego na czynni-
kach zewnętrznych, druga odwołuje się do rozwoju endogenicznego, a więc opierającego się przede 
wszystkim na czynnikach wewnętrznych. Skuteczność strategii innowacyjnej polega na tym, aby nie 
tylko zbudować zdolności absorpcyjne do przyjmowania zewnętrznych wzorców, lecz także stworzyć 
warunki dla generowania własnych innowacji. Jest to szczególnie istotne wobec zmniejszania różnic 
rozwojowych między regionami peryferyjnymi i centralnymi. T.G. Grosse podaje dwie propozycje 
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wprowadzania innowacyjnych rozwiązań w zakresie polityk gospodarczych w regionach peryfe-
ryjnych (Grosse, 2007). Pierwsza to wprowadzanie nowych technologii do wcześniejszych działań 
rozwojowych (np. technologie informacyjne dla branży turystycznej). Grosse nazwał to „unowocze-
śnianiem endogenicznych zasobów regionalnych”. Druga to dywersyfikacja dotychczasowych działań 
i stopniowa zmiana profilu gospodarki regionalnej, czyli „budowanie nowego zasobu endogenicz-
nego”.

Jeśli przyjrzymy się dotychczasowemu wsparciu polityki spójności dla obszarów przygra-
nicznych, można zauważyć, że do 2007 r. największą część alokacji wykorzystano na projekty inwe-
stycyjne (PSDB Sp. z o.o. i in., 2010). Oprócz dużych projektów inwestycyjnych (głównie w dziedzi-
nie transportu – drogi i mosty, przejścia graniczne, ochrona środowiska) programy wspierały dialog 
i współpracę pomiędzy mieszkańcami, władzami lokalnymi i organizacjami po obu stronach granicy. 
Wspólne działania realizowano w wielu obszarach tematycznych: wspieranie małych i średnich przed-
siębiorstw, wspieranie turystyki i kultury. W wytycznych dotyczących wdrażania programu INTER-
REG nie było mowy o innowacyjności jako obszarze wsparcia, pojawiała się ona jedynie w kontekście 
wspierania przedsiębiorstw.
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Rys. 1. Inwestycje w ramach programów współpracy transgranicznej w podziale na obszary tema-
tyczne, 2007–2013
Źródło: Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/cooperation/european-territorial/
cross-border/ (dostęp: 27.05.2015)

Od 2007 r., kiedy powiązano politykę spójności ze strategią lizbońską, wsparcie innowa-
cyjności zyskało także na znaczeniu w programach współpracy terytorialnej, przede wszystkim 
w programach współpracy transnarodowej i międzyregionalnej, w mniejszym stopniu w programach 
współpracy transgranicznej. W rozporządzeniu dotyczącym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (Rozporządzenie (WE) nr 1080/2006, art. 6) nie ma mowy o innowacyjności w kontekście 
programów współpracy transgranicznej. Doświadczenia z okresu programowania 2007–2013 wyka-
zały jednak wysokie możliwości absorpcyjne w tej dziedzinie, wynikające przede wszystkim z liczby 
propozycji projektowych. Według danych Komisji Europejskiej 21% alokacji na programy współpracy 
transgranicznej posłużyło wsparciu innowacji w szerokim zakresie (rys. 1).
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Tab. 2. Miejsce innowacyjności w programach współpracy transgranicznej w latach 
2007–2013 w Polsce

Program Oś priorytetowa
Meklemburgia–Pomorze Przednie/Branden-
burgia/Polska

Oś priorytetowa 2: wspieranie transgranicznych kontaktów 
gospodarczych i zacieśnienie współpracy gospodarczo-naukowej 

Polska (województwo lubuskie) – Bran-
denburgia

Oś priorytetowa 2: wspieranie powiązań gospodarczych oraz 
współpracy sektorów gospodarki i nauki

Polska–Saksonia Oś priorytetowa 1: rozwój transgraniczny

Republika Czeska–Rzeczpospolita Polska Oś priorytetowa 2: poprawa warunków rozwoju przedsiębiorczo-
ści i turystyki

Rzeczpospolita Polska–Republika Słowacka Oś priorytetowa 2: rozwój społeczno-gospodarczy 

Polska–Litwa Oś priorytetowa 1: zwiększenie konkurencyjności i produktyw-
ności na obszarze wsparcia

Południowy Bałtyk Oś priorytetowa 1: konkurencyjność gospodarcza
Źródło: opracowanie własne

W Polsce we wszystkich programach współpracy transgranicznej w latach 2007–2013 prze-
widziano wsparcie dla innowacyjności, choć w różnych formach (tab. 2). Najczęściej obszar współ-
pracy obejmował poprawę transgranicznej współpracy między MŚP a instytucjami naukowymi na 
rzecz wzmocnienia potencjału wspólnego regionu przygranicznego w zakresie innowacji oraz budowę 
transgranicznego systemu wspierania innowacji i transferu technologii. Poza tym projekty dotyczyły 
promocji innowacyjnych technologii, transferu know-how i tworzenia sieci instytucjonalnych w celu 
ułatwienia wymiany doświadczeń i innowacji do MŚP. Wdrażanie tych działań jest szczególnie istotne 
dla obszaru transgranicznego, aby sprostać wyzwaniom związanym z gospodarką wiedzy. 

W rozporządzeniu regulującym wsparcie EFRR dla celu EWT na lata 2014–2020 (Rozpo-
rządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013, art. 6) przewidziano tzw. koncentra-
cję tematyczną, która polega na tym, iż co najmniej 80% alokacji (środki EFRR) danego programu 
współpracy transgranicznej musi koncentrować się na maksymalnie czterech celach tematycznych 
spośród 11 określonych dla polityki spójności. Z kolei w rekomendacjach Komisji Europejskiej dla 
Polski wskazano, że działania transgraniczne należy koncentrować na usunięciu najważniejszych 
niedoborów w transporcie, poprawie dostępności obszarów granicznych z uwzględnieniem usług 
publicznego transportu multimodalnego, usunięciu innych przeszkód dla mobilności pracowników, 
sprzyjaniu wymianie know-how i wspólnych projektów innowacyjnych, aby polskie regiony mogły 
czerpać korzyści z sąsiedztwa najbardziej innowacyjnych regionów, a także na wzmocnieniu koordy-
nacji działań mających na celu poprawę środowiska (European Commission, 2012, s. 15). 

W rekomendacjach KE zwrócono uwagę na potrzebę wymiany know-how i współpracy inno-
wacyjnej regionów w obszarze przygranicznym, jednak w żadnym programie współpracy transgra-
nicznej realizowanym przy udziale Polski nie wybrano koncentracji na celu tematycznym 1: wzmac-
nianie badań, rozwoju technologicznego i innowacji. Może to wynikać z faktu, że działania takie są 
bardzo trudne do realizacji przez programy współpracy transgranicznej. Wiąże się to z charakterem 
danej interwencji oraz wielkością środków finansowych, które trzeba przeznaczyć na ich realizację. 
Mogą być natomiast realizowane projekty z zakresu podnoszenia konkurencyjności MŚP (cel tema-
tyczny 3), w tym wspieranie zdolności rynkowych MŚP w celu ich wzrostu i zwiększania innowacyj-
ności. Cel ten został jednak wybrany jedynie w programie Południowy Bałtyk (tab. 3). O wspieraniu 
działań o charakterze innowacyjnym wspomina się w kontekście dziedzictwa kulturowego (nowe, 
innowacyjne produkty i usługi transgraniczne) oraz edukacji (potrzeba zwiększenia innowacyjności 
systemu edukacji). Ponadto we wszystkich programach współpracy transgranicznej zwrócono uwagę 
na system naboru i oceny, który powinien zapewnić możliwość dofinansowania projektów z możliwie 
największym oddziaływaniem transgranicznym i znaczeniem dla obszaru wsparcia, a także dużym 
stopniem innowacyjności.
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Tab. 3. Koncentracja tematyczna w programach współpracy transgranicznej realizo-
wanych z udziałem Polski w latach 2014–2020

Program
Wybrane cele tematyczne (euro i % alokacji)

CT 3 CT 5 CT 6 CT 7 CT 8 CT 9 CT 10 CT 11
Meklemburgia–Pomorze Przednie/
Brandenburgia/Polska

43 mln 
(32%)

27 mln 
(20%)

13 mln 
(10%)

43 mln 
(32%)

Brandenburgia–Polska 32 mln 
(32%)

19 mln 
(19%)

10 mln 
(10%)

33 mln 
(33%)

Polska–Saksonia 22 mln
(31%)

14 mln
(20%)

10 mln
(14%)

20 mln
(29%)

Czechy–Polska 12 mln 
(5,5%)

136 
mln 

(60%)

10 mln 
(4,5%)

55 mln 
(24%)

Polska–Słowacja 77 mln
(50%)

56 mln
(36%)

12 mln
(8%)

Polska–Litwa 16 mln
(32%)

12 mln
(23%)

8 mln
(16%)

12 mln
(23%)

Południowy Bałtyk 10 mln 
(12%)

40 mln 
(48%)

16 mln 
(19%)

8 mln 
(10%)

4 mln 
(5%)*

* CT 11 nie podlegał koncentracji tematycznej
Źródło: opracowanie własne na podstawie programów współpracy transgranicznej

W programach współpracy transgranicznej realizowanych na granicach Polski zdecydowano 
się skoncentrować przede wszystkim na: ochronie środowiska naturalnego i wspieraniu efektywności 
wykorzystywania zasobów (CT 6), promowaniu zrównoważonego transportu oraz poprawie najważ-
niejszych infrastruktur sieciowych (CT 7), inwestowaniu w edukację, umiejętności i uczenie się przez 
całe życie (CT 10) oraz poprawie wydajności administracji publicznej (CT 11). W mniejszym stopniu 
wspierane mają być: promowanie trwałego i wysokiej jakości zatrudnienia oraz wspieranie mobilności 
siły roboczej (CT 8), promowanie włączenia społecznego oraz zwalczanie ubóstwa i wszelkich form 
dyskryminacji (CT 9), propagowanie przystosowywania się do zmian klimatu, zapobiegania zagro-
żeniom i zarządzania ryzykiem (CT 5). W żadnym programie nie zdecydowano się na wybór CT 1 
(wspieranie badań naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji), CT 2 (zwiększanie dostępno-
ści, stopnia wykorzystania i jakości technologii informacyjno-komunikacyjnych) i CT 4 (wspieranie 
przechodzenia na gospodarkę niskoemisyjną). Wynika to przede wszystkim z nietransgranicznego 
charakteru tych interwencji.

Dominacja działań infrastrukturalnych i niewielkie (choć rosnące) znaczenie inwestycji prze-
znaczonych na rozwój badań oraz wprowadzanie nowych technologii do przedsiębiorstw sprawiają, 
że polityka spójności realizowana w nowych krajach członkowskich nie służy budowaniu nowego 
potencjału endogenicznego, tj. nowoczesnej i innowacyjnej gospodarki w regionach peryferyjnych 
(Grosse, 2007, s. 151). To sprawia, że programy współpracy transgranicznej nie są w stanie w zasadni-
czy sposób przyczynić się do przełamania peryferyjności regionów przygranicznych. Dla aktywizacji 
tych regionów istotne są konsekwentna i skoordynowana polityka interregionalna państw członkow-
skich, polityka intraregionalna, prowadzona z poziomu regionów administracyjnych oraz polityka 
spójności UE, ewoluująca od uzupełniania infrastrukturalnych zapóźnień cywilizacyjnych w kierunku 
budowania konkurencyjności opartej na innowacyjności (Miszczuk, 2013, s. 174). Na skuteczność 
współpracy transgranicznej wpływ ma środowisko kulturowe i społeczne. K. Sarmiento-Mirwaldt i U. 
Roman-Kamphaus porównały doświadczenia współpracy polsko-niemieckich i polsko-słowackich 
regionów przygranicznych (Sarmiento-Mirwaldt i in., 2013). Wnioski porównawcze pokazują, że bli-
skie powiązania kulturalne w regionie polsko-słowackiego pogranicza ułatwiają określanie wspólnej 
polityki, a przede wszystkim jej wdrożenie, ale że brak takich powiązań w polsko-niemieckim regionie 
przygranicznym zainspirował decydentów w dziedzinie innowacji w polityce. Wreszcie, na pobudze-
nie innowacyjnego rozwoju regionów peryferyjnych wpływ mają świadomość i postawy mieszkańców 
regionu, zwłaszcza aktorów regionalnej sceny innowacyjnej (Tuziak, 2013).
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Podsumowanie i wnioski
Innowacyjność to jedyny współcześnie czynnik pozwalający podnieść konkurencyjność glo-

balną. W przypadku układów terytorialnych definiowana jest ona jako zdolność na poziomie spo-
łecznym, gospodarczym i instytucjonalnym do absorpcji i proliferacji innowacji. Jednym z najważ-
niejszych przejawów występowania korzyści zewnętrznych w obszarach rdzeniowych jest tworzenie 
warunków sprzyjających wytwarzaniu innowacji, natomiast obszary peryferyjne co najwyżej uczestni-
czą w ich rozprzestrzenianiu. Dyfuzji innowacji sprzyjają programy UE, w tym programy współpracy 
transgranicznej.

Samo wydatkowanie środków na innowacyjność w niewielkim stopniu przekłada się jednak na 
jej wzrost. Konieczne jest przejście od modelu dyfuzji naśladowczej do dyfuzji kreatywnej (Geodecki 
i in., 2012). Sprostanie temu wyzwaniu jest jednak trudniejsze w regionach peryferyjnych, w tym 
na obszarach przygranicznych. Potrzeba przemyślanej strategii oraz współpracy całych społeczno-
ści zamieszkujących dane terytorium, aby pokonać zagrożenia związane z paradoksem innowacji 
regionalnych. Istnieje bowiem sprzeczność pomiędzy stosunkowo większą potrzebą przeznaczenia 
wydatków na innowacje w słabiej rozwiniętych regionach a ich relatywnie mniejszą zdolnością do 
absorpcji środków publicznych przeznaczonych na promocję innowacji i inwestowania w działalność 
innowacyjną w porównaniu z bardziej rozwiniętymi regionami (Oughton i in., 2002). 

Nie zmienia to faktu, że polityka spójności, zorientowana na rozwój innowacyjnej gospodarki 
jest potrzebna w regionach zarówno lepiej rozwijających się, jak i tych słabszych oraz peryferyjnych. 
Istotne jest współdziałanie różnych podsystemów terytorialnych: jakości przestrzeni, procesów spo-
łeczno-gospodarczych i instytucjonalnych, które tworzą unikalną kombinację czynników innowacyj-
ności specyficzną dla poszczególnych terytoriów. 
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Abstract
The relationship between innovation and economic growth has been highlighted in 

numerous theoretical and empirical studies. Significant advances in economics in the last three 
decades (mainly the New Growth theory) have highlighted that creativity and innovation are 
very important for achieving lasting economic growth. Innovativeness was one of the most 
important aspects of the Lisbon agenda and remains a central element of the Europe 2020 strat-
egy. Cohesion policy is the main instrument for the implementation of these strategies. It has 
been supporting innovative solutions for years, and its commitment to innovation has grown 
considerably since 2007. But are the cohesion policy changes beneficial for such specific 
regions which are borderland areas? And whether emphasis on innovation and competitiveness 
can promote the development of these regions? The aim of this article is to examine the impor-
tance of cohesion policy and changes in its perception for the development of Poland’s cross-
border areas. Analysis covers legislation and strategic documents of the EU and Polish pro-
gramming documents from the years 2007–2013 and 2014–2020 related to the implementation 
of cohesion policy on cross-border areas for the presence of actions in support of innovation.

In Poland, all cross-border cooperation programmes for 2007–2013 provide support 
for innovation, though in different ways. In the 2014–2020 period the thematic objective 1 – 
strengthening research, technological development and innovation has not been chosen for 
any cross-border cooperation programme implemented with the participation of Poland. But 
in all programmes the recruitment and evaluation system, which should provide the possibility 
of co-financing of projects with possible highest transboundary impact and a high degree of 
innovation have been underlined. EU cohesion policy, evolving from refilling infrastructure 
civilization backwardness towards building innovation-based competitiveness is important 
for the activation of cross-border regions. There is a need, however, for a thought-out strategy 
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and cooperation of all communities living in the territory, to overcome the risks of regional 
innovation paradox.

Keywords: innovation, EU cohesion policy, cross-border cooperation

Introduction
The connection between innovation and economic growth is highlighted in the number of 

theoretical and empirical research. Considerable progress in the field of economics in the last few 
years (so called new theory of growth in particular) shows that creativity and innovation are essential 
in order to achieve permanent economic growth. Innovation was one of the more important aspects of 
the Lisbon agenda and remains the central element of Europe 2020 strategy. The main instrument of 
the implementation of this strategy is cohesion policy. It has been supporting innovative solutions for 
years, and its engagement in innovative activities has increased considerably since 2007 – 2013 period.

The aim of this article is to study the importance of cohesion policy and the changes in its 
perception for the development of cross-border areas of Poland. Analysis covers EU legislation and 
strategic documents and programming documents from years 2007 – 2013 and 2014 – 2020 con-
nected with the implementation of cohesion policy in the cross-border areas in the aspects of actions 
for innovation support.

Cross-border cooperation in EU
Cross-border cooperation is one of the forms of intensification of European integration and 

is an essential instrument for the policy of regional development. European borders are unique areas, 
where two mutually exclusive processes are colliding: integration and isolation, cooperation and exclu-
sion (Gorzelak, Krok, 2006, p. 47). The cross-border cooperation is implemented in wider context of 
territorial cooperation. For many years it has been actively supported and developed by EU. European 
institutions started providing legal and financial support for cross-border cooperation in the 80’s and 
90’s. In the beginning, multilateral agreements were concluded on behalf of European Commission, 
such as signed in 1980 European framework convention for cross-border cooperation that obligated 
Member States to expedite and support cross-border cooperation.

Since 1990 EU started supporting cross-border cooperation financially, launching INTERREG 
Community Initiative (Notice C(90) 1562/3). Total contribution of structural funds in 1990 – 1993 was 
put at 800 million ECU. The goals of new initiative were the following:

 – helping external as well as internal EU cross-border areas in overcoming specific developmen-
tal difficulties arising from their relative isolation in national economies and on the territory of 
Community as a whole;

 – supporting the creation and development of cooperation networks beyond the internal borders;
 – the support of adjustment of external cross-border areas to their new role as border areas of one 

integrated market;
 – response to the opportunities of cooperation with third countries on the external border areas of 

the Community;

The implementation of these objectives was continued in years 1994 – 1999 in the framework 
of INTERREG II (Notice to the Member States, 1994). Total contribution of structural funds in this 
period was estimated at 2,900 million ECU (part of these resources was allocated to build energy net-
works, which was distinguished as separate objective of INTERREG initiative at that time). 

With time, the thematic and territorial scope of this programme widened. In years 2000 – 
2006 INTERREG II was covering borderland, supranational and interregional cooperation, which 
purpose was the consolidation of harmonious and sustainable development of whole Community’s 
area (Council Regulation (EC) no. 1260/1999, article 20). The cross-border cooperation was imple-
mented through A component (hence the name INTERREG IIIA) and its aim was the development of 
cross-border economic and social centres by the means of mutual strategies of sustainable territorial 
development (Communication 2000/C 143/08). The total contribution of ERDF under INTERREG 
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III in 2000 – 2006 was set at 4,875 billion euro at prices from 1999. Member states were obligated to 
allocate 50 – 80 % of national pool to cross-border cooperation (A component), 14 – 44 % to suprana-
tional cooperation (B component) and 6 % to interregional cooperation (C component). Total budget 
of A component was 6,472 billion euro (of which 3,948 billion was from ERDF) (Panteia and Partners, 
2010, s. 35).

Since 2007 the territorial cooperation (including cross-border cooperation) has gained in 
importance and become separate objective of cohesion policy. In years 2007 – 2013 the cooperation 
in the cross-border, supranational and interregional aspects was implemented in the framework of new 
3rd objective of EU cohesion policy – European Territorial Cooperation (ETC), however, the cross-
border cooperation with partner countries on the EU external borders is funded by European Neigh-
bourhood Policy (European Neighbourhood Instrument since 2014). In years 2007 – 2014, 2,52% of 
cohesion policy resources was allocated to ETC, which is 7,750 billion euro, including 5,576 billion 
euro for cross-border cooperation – 73,86% allocation for 3rd objective (Council Regulation (EC) no. 
1083/2006, article 21). In years 2014 – 2020, the ETC resources were estimated on the level of 2,75% 
of general resources available for the purposes of budget commitments from funds (i.e. total amount 
of 8,948 billion euro) (European Parliament and Council Regulation (EU) no. 1303/2013, article 92), 
including 74,05% (i.e. in general 6,627 billion euro) allocated to cross-border cooperation (European 
Parliament and Council Regulation (EU) no. 1299/2013, article 4). The amount of EU support for 
cross-border cooperation programmes in the following years is presented in the table 1.

Tab.1. The support for cross-border cooperation programmes from EU budget 
resources. 

1990–1993 1994–1999 2000–2006 2007–2013 2014–2020
European Union

INTERREG I INTERREG II INTERREG IIIA ETC 3rd objective ETC 2nd objective
800m ECU 2 900 m ECU 3 948 m euro 5 576 m euro 6 627 m euro

Poland
No support Phare CBC* INTERREG IIIA** ETC 3rd objective ETC 2nd objective

– 510 m euro 179 m euro 374 m euro 819 m euro
* from 2003 r. ** to 2004.
Source: own work based on the data of European Commission and the Ministry of Infrastructure and Develop-
ment.

EU supports the development of cross-border cooperation also by the instruments of pre-
accession aid that are directed to candidate countries and potential candidates to join the Community. 
Up till 2007 it were mainly resources from PHARE programme (more precisely – Cross-border Coop-
eration Programme PHRASE CBC that was created in its framework), MEDA and CARDS. However, 
since 2007 the cross-border cooperation with candidate countries has been financed through Instru-
ment for Pre-accession Assistance. Furthermore, the programmes of cross-border cooperation might 
be implemented on the borders with EU neighbouring countries and member states. In this case, they 
are co-funded by European Neighbourhood Instrument.

Since 1994 Poland has been receiving funds from EU budget for the development of cross-
border cooperation. As the largest candidate country at that time, we were using the resources from 
PHARE CBC (Cross-border Cooperation) programme. It was created under the scope of PHARE 
programme in 1994 from the initiative of European Parliament, and 25% of these resources were allo-
cated for the support of cross-border cooperation between the countries of Central and Eastern Europe 
and their EU neighbours. In the framework of PHARE CBC programme, until the end of November 
2006, there were 503 projects implemented in Poland for the total amount of 510 m euro (Statistical 
Office in Wrocław, 2007, p. 32). The projects implemented on the western border had the prevailing 
importance. After 2000 they made up 80% of programme resources. The projects implemented on the 
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borders with The Czech Republic (9%), Slovakia (7%) and in Baltic Sea region (5%) were consider-
ably less important (Ministry of Regional Development, 2007, p. 109). 

At the moment of accession to EU, Poland became involved in cohesion policy. During the 
initial period of membership in years 2004 – 2006, the cross-border cooperation was co-funded from 
resources of European Regional Development Fund under the programme INTERREG IIIA. At that 
time, seven cross-border cooperation programmes were implemented in Poland: Poland – Saxony, 
Poland – Brandenburg, Poland – Mecklenburg – West Pomerania – Brandenburg, Poland – The Czech 
Republic, Poland–Slovakia, Poland – Belarus – Ukraine, Poland – Lithuania – Kaliningrad Oblast. 
Until the end of implementation of those projects, the amount of 179,39 m euro was used (PSDB Sp. 
z o.o. et al., 2010, p. 39).

During the following programming period in years 2007 – 2013, the cooperation at cross-
border, transnational, and interregional levels was supported by operational programmes of the 3rd 
objective of cohesion policy EU ETC. Seven cross-border cooperation programmes were implemented 
in Poland: Poland (Lubuskie Province) – Brandenburg, Mecklenburg/West Pomerania – Brandenburg 
– Poland (West Pomerania Province), Saxony – Poland, The Czech Republic – Poland, Poland – Slo-
vakia, Southern Baltic (Poland – Sweden – Denmark – Lithuania – Germany), Lithuania – Poland. For 
the implementation of these programmes, Poland received 374,5m euro from the European Regional 
Development Fund and, additionally, 173,3m euro for the implementation of two programmes in the 
framework of European Neighbourhood Partnership Instrument: Poland – Belarus – Ukraine and 
Lithuania – Poland – Russia. All these programmes are continued in years 2014 – 2020, and there is 
819,5 m euro reserved from European Regional Development Fund for their implementation1.

Innovation in EU cohesion policy
The primary objective of cohesion policy is the reduction of inequality between the regions of 

member states. EU has not given up this approach, however, nowadays cohesion policy has become 
essentially pan-European investment strategy. It means that financial support is still focusing on under-
developed regions, but the investment is moving from infrastructure to the support of companies and 
innovation, the increase of employment and social inclusion. Within the conceptual framework of 
policy, there has been departure from the pressure on redistributional aspect towards those of economic 
growth and development. The new character of regional policy is also manifested by the fact that its pri-
mary direction is considered to be the focus on growth of competitiveness of regions (Murzyn, 2009). 
Competitiveness has become an essential issue of regional development and is currently one of the 
basic objectives of regional development policy. Economic competitiveness is conditioned by the level 
of innovation and innovation processes and their usage has remarkably essential meaning for economic 
development. Currently, innovation is the only factor that allows for increasing global competitiveness.

Competitiveness and innovation were in the centre of Lisbon strategy and remain the central 
element of Europe 2020 strategy. Those strategies contain a new view on developmental dispropor-
tions in EU that have emerged from the many weaknesses of Union economy in the face of increasing 
competitive pressure and the processes of globalisation. There also arose the need to create competitive 
advantage, as the low price of labour stopped being a base of the ability to compete. The advantage 
based on modern technologies may become the foundation of competitiveness, which requires changes 
in development policy and the use of external resources. Cohesion policy has become the principal 
instrument of the implementation of those strategies.

The changes are visible not only at the level of legislation (Murzyn, 2015) but also in financial 
dimension. It is estimated that in years 2000 – 2006, 13,7 billion euro from structural funds (that is 8% 
of whole budget of cohesion policy) (European Commission, 2011, p. 15) was spent on research, tech-
nological development and innovations, and in years 2007 – 2013 it was already about 51,5 billion euro 
(almost 15% of whole budget), and between 2014 – 2020 it is planned to allocate 40,2 billion euro to 
support research and innovations (12% of cohesion policy resources)2. The decrease of expenditures on 

1 Data from the Ministry of Infrastructure and Development, http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (access: 27.05.2015).
2 Data of European Commission, Cohesion Policy Data, https://cohesiondata.ec.europa.eu/ (access: 27.05.2015).
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research and innovations in the present programming period is the result of the increase of expenditures 
on cohesion policy in general, in comparison with previous period (it is almost a decline of 24 billion 
euro, i.e. 7%3). Negotiations regarding multiannual financial framework for years 2014 – 2020 have 
been proceeding in a particularly difficult atmosphere that was connected with the public debt crisis in 
Eurozone, severe austerity measures in majority of EU countries, economic slowdown and its effects. 
However, EU intends to allocate even 30% of joint EU resources to the innovations in wider sense.

The new territorially oriented developmental concepts and the analysis of effectiveness of cur-
rent regional innovation strategies have induced European Commission to propose a new approach to 
regional innovation policy – so called smart specialisation strategy. This conception assumes especially 
the enhancement of innovation and competitiveness on the basis of endogenous potential of regions 
and in already existing sectors, however, those may be specialisations in the scope of one sector, as 
well as cross-sectoral activities allowing to achieve specific competitive advantage. Innovation is con-
ditioned by owned resources and the ability to participate in the process of creating, implementation 
and diffusion of innovation (Nowakowska, 2009). It seems that for the cross-border areas the second 
feature has particular meaning.

Innovation in cross-border cooperation programmes realised with the participation 
of Poland

One of the most visible trends in the development of regions is a tendency to concentrate 
activity in urban areas, especially metropolitan areas, which leads to the migration processes and 
depopulation of peripheral areas, poorly developed - therefore their further marginalization. Such areas 
are the borderland regions which deprived of access to highly qualified staff and new technologies 
are condemned to marginalization. The peripherality of borderland areas can be understood as mul-
tidimensional, because they are characterized by lower availability of transport and communication, 
a smaller supply of public services, the deficit of good jobs and qualified staff. These factors severely 
reduce the attractiveness of the borderland as a place to live and work. According to A. Miszczuk for 
the functioning of the peripheral borderland regions the most important are geopolitical conditions, due 
to their location in an international environment, and consequently determining the spatial variability, 
the nature and functions of the state border (Miszczuk, 2013, p. 171). Proper cross-border cooperation 
can help to create synergies, provide networking capabilities and give impulses for development. It is 
for these reasons, that it has become increasingly important in EU cohesion policy. But are the changes 
in cohesion policy favorable for such peculiar regions as the borderland areas? Can the emphasis on 
innovation and competitiveness promote the development of these regions?

Cohesion policy aims at strengthening the component of competitiveness and innovation while 
supporting the creation and development of European territorial network, involving the borderland 
regions. Implementation of the ambitious cross-border projects, especially innovative ones, in areas 
with low development potential (this is particularly the rural fringes) is a big challenge. It seems that 
what is crucial for laying the ground for ambitious projects is to strengthen the institutional capacity of 
the beneficiaries of these areas (Kozak et al., 2012, p. 365). Market frontier has its numerous features, 
stemming from characteristics of the location, and thus - also the diffusion of innovation in the area of 
cross-border region has its own specifics. What dominates in the cross-border region is the innovation 
process called a mixed process, with a substantial majority of innovations drawn (sucked) by the mar-
ket, but complementary, there are other generation of innovation being pushed (stamped) by science 
(Adamczuk, 2014).

Theoretical concepts on the development of the outermost regions can be divided into two 
main groups. The first relates to the development of exogenous, therefore one based on external fac-
tors, the second refers to the endogenous development, thus one which is based primarily on internal 

3 Own calculations based on data: Council Regulation (UE, EURATOM) No. 1311/2013 of 2 December 2013, determining 
multiannual financial framework for years 2014–2020, Dz.U. [Journal of Laws] UE L347 of 20.12.2013 and information from 
European Commission – Financial Framework 2007–2013 http://ec.europa.eu/budget/figures/fin_fwk0713/fwk0713_en.cfm 
(access: 27.05.2015).
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factors. The effectiveness of innovation strategy lies in not only building the absorptive capacity to 
receive external standards, but also to create the conditions to generate their own innovations. This is 
particularly important to reduce the disparities between the peripheral and central regions. T.G. Grosse 
gives two proposals for the introduction of innovative solutions in the field of economic policies in the 
outermost regions (Grosse, 2007). The first is the introduction of new technologies to earlier develop-
ment activities (eg. Information technology for the travel industry). Grosse called it “modernization of 
endogenous regional resources.” The second is the diversification of existing activities and the gradual 
change in the profile of the regional economy, which is “building a new endogenous resource”.

If we look at the so far support of cohesion policy for the border areas, it can be seen that until 
2007 largest part of the allocation was used for investment projects (PSDB Sp. Z oo et al., 2010). In 
addition to large investment projects (mainly in the transport sector - roads and bridges, border cross-
ings, environmental protection) programmes have supported the dialogue and cooperation between 
residents, local authorities and organizations from both sides of the border. Joint activities were carried 
out in many areas: support for small and medium-sized enterprises, supporting tourism and culture. 
Within the guidelines on the implementation of the INTERREG programme there was no question of 
innovation as an area of support; it appeared only in the context of supporting businesses.
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Increasing level of knowledge and innovation

Attractive places for investments, work and living
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Other

Fig. 1. Investment in cross-border cooperation programmes divided into thematic areas, 2007-
2013
Source: European Commission, http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/cooperation/european-territorial/
cross-border/ (access: 05.27.2015)

Since 2007, when cohesion policy was tied with the Lisbon Strategy, supporting innovation 
also gained importance in territorial cooperation programmes, primarily transnational and interregional 
programmes of cooperation, to a lesser extent in cross-border cooperation programmes. Within the 
Regulation on the European Regional Development Fund (Regulation (EC) No 1080/2006, Art. 6) 
there is no mention of innovation in the context of cross-border cooperation programmes. The experi-
ence of the 2007-2013 programming period showed a high absorption capacity in this area, resulting 
mainly from the number of project proposals. According to data from the European Commission, 21% 
of the allocation for cross-border cooperation programmes helped to support innovation in a wide 
range (Fig. 1).
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Tab. 2. Place of innovation in cross-border cooperation programmes in 2007-2013 in 
Poland

Programme Priority axis
Mecklenburg-Western Pomerania/Bran-
denburg/Poland

Priority 2: promoting cross-border economic relations and strength-
ening economic and scientific cooperation

Poland (Lubuskie) - Brandenburg Priority 2: promoting economic ties and cooperation sectors of the 
economy and science

Poland–Saxony Priority 1: cross-border development
Czech Republic- Poland Priority 2: improving the business environment and tourism
Poland-Slovakia Priority 2: socio-economic development

Poland-Lithuania Priority 1: increasing the competitiveness and productivity in the 
area of support

South Baltic Priority 1: economic competitiveness
Source: own elaboration

In Poland, all cross-border cooperation programmes for 2007-2013 provided for support for 
innovation, albeit in different forms (Tab. 2). The most common area of cooperation included the 
improvement of cross-border cooperation between SMEs and research institutions to strengthen the 
potential of the common border region in terms of innovation and the construction of cross-border 
innovation support and technology transfer. In addition, the projects were related to the promotion of 
innovative technologies, transfer of know-how and the creation of institutional networks to facilitate 
the exchange of experiences and innovation to SMEs. The implementation of these actions is particu-
larly important for the cross-border area, in order for it to meet the challenges of the knowledge-based 
economy.

The regulation governing the ERDF support for the ETC for the period 2014-2020 (Regulation 
of the European Parliament and of the Council (EU) No 1299/2013, Art. 6) provides for the so-called 
thematic concentration, which consists in the fact that at least 80% of the allocation (ERDF) must focus 
on up to four of the 11 thematic objectives set for cohesion policy. In turn, the recommendations of the 
European Commission for Poland indicated that cross-border activities should be focused on removing 
the most important deficiencies in transport, improving the availability of border areas with regard to 
public multimodal transport services, removal of other obstacles to the mobility of workers, promoting 
the exchange of know-how and joint innovation projects, so that Polish regions can benefit from the 
neighbourhood’s most innovative regions, as well as strengthen the coordination of activities aimed at 
improving the environment (European Commission, 2012, p. 15).

The recommendations of the European Commission highlighted the need for exchange of 
know-how and innovation cooperation in the border regions, but in no cross-border cooperation pro-
gramme implemented with the participation of Poland choice was made to focus on thematic objective 
1: strengthening research, technological development and innovation. This may be due to the fact that 
such activities are very difficult to achieve by cross-border cooperation programmes. It is connected 
with the nature of the intervention and the amount of funds that must be spent on their implementation. 
They may, however, be implemented to projects improving the competitiveness of SMEs (thematic 
objective 3), including supporting the ability of SMEs to market their growth and increase innovation. 
This goal, however, was only elected in the South Baltic (Tab. 3). The support of innovative actions 
is only mentioned in the context of cultural heritage (new, innovative products and services across 
borders), and education (need to increase innovation within education system). Moreover, all cross-
border cooperation programmes highlighted the system of recruitment and assessment, which should 
provide the possibility of co-financing of projects with possible transboundary impact and relevance 
to the eligible area, as well as a high degree of innovation.
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Tab. 3. Thematic concentration within cross-border cooperation programmes realized 
with participation of Poland in the years 2014-2020

Programme Selected thematic objectives (euro and % of allocation)
TO 3 TO 5 TO 6 TO 7 TO 8 TO 9 TO 10 TO 11

Mecklenburg-Western Pomera-
nia/ Brandenburg/ Poland

43m 
(32%)

27m 
(20%)

13m 
(10%)

43m 
(32%)

Brandenburg-Poland 32m 
(32%)

19m 
(19%)

10m 
(10%)

33m 
(33%)

Poland-Saxony 22m
(31%)

14m
(20%)

10m
(14%)

20m
(29%)

Czech Republic-Poland 12m 
(5,5%)

136m 
(60%)

10m 
(4,5%)

55m 
(24%)

Poland-Slovakia 77m
(50%)

56m
(36%)

12m
(8%)

Poland-Lithuania 16m
(32%)

12m
(23%)

8m
(16%)

12m
(23%)

South Baltic 10m 
(12%)

40m 
(48%)

16m 
(19%)

8m 
(10%)

4m 
(5%)*

* TO 11 was not subjected to thematic concentration.
Source: own elaboration based on cross-border cooperation programmes

The CBC programs implemented on the Polish borderland were designated to focus primarily 
on: protecting the environment and promoting resource efficiency (TO 6) promoting sustainable trans-
port and improving the key network infrastructures (TO 7), investing in education, skills and life-long 
learning (TO 10) and improving the efficiency of public administration (TO 11). The following are to 
be encouraged to a lesser extent: promoting sustainable and high-quality employment and supporting 
labour mobility (TO 8), promoting social inclusion and combating poverty and all forms of discrimi-
nation (TO 9), promoting adaptation to climate change, risk prevention and risk management (TO 5). 
Neither of programmes was scheduled to select TO 1 (support for research, technological development 
and innovation), TO 2 (increasing the availability, use and quality of information and communication 
technologies) and TO 4 (supporting the transition to a low-carbon economy). This is mainly due to the 
non-cross-border nature of these interventions.

Domination of infrastructure actions and small (though growing) importance of investment 
for the development of research and introduction of new technologies to enterprises make cohesion 
policy implemented in the new member states not being used to build new endogenous potential, that 
is, a modern and innovative economy in the peripheral regions (Grosse, 2007, p. 151). This makes 
cross-border cooperation programmes not able to significantly contribute to overcoming the remote-
ness of the borderland regions. What’s important for the activation of these regions is a consistent and 
coordinated policy of interregional Member States, intraregional policy, led from the administrative 
regions and the EU’s cohesion policy, evolving from refilling infrastructure civilization backwardness 
towards building the competitiveness based on innovation (Miszczuk, 2013, p. 174). The effectiveness 
of cross-border cooperation is affected by cultural and social environment. K. Sarmiento-Mirwaldt 
and U. Roman-Kamphaus compared the experiences of Polish-German and Polish-Slovak borderland 
regions (Sarmiento-Mirwaldt et al, 2013). Comparative conclusions show that close culture links in the 
region of Polish-Slovak border facilitate the framing of a common policy and, above all, its implemen-
tation, but that lack of such relations in the German-Polish border region has inspired the creators of 
innovation policy. Finally, stimulation of innovative development of the outermost regions is affected 
by awareness and attitudes of people inhabiting the given region, especially the entities on the regional 
innovation scene (Tuziak, 2013).



Dorota Murzyn82

The summary and conclusions
Innovation is today the only factor allowing to raise global competitiveness. In the case of ter-

ritorial systems it is defined as the ability at the social, economic and institutional levels to absorb and 
proliferate innovation. One of the most important manifestations of the presence of external benefits 
in core areas is the creation of conditions conducive to the production of innovation, while peripheral 
areas are, at most, involved in their spreading. EU programs foster diffusion of innovations, including 
cross-border cooperation programmes.

Expenditure on innovation only to a small extent translates into its increase. It is necessary to 
shift from imitative diffusion model to the creative diffusion (Geodecki et al, 2012). Meeting this chal-
lenge is however more difficult in peripheral regions, including borderland areas. There is a need for 
thought-out strategy and cooperation of all communities in the territory in order to overcome the risks 
of regional innovation paradox. There is a contradiction between the relatively greater need for spend-
ing resources on innovation in less developed regions and their relatively lesser capacity to absorb 
public funds earmarked for promoting innovation and investment in innovation activities compared to 
more developed regions (Oughton et al, 2002).

This does not change the fact that cohesion policy, aimed at the development of innovative 
economy is needed in both regions: those which are developing better and those weaker and more 
peripheral. It is essential for the various regional subsystems to cooperate with one another: the qual-
ity of space, socio-economic processes and institutional ones which create a unique combination of 
innovation specific for the individual territories.
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сплочения ЕС, в том числе организованных Европейской Комиссией и Министерством регио-
нального развития Польши. Является экспертом по фондам Европейского Союза в циклах про-
грамм польского телевидения TVP «Ваш фонд – Ваш шанс» и «Активные 50+». Входит в состав 
групп, осуществляющих подготовку конкурсной документации для программ «Инновационная 
экономика» и «Малопольская региональная операционная программа». Является членом ассо-
циации «Regional Studies Association» (Сифорд, Великобритания).

Резюме
Взаимосвязь инноваций с экономическим ростом подчеркивается в многочис-

ленных теоретических и эмпирических исследованиях. Значительный прогресс в обла-
сти экономики в течение последних лет (в основном новая теория роста) показывает, 
что творчество и инновации имеют большое значение для достижения устойчивого 
экономического роста. Инновационность являлась одним из важнейших аспектов 
Лиссабонской стратегии и остается центральным элементом стратегии Европа 2020. 
Основным инструментом для осуществления этих стратегий является политика спло-
чения. Эта политика в течение многих лет поддерживает инновационные решения, а её 
участие в инновациях, начиная с 2007 года значительно увеличилось. Однако, полезны 
ли изменения в области политики сплочения для специфических регионов, какими явля-
ются пограничные районы? Будет ли содействовать развитию этих регионов акцент на 
инновационность и конкурентоспособность? Целью статьи является изучение значения 
политики сплочения и изменений в её восприятии на развитие приграничных регио-
нов Польши. Были изучены правовые акты и стратегические документы Европейского 
Сообщества, а также программные документы Польши за период 2007–2013 гг. и на 
2014–2020 годы, связанные с осуществлением политики сплочения на приграничных 
территориях на предмет наличия мероприятий по содействию инновациям. В Польше во 
всех программах по приграничному сотрудничеству в 2007–2013 гг. предусмотрена под-
держка инновационности, хотя различным образом. Что касается периода 2014–2020 гг., 
то ни в одной программе приграничного сотрудничества, осуществляемой с участием 
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Польши, не сделан выбор в пользу цели номер 1 – расширение исследований, развитие 
технологии и исследований. Во всех программах приграничного сотрудничества обра-
щается, однако, внимание на систему набора и оценки, который должен обеспечить воз-
можность дополнительного финансирования проектов с максимальным трансгранич-
ным воздействием и значением для района предоставления помощи, а также с высоким 
уровнем инновационности. Политика сплочения ЕС, развивающаяся от восполнения 
отсталости цивилизационной инфраструктуры в направлении создания конкурентоспо-
собности, основанной на инновационности, имеет большое значение для активизации 
приграничных регионов. Необходима, однако, продуманная стратегия и сотрудничество 
всей общественности, проживающей на данной территории, чтобы преодолеть риски, 
связанные с парадоксом региональных инноваций.

Ключевые слова: инновационность, политика сплочения ЕС, приграничное 
сотрудничество

Введение
Взаимосвязь инноваций с экономическим ростом подчеркивается в многочисленных 

теоретических и эмпирических исследованиях. Значительный прогресс в области экономики 
в течение последних лет (в основном новая теория роста) показывает, что творчество и иннова-
ции имеют большое значение для достижения устойчивого экономического роста. Инновацион-
ность являлась одним из важнейших аспектов Лиссабонской стратегии и остается центральным 
элементом стратегии Европа 2020. Основным инструментом для осуществления этих стратегий 
является политика сплочения. Эта политика в течение многих лет поддерживает инновацион-
ные решения, а её вовлечение в инновации в период 2007–2013 гг. значительно увеличилось. 

Целью настоящей статьи является изучение значения политики сплочения и измене-
ний в её восприятии на развитие приграничных регионов Польши. Были изучены правовые 
акты и стратегические документы Европейского Сообщества, а также программные документы 
Польши за период 2007–2013 гг. и на 2014–2020 годы, связанные с осуществлением политики 
сплочения на приграничных территориях на предмет наличия мероприятий по содействию 
инновациям.

Приграничное сотрудничество в ЕС
Приграничное сотрудничество является одной из форм углубления европейской инте-

грации и является важным инструментом политики регионального развития ЕС. Границы 
европейских стран – это особые места, здесь сталкиваются взаимоисключающие процессы 
– процессы интеграции и изоляции, сотрудничества и исключения (Gorzelak, Krok, 2006, с. 
47). Приграничное сотрудничество осуществляется в более широких рамках территориаль-
ного сотрудничества. В течение многих лет оно активно поддерживается и расширяется в ЕС. 
Юридическая и финансовая помощь для приграничного сотрудничества начала предостав-
ляться европейскими учреждениями в 80-х и 90-х годах. Первоначально посредством Совета 
Европы были заключены многосторонние соглашения, такие как подписанная в 1980 г. Евро-
пейская рамочная конвенция о приграничном сотрудничестве, которая требует, чтобы государ-
ства-члены упрощали приграничное сотрудничество и способствовали ему.

Начиная с 1990 г. ЕС предоставляет финансовую помощь для приграничного сотруд-
ничества, учредив Инициативу Европейского Сообщества INTERREG (Notice C(90) 1562/3). 
Общий вклад структурных фондов в период 1990–1993 гг. оценивается на 800 млн. экю. Новая 
инициатива имела следующие цели:

 – помощь, как внутренним, так и внешним приграничным территориям ЕС в преодолении 
специфических проблем развития, связанных с относительной изоляцией их националь-
ных экономик и касающихся Сообщества, как единого целого;

 – поддержка создания и развития сетей сотрудничества за пределами внутренних границ;
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 – помощь в приспособлении (преобразовании) внешних приграничных районов в соответ-
ствии с их новой ролью в качестве пограничных территорий единого интегрированного 
рынка;

 – реагирование на новые возможности по сотрудничеству с третьими странами во внешних 
пограничных районах Сообщества.

Осуществление этих целей продолжалось в 1994–1999 годах в рамках программы 
INTERREG II (Notice to the Member States, 1994). Полный вклад структурных фондов в этот 
период оценивается на 2 900 млн. экю (часть этих средств была преназначена на создание 
энергетических сетей, которые были выделены в то время, как отдельная цель инициативы 
INTERREG). 

Со временем тематический диапазон этой программы и её территориальный охват 
были расширены. В 2000–2006 годах программа INTERREG III распространялась на пригра-
ничное, транснациональное и межрегиональное сотрудничество, призванное способствовать 
гармоничному, сбалансированному и устойчивому развитию на всей территории Сообщества 
(Постановление Совета (ЕС) № 1260/1999, ст. 20). Приграничное сотрудничество осуществля-
лось посредством компонента A (отсюда и название INTERREG IIIA) и было направлено на 
развитие приграничных экономических и социальных центров (районов) на основе совмест-
ных стратегий сбалансированного территориального развития (Communication 2000/C 143/08). 
Полный вклад со средств Европейского центра регионального развития (EFRR) в рамках про-
граммы INTERREG III в период с 2000 до 2006 г. был установлен в размере 4,875 млрд EUR по 
ценам 1999 г. Государства-члены ЕС обязаны были предназначить 50–80% своего националь-
ного фонда из общего бюджета программы INTERREG III на приграничное сотрудничество 
(компонент А), 14–44% – для транснационального сотрудничества (komponent B) и 6% – для 
регионального сотрудничества (компонент C). Полный бюджет для компонента составил 6,472 
млрд EUR (в том числе 3,948 млрд из срелств EFRR) (Panteia and Partners, 2010, с. 35).

С 2007 г. значение территориального сотрудничества (в том числе приграничного 
сотрудничества) увеличилось, и это сотрудничество стало отдельной целью политики спло-
чения. В 2007–2013 гг. приграничное, транснациональное и межрегиональное сотрудничество 
осуществлялось в рамках новой цели 3 политики сплочения ЕС – Европейского территори-
ального сотрудничества (ЕТС), а на внешних границах Евросоюза приграничное сотрудниче-
ство со странами-партнёрами поддерживается из средств Европейского инструмента соседства 
и партнёрства (с 2014 г. – Европейский инструмент соседства). На ЕТС (Европейское террито-
риальное сотрудничество) в 2007–2013 гг. было выделено 2,52% средств политики сплочения, 
то есть 7,750 млрд EUR, в том числе на приграничное сотрудничество 5,576 млрд EUR, то есть 
73,86 % ассигнований, предназначенных для цели 3 (Постановление Совета (ЕС) № 1083/2006, 
ст. 21). В период 2014–2020 гг. средства для ЕТС были установлены на уровне 2,75% общих 
средств, имеющихся для целей бюджетных обязательств из фондов (т. е. в сумме 8,948 млрд 
EUR) (Постановление Европейского парламента и Совета (ЕС) № 1303/2013, ст. 92), в том 
числе 74,05% (т. е. в сумме 6,627 млрд EUR) для приграничного сотрудничества (Постановле-
ние Европейского парламента и Совета (ЕС) № 1299/2013, ст. 4). Суммы помощи ЕС в рамках 
программ приграничного сотрудничества в отдельные периоды осуществления этих программ 
представлены в таблице 1.

Табл. 1. Помощь, предоставляемая для программ приграничного сотрудничества 
из средств бюджета ЕС

1990–1993 1994–1999 2000–2006 2007–2013 2014–2020
Европейский Союз

INTERREG I INTERREG II INTERREG IIIA Цель 3 ЕТС Цель 2 ЕТС
800 млн. экю 2 900 млн. экю 3 948 млн. EUR 5 576 млн. EUR 6 627 млн. EUR

Польша
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Отсутствие помощи Phare CBC* INTERREG IIIA** Цель 3 ЕТС Цель 2 ЕТС
– 510 млн. EUR 179 млн. EUR 374 млн. EUR 819 млн. EUR

* до 2003 г. ** с 2004 г.
Источник: собственное исследование на основании данных Европейской комиссии и Министерства 
инфраструктуры и развития

ЕС предоставляет помощь для развития приграничного сотрудничества также посред-
ством инструментов помощи при подготовке к вступлению в ЕС для стран-кандидатов и стран 
потенциальных кандидатов на вступление в Сообщество. До 2007 г. это были прежде всего 
средства программ PHARE (точнее – созданной в её рамках Программы приграничного сотруд-
ничества PHARE CBC), MEDA и CARDS, начиная же с 2007 г. приграничное сотрудничество 
со странами-кандидатами финансируется посредством Инструмента помощи для подготовки 
к вступлению в ЕС – IPA (Instrument for Pre-accession Assistance). Кроме того программы при-
граничного сотрудничества могут осуществляться также на границах с соседними странами 
и странами-партнерами ЕС. В этом случае они финансируются Европейским инструментом 
соседства (ЕИС). 

Польша получает средства из бюджета ЕС для развития приграничного сотрудничества 
начиная с 1994 г. В то время, Польша, как самая большая страна-кандидат на вступление в ЕС, 
пользовалась средствами программы PHARE CBC (Cross-border Cooperation). Эта программа 
была учреждена в рамках программы PHARE в 1994 г. по инициативе Европейского парламента 
и 25% средств программы PHARE было выделено на поддержку приграничного сотрудничества 
между странами Центральной и Восточной Европы и их соседями из Евросоюза. В рамках 
программы PHARE CBC в Польше до конца ноября 2006 г. были реализованы 503 проекта на 
общую сумму более 510 млн. EUR (Статистическое управление в г. Вроцлав, 2007, с. 32). Доми-
нирующее значение для программ PHARE CBC имели проекты, осуществляемые на западной 
границе Польши. После 2000 г. они составляли 80% всех средств программы. Намного меньшее 
значение имели проектыЭ осуществляемые на границе с Чехией (9%), Словакией (7%) и в реги-
оне Балтийского моря (5%) (Министерство регионального развития, 2007, с. 109). 

После вступления в ЕС Польша была охвачена политикой сплочения ЕС. В первый 
период членства в ЕС, т. е. в 2004–2006 годах, приграничное сотрудничество совместно финан-
сировалось из средств Европейского фонда регионального развития в рамках программы 
INTERREG IIIA. В это время в Польше были осуществлены семь программ приграничного 
сотрудничества: Польша – Саксония, Польша – Бранденбург, Польша – Мекленбург-Передняя 
Померания – Бранденбург, Польша – Чехия, Польша – Словакия, Польша – Беларусь – Украина, 
Польша – Литва – Калининградская область. До времени завершения программ использовано 
179,39 млн. EUR (ООО «PSDB» и др., 2010, с. 39). 

В очередной период выполнения программ, в 2007–2013 гг. приграничное, транснацио-
нальное и межрегиональное сотрудничество поддерживалось при помощи операционных про-
грамм цели 3 политики сплочения Евросоюза ЕТС (Европейское территориальное сотрудни-
чество). В Польше были реализованы семь программ приграничного сотрудничества: Польша 
(Любушское воеводство) – Бранденбург, Мекленбург-Передняя Померания – Бранденбург 
– Польша (Западно-Поморское воеводство), Саксония – Польша, Чехия – Польша, Польша – 
Словакия, Страны Южного Балтийского Региона (Польша – Швеция – Дания – Литва – Герма-
ния), Польша – Литва. Для выполнения этих программ Польша получила 374,5 млн. EUR из 
Европейского фонда регионального развития. Кроме того она получила 173,3 млн. EUR для 
осуществления двух программ в рамках Европейского инструмента соседства и партнёрства: 
Польша – Беларусь – Украина, Литва – Польша – Россия. Осуществление всех этих программ 
продолжается в 2014–2020 годах, а из Европейского фонда регионального развития зарезерви-
ровано 819,5 млн. EUR на их реализацию1.

1 Данные Министерства инфраструктуры и развития, http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (доступ: 27.05.2015).
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Инновационность в политике сплочения ЕС
Основной целью политики сплочения является уменьшение неравномерности в разви-

тии регионов стран-членов ЕС. Евросоюз не отошел от этого подхода, но в настоящее время 
политика сплочения существенно преобразовалась в общеевропейскую инвестиционную стра-
тегию. Это означает, что финансовая поддержка по-прежнему сосредотачивается на менее раз-
витых регионах, но наступает переход от инвестирования в инфраструктуру в направлении 
поддержки компаний и инновационности, увеличения занятости и социальной интеграции. 
В концептуальных рамках политики произошёл переход от акцента на аспекте перераспреде-
ления в направлении аспектов экономического роста и развития. Новый характер региональ-
ной политики проявляется также в том, что ее основным направлением считается установка на 
повышение конкурентоспособности регионов (Murzyn, 2009). Конкурентоспособность стала 
важным вопросом регионального развития и является сегодня одной из основных целей поли-
тики регионального развития. Конкурентоспособность экономики в свою очередь зависит от 
уровня инновационности, а инновационные процессы и их использование имею важнейшее 
значение для экономического развития. Инновации сегодня это единственный фактор, позво-
ляющий повысить глобальную конкурентоспособность.

Конкурентоспособность и инновационность занимали центральное место в лиссабон-
ской стратегии, и имеют также решающее значение в стратегии «Европа 2020». Эти стратегии 
содержат новый взгляд на диспропорции развития в Евросоюзе, которые возникли на почве 
многих слабых мест экономики ЕС, которая возникла в связи с увеличивающимся конкурент-
ным давлением и глобализацией. Возникла необходимость создания конкурентного преиму-
щества, низкая стоимость рабочей силы перестала быть основой возможности конкурировать. 
Основой конкурентоспособности может стать преимущество, основанное на современных тех-
нологиях, которые требуют изменений политики развития и использования внешних средств. 
Основным инструментом для осуществления этих стратегий стала политика сплочения.

Эти изменения видны не только на уровне законодательства (Murzyn, 2015), 
но и в финансовом плане. Предполагается, что в период 2000–2006 гг. из структурных фондов 
13,7 млрд EUR (8% всего бюджета политики сплочения) (Европейская комиссия, 2011 г., стр. 
15) было израсходовано на исследования, технологическое развитие и инновации, в 2007–2013 
гг. это было уже около 51,5 млрд. EUR (почти 15% всего бюджета), а в период 2014–2020 гг. на 
поддержку научных исследований и инноваций должно быть выделено 40,2 млрд EUR (12% 
средств, предназначенных на политику сплочения)2. Снижение расходов на исследования 
и инновации в настоящем периоде реализации программ связано с уменьшением общих рас-
ходов на политику сплоченности по сравнению с предыдущим периодом (это снижение почти 
на 24 млрд EUR, т. е. на 7%3). Переговоры, касающиеся многолетнего финансового плана на 
2014–2020 годы, проходили в сложных условиях, связанных с кризисом суверенного долга 
в еврозоне (европейским долговым кризисом), с мерами жесткой экономии в большинстве стран 
ЕС, замедлением темпов экономического роста и его последствиями. Тем не менее, даже 30% 
общей суммы средств ЕС планирует внедрить в инновации в широком смысле слова.

Новыйe территориально ориентированные концепции развития и анализ эффективно-
сти существующих региональных инновационных стратегий склонили Европейскую Комис-
сию к тому, чтобы предложить новый подход к региональной инновационной политике – так 
называемую стратегию умной специализации (strategies for smart specialisation). Эта концепция 
заключается, прежде всего, в повышение инновационности и конкурентоспособности на основе 
эндогенного потенциала регионов и в отраслях, присутствующих уже в них, при чём это могут 
быть, как специализации в пределах одного сектора, а также межотраслевые действия, позволя-
ющие достичь специфического конкурентного преимущества. Инновационность определяется 

2 Данные Европейской комиссии, Cohesion Policy Data, https://cohesiondata.ec.europa.eu/ (доступ: 27.05.2015).
3 Собственные расчёты на основе следующих данных: Постановление Совета (ЕС) (UE, EURATOM) № 1311/2013 от 2 

декабря 2013 г., определяющее многолетний финансовый план на 2014–2020 гг., Офиц. Вестн. ЕС, 20.12.2013 и данные 
Европейской комиссии – Financial Framework 2007–2013 http://ec.europa.eu/budget/figures/fin_fwk0713/fwk0713_en.cfm 
(доступ: 27.05.2015).
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наличными ресурсами и способностью участвовать в процессах создания, внедрения и диффу-
зии инноваций (Nowakowska [Новаковска], 2009). По всей видимости, в случае приграничных 
районов особое значение имеет это второе свойство. 

Инновационность в программах трансграничного сотрудничества 
реализованных с участием Польши

Одной из наиболее заметных тенденции в развитии регионов, является тенденция к кон-
центрации деятельности на урбанизированных территориях, особенно в метрополиях, что при-
водит к миграционным процессам и депопуляции периферийных и слабо развитых областей, 
а в последствии - к их дальнейшей маргинализации.

Такими территориями являются приграничные регионы, лишенные доступа к высо-
коквалифицированным кадрам и новым технологиям, обречены на маргинализацию. Пери-
ферийность приграничных территорий может пониматься многомерно, поскольку её характе-
ризует слабая транспортная и коммуникационная доступность, меньшее наличие публичных 
услуг, нехватка хороших рабочих мест и квалифицированных кадров. Эти факторы в серьезной 
степени снижают привлекательность приграничных районов в качестве места проживания 
и работы.

По мнению А. Мишчука, для функционирования периферийных приграничных реги-
онов наиболее важными являются геополитические условия, вытекающие из расположения 
в международной среде, в следствии чего, они определяют пространственную изменчивость, 
характер и функции государственной границы (Мишчук, 2013, с. 171). Надлежащие трансгра-
ничное сотрудничество может помочь в создании синергии, обеспечения сетевые возможности 
и придать импульс к развитию. Именно по этим причинам они становятся все более важными 
в политике сплочения ЕС. Благоприятны ли изменения в политике сплочения для таких спец-
ифических регионов как приграничные территории? Может ли акцент на инновационность 
и конкурентоспособность способствовать развитию этих регионов?

Политика сплочения направлена на укрепление конкуренто-инновационного компо-
нента при одновременной поддержке создания и развития Европейских территориальных сетей, 
с участием приграничных регионов. Реализация амбициозных трансграничных проектов, пре-
имущественно инновационного характера, на территориях с низким потенциалом развития 
(в особенности это касается сельских местностей на приграничных территориях) является боль-
шим вызовом. Возможно, ключевое значение в создании основы для реализации амбициозных 
предприятий – это усиление институционального потенциала бенефициантов с этих территорий 
(Козак и др., 2012, с. 365).

Приграничный рынок имеет свои многочисленные специфические признаки, вытека-
ющие из местоположения, а что за этим следует – диффузия инновации на территории транс-
граничного региона имеет свою особенность. В трансграничном регионе преобладает инно-
вационный процесс, называемый смешанным процессом, с принципиальным преимуществом 
инноваций «втянутых» (поглощаемых) рынком, но и с появлением дополнительных других 
генераций: инноваций «проталкиваемых» (тесненных) наукой (Адамчук, 2014).

Теоретические концепции развития периферийных регионов можно разделить на две 
основные группы. Первая относиться к экзогенному развитию, т.е. основывается на внешних 
факторах, вторая ссылается на эндогенное развитие, а следовательно опирается, главным обра-
зом, на внутренние факторы. Эффективность инновационной стратегии заключается не только 
в том, чтобы выработать абсорбирующие способности для принятия внешних шаблонов, но 
и создать условия для генерации собственных инноваций. Это особенно важно для снижения 
дисбаланса развития между периферийными и центральными регионами.

Т.Г. Гроссе вносит два предложения по внедрению инновационных решений в область 
экономической политики в периферийных регионах (Гроссе, 2007). Первое - это внедрение 
новых технологий к предыдущим действиям по развитию (напр. информационные технологии 
для туристической индустрии). Гроссе назвал это «модернизацией региональных эндогенных 
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ресурсов». Второе - это диверсификация существующей деятельности и постепенное измене-
ние профиля региональной экономики, т.е «создание нового эндогенного ресурса».

Если присмотреться к поддержке предыдущей политики сплочения на приграничных 
территориях, можно заметить, что до 2007 г. наибольшая часть ассигнации была использована 
на инвестиционные проекты (ООО PSDB и др., 2010). Кроме крупных инвестиционных про-
ектов (в основном в сфере транспорта - дороги и мосты, пункты пересечения границы, охрана 
окружающей среды), программы поддерживали диалог и сотрудничество между жителями, 
местными органами власти и организациями с обеих сторон границы. Совместная деятель-
ность осуществлялась во многих сферах: поддержка малых и средних предприятий, поддержка 
туризма и культуры. В основных принципах внедрения программы INTERREG не было речи 
об инновационности в сфере поддержки, появлялась она лишь в контексте поддержки пред-
приятий.

21% 

18% 

6% 20% 

7% 

10% 

13% 

6% 
повышение уровня знаний и инновационности  

привлекательные места для инвестирования, 
работы и жизни

наращивание потенциала

окружающая среда и предотвращение риска

здравоохранение и социальная интеграция

образование и трудоустройство

мобильность рабочей силы

другое

Рис. 1. Инвестиции в рамках программ трансграничного сотрудничества, разделенные по 
тематическим областям 2007-2013
Источник: Европейская Комиссия, http://ec.europa.eu/regional policy/pl/policy/cooperation/european - 
territorial/cross-border/ (доступ: 27.05.2015)

С 2007 г., когда политика сплочения была привязана к Лиссабонской стратегии, под-
держка инновационности приобрела значение также в программах территориального сотрудни-
чества, в первую очередь, в программах транснационального и межрегионального, и в меньшей 
степени трансграничного сотрудничества. В постановлении Европейского Фонда Региональ-
ного Развития (Постановление (ЕС) № 1080/2006, ст. 6), ничего не говорится об инноваци-
онности в контексте программ трансграничного сотрудничества. Опыты периода программ 
2007-2013 гг. выявили, тем не менее, высокие абсорбционные возможности в этой области, воз-
никающие, прежде всего, из числа проектных предложений. По данным Европейской Комиссии 
21% ассигнований на программы трансграничного сотрудничества стали поддержкой иннова-
ции в широком диапазоне (рис. 1).

Табл. 2. Место инновационности в программах трансграничного сотрудничества 
в 2007-2013 гг. в Польше

Программа Приоритетная ось

Мекленбург–Западная Померания/Бран-
денбург/Польша

Приоритетная ось 2: поддержка трансграничных экономиче-
ских контактов и укрепление экономико-научного сотрудни-
чества

Польша (Любельское воеводство) – 
Бранденбург

Приоритетная ось 2: поддержка экономических связей 
и сотрудничество секторов экономики и науки

Польша–Саксония Приоритетная ось 1: трансграничное развитие

Чехия–Польша Приоритетная ось 2: улучшение условий развития предпри-
нимательства и туризма

Польша–Словакия Приоритетная ось 2: социально-экономическое развитие
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Польша–Литва Приоритетная ось 1: повышение конкурентоспособности 
и производительности в области поддержки

Южная Балтика Приоритетная ось 1: экономическая конкурентоспособность
Источник. Собственная разработка

В Польше во всех программах трансграничного сотрудничества в 2007-2013 годах 
была предусмотрена поддержка инновационности, хотя и в разных формах (табл. 2). Чаще 
всего область сотрудничества охватывала улучшение трансграничного сотрудничества между 
малыми и средними предприятиями и научными институтами для укрепления общего потенци-
ала приграничного региона в сфере инновации, и создание трансграничной системы поддержки 
инновации и передачи технологии. Кроме того, проекты касались продвижения инновационных 
технологий, передачи know-how и создания институциональных сетей для облегчения обмена 
опытом и инновациями в малых и средних предприятиях. Осуществление этой деятельности 
особенно важно для приграничной территории, чтобы справиться с вызовами, связанными 
с экономикой знаний.

В распоряжении, регулирующем поддержку ЕФРР для цели Европейского Территори-
ального Сотрудничества на период 2014-2020 гг. (Распоряжение Европарламента и Совета (ЕС) 
№ 1299/2013, ст. 6), предусмотрена т.н. тематическая концентрация, которая заключается в том, 
чтобы, по меньшей мере 80% ассигнаций (средства ЕФРР) данной программы трансграничного 
сотрудничества были сосредоточены максимально на четырех из 11 тематических целях, опре-
деленных для политики сплочения. В свою очередь, в рекомендациях Европейской Комиссии 
для Польши указано, что трансграничная деятельность должна быть направлена на устранение 
наиболее важных недостатков в области транспорта, повышение доступности приграничных 
территорий с учетом услуг мультимодального общественного транспорта, устранение других 
препятствий для мобильности работников, содействие обмену know-how и совместных иннова-
ционных проектов, чтобы польские регионы могли извлечь выгоду с соседства наиболее инно-
вационных регионов, а также на укрепление координации действий, направленных на улучше-
ние состояния окружающей среды (Европейская комиссия, 2012, с.15).

В рекомендациях Европейской Комиссии подчеркнута необходимость обмена know-how 
и инновационного сотрудничества регионов на приграничных территориях, однако, ни одна 
программа трансграничного сотрудничества, которая реализовывается при участии Польши, не 
сосредоточена на тематической цели 1: укрепление научных исследований, технологического 
развития и инновации. Это может быть связано с тем, что такие меры очень трудно реализо-
вать программами трансграничного сотрудничества. Это связано с характером данного вме-
шательства и количеством финансовых средств, которые нужно выделить на их реализацию. 
Зато могут быть реализованы проекты из области повышения конкурентоспособности малых 
и средних предприятий (тематическая цель 3), включая поддержку рыночных возможностей 
малых и средних предприятий с целью их роста и увеличения инновационности. Эта цель, 
однако, была выбрана лишь в программе Южная Балтика (табл. 3).

О поддержке действий инновационного характера упоминается в контексте культурного 
наследия (новые, инновационные продукты и трансграничные услуги) и образования (необхо-
димость увеличения инновационности системы образования). Кроме того, во всех программах 
трансграничного сотрудничества обращено внимание на систему набора и оценки, которая 
должна обеспечить возможность дополнительного финансирования проектов с как можно наи-
большим трансграничным воздействием и значением для области поддержки, а также с высокой 
степенью инновационности.
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Табл. 3.  Тематическая концентрация в программах трансграничного сотрудниче-
ства реализуемых с участием Польши в 2014-2020 годах

Программа Избранные тематические цели (Евро и % ассигновании)
CT 3 CT 5 CT 6 CT 7 CT 8 CT 9 CT 10 CT 11

Мекленбург –Западная Помера-
ния/ Бранденбург /Польша

43 млн
(32%)

27 млн
(20%)

13 млн
(10%)

43 млн 
(32%)

Бранденбург–Польша 32 млн 
(32%)

19 млн 
(19%)

10 млн 
(10%)

33 млн 
(33%)

Польша–Саксония 22 млн
(31%)

14 млн
(20%)

10 млн
(14%)

20 млн
(29%)

Чехия–Польша 12 млн 
(5,5%)

136 
(60%)

10 млн 
(4,5%)

55 млн 
(24%)

Польша–Словакия 77 млн
(50%)

56 млн
(36%)

12 млн
(8%)

Польша–Литва 16 млн
(32%)

12 млн
(23%)

8 млн
(16%)

12 млн
(23%)

Южная Балтика 10 млн 
(12%)

40 млн 
(48%)

16 млн 
(19%)

8 млн 
(10%)

4 млн 
(5%)*

* СТ 11 не подлежал тематической концентрации 
Источник: собственная разработка на основе программ трансграничного сотрудничества

В программах трансграничного сотрудничества, реализуемых на границах Польши, 
было решено сосредоточиться в первую очередь на: защите окружающей среды и повышений 
эффективности использования ресурсов (CT 6), продвижении сбалансированного транспорта 
и улучшения ключевых сетевых инфраструктур (CT 7), инвестировании в образование обуче-
ние на протяжении всей жизни (CT 10), а также повышении эффективности публичной адми-
нистрации (CT 11). В меньшей степени должно поддерживаться: продвижение долгосрочной 
и высококачественной занятости и поддержка мобильности рабочей силы (CT 8), продвижение 
социальной интеграции, борьба с бедностью и всевозможными формами дискриминации (CT 
9), пропагандирование адаптации к изменениям климата, предотвращение угрозам и управле-
ние риском (CT 5).

Ни одна программа не направлена на CT 1 (поддержку научных исследований, техно-
логического развития и инновации), CT 2 (увеличение доступности, степени использования 
и качества информационно-коммуникационных технологий) и CT 4 (поддержка перехода на 
низкоуглеродную экономику). Главным образом это возникает из-за нетрансграничного харак-
тера этих вмешательств.

Преобладание инфраструктурных мер и небольшое (хоть и растущее) значение инве-
стиций, предназначенных на развитие исследований и внедрение новых технологий в предпри-
ятиях, приводят к тому, что политика сплочения, которая реализуется в новых странах-членах, 
не служит построению нового эндогенного потенциала, т. е. современной и инновационной эко-
номики в периферийных регионах (Гроссе, 2007, с. 151). Это означает, что программы трансгра-
ничного сотрудничества не способны в принципиальный способ посодействовать преодолению 
периферийности приграничных регионов. Для активизации этих регионов важна последова-
тельная и скоординированная внутрирегиональная политика государств-членов, внутрирегио-
нальная политика, осуществляемая на уровне административных регионов и политика сплоче-
ния ЕС, эволюционирующая от заполнения инфраструктурных цивилизационных отставаний 
в направлении построения конкурентоспособности, основанной на инновационности (Мишчук, 
2013, с. 174).

На эффективность трансграничного сотрудничества влияет культурная и социаль-
ная среда. К. Сармиенто-Мирвальдт и У. Роман-Камфаус сравнили опыты сотрудничества 
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польско-немецких и польско-словацких приграничных регионов (Сармиенто-Мирвальдти 
и др, 2013). Сравнительные выводы показывают, что близкие культурные связи в регионе поль-
ско-словацкой приграничной зоны облегчают определение общей политики, а прежде всего её 
внедрение, однако отсутствие таких связей в польско-немецком пограничном регионе вдохно-
вила руководителей в области инноваций в политике. И, наконец, на стимулирование иннова-
ционного развития периферийных регионов влияние имеют сознание и отношение жителей 
региона, особенно субъектов региональной инновационной сцены (Тузяк, 2013).

Итоги и выводы
В настоящее время инновационность - это единственный фактор, позволяющий повы-

сить глобальную конкурентоспособность. В случае территориальных систем она определяется 
как способность на социальном, экономическом и институциональном уровнях к абсорбции 
и разрастанию инноваций. Одним из важнейших проявлений наличия внешних выгод в клю-
чевых областях является формирование условий, способствующих созданию инновации, в то 
время как периферийные территории максимально только участвуют в их распространении. 
Диффузии инновации способствуют программы ЕС, в том числе программы трансграничного 
сотрудничества.

Сам расход средств на инновационность в небольшой степени все таки приводит к их 
росту. Необходим переход от модели подражательной диффузии к креативной (Геодецки и др., 
2012). Решение этой проблемы является все таки более трудным в периферийных регионах, 
в том числе на приграничных территориях. Нужна обдуманная стратегия и сотрудничество 
целых сообществ, проживающих на данной территории, чтобы преодолеть риски, связанные 
с парадоксом региональных инноваций. Существует противоречие между относительно боль-
шой потребностью предназначения расходов на инновации в малоразвитых регионах и их 
относительно меньшей способностью к абсорбции государственных средств, предназначенных 
на продвижение инновации и инвестирования в инновационную деятельность по сравнению 
с более развитыми регионами (Угтони, др., 2002).

Однако это не меняет факта, что политика сплочения, направленная на развитие инно-
вационной экономики, необходима как в хорошо развивающихся регионах, так и в тех более 
слабых и периферийных. Существенным является взаимодействие различных территориаль-
ных подсистем: качества территории, социально-экономических и институционных процессов, 
которые создают уникальную комбинацию факторов инновационности, являющейся специфи-
ческой для отдельных территорий.
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Dr Dawid Błaszczak – doktor nauk społecznych w dziedzinie socjologii, absolwent KUL Jana 
Pawła II (studia doktoranckie) i UMCS (studia magisterskie). Pracownik Zakładu Socjologii PSW im. 
Papieża Jana Pawła II w Białej Podlaskiej. Autor bądź współautor ponad 30 artykułów opublikowa-
nych w czasopismach naukowych i akademickich oraz monografiach pokonferencyjnych. Członek 
zespołu eksperckiego i współautor ekspertyz naukowych i dokumentów strategicznych w projekcie 
Kapitał Intelektualny Lubelszczyzny 2010–2013. Należy do Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, 
od 2015 r. współpracuje z Ośrodkiem Badań Regionalnych i Obszarów Pogranicza Uniwersytetu Wro-
cławskiego. Zainteresowania naukowo-badawcze autora to m.in.: transgraniczne sieci współpracy, 
transnarodowe sieci terytorialne zwarte i rozproszone przestrzennie, przygraniczne obszary funkcjo-
nalne. 

Streszczenie
W artykule autor dokonuje analizy rozległości i siły powiązań pomiędzy instytucjo-

nalnymi oraz nieinstytucjonalnymi aktorami współpracy transgranicznej, zogniskowanymi 
w obrębie klastrów o różnym zasięgu i natężeniu działania. Klastry utworzone na pograniczach 
Polski jako siła napędowa rozwoju społecznego i ekonomicznego niejednokrotnie powstały 
w oparciu o fundusze europejskie w ramach programów ukierunkowanych na intensyfika-
cję współpracy transgranicznej. Tłem do prezentowanej analizy jest omówienie koncepcji 
klastra, jej rozwoju i ewolucji, w tym w odniesieniu do teorii sieciowych. Empiryczną część 
artykułu stanowi analiza sieci uczestnictwa podmiotów w inicjatywach klastrowych, zarówno 
w obrębie określonych klastrów, jak również pomiędzy nimi. Analiza wykonana została przy 
pomocy następujących wskaźników: gęstość sieci, centralność sieci, stopień węzła, ilość 
komponentów, mostów i brokerów sieci. Ponadto autor nawiązuje do teorii pola, habitusu, 
kapitału społecznego w sieci – autorstwa Pierre’a Bourdieu, Jamesa Colemana, Roberta Put-
nama, Nan Lina. W artykule autor próbuje znaleźć odpowiedź na pytania o udział instytucji 
w klastrach, tzn. jakie instytucje publiczne czy prywatne obecne są w klastrach, jaki charakter 
ma ich udział: zrównoważony czy zdominowany przez określone podmioty, jaki jest kształt 
sieci współpracy, tzn. scentralizowany, zrównoważony, czy istnieją w niej komponenty, mosty 
i brokerzy sieci.

Słowa kluczowe: habitus, kapitał społeczny, klaster, pole, sieci społeczne, współpraca 
transgranicza

Wstęp
Charakterystyczna dla otaczającej nas rzeczywistości społecznej zmienność, determinowana 

procesami globalizacji, usieciowienia i wirtualizacji, zmusza do poszukiwania rozwiązań, które 
umożliwią uzyskanie lub utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Odnosi się to nie tylko do podmiotów 
gospodarczych, ale również miast, regionów, państw i innych form organizacji życia społecznego, 
gospodarczego i kulturowego. Przykładem poszukiwanych rozwiązań są m.in. struktury klastrowe 
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i sieciowe, powstające w odpowiedniej dla siebie perspektywie czasowej, z udziałem różnego rodzaju 
podmiotów, kreujących te struktury. „Sieci – jak podkreśla Manuel Castells – stanowią nową morfolo-
gię społeczną naszych społeczeństw, a rozprzestrzenianie się logiki usieciowienia w sposób zasadniczy 
zmienia funkcjonowanie i wyniki w procesach produkcji, doświadczenia, władzy i kultury” (Castells, 
2007, s. 467). Edwin Bendyk dodaje, że „Człowieka współczesnego spowija gęsta sieć kontekstów 
o różnym zasięgu” (Bendyk, 2004, s. 89). Nakładając działanie sieci na funkcjonowanie granic, należy 
podkreślić, że struktury sieciowe, analogicznie do granic, „wyzwalają na znacznych obszarach wiele 
nowych zjawisk i procesów, o zróżnicowanym charakterze, natężeniu i kierunku” (Kurcz, 2012, s. 
462). Kazimierz Waluch pisze, że „Sieć jest wszechobecna. Szerokie znaczenie tego terminu w pewien 
sposób tłumaczy jego popularność” (Waluch, 2012, s. 7).

Badanie sieci współpracy transgranicznej klastrów, z punktu widzenia teorii, metod, koncepcji 
i modeli funkcjonowania, ma na celu poznanie powiązań i relacji podmiotów oraz struktur, do których 
przynależą te podmioty. W niniejszym artykule autor podejmuję próbę zaprezentowania koncepcji 
sieci współpracy klastrów jako pewnej formy organizacji podmiotów ukierunkowanych na wspólny 
cel, podzielających te same wartości, normy oraz wzory działania. Autor próbuje również zdiagnozo-
wać potencjał kapitału społecznego w strukturach klastrowych, definiowanego w kategoriach zaufania, 
wspólnie podzielanych norm i wartości oraz zasobów i relacji, jakie posiadają węzły sieci „z tytułu 
udziału” w strukturze sieciowej. Prezentowany artykuł stanowi próbę wypełnienia luki badawczej, jaka 
występuje w zakresie aplikacji analizy sieciowej i teorii sieciowych na grunt współpracy transgranicz-
nej, rozwoju transnarodowych sieci terytorialnych, inicjatyw klastrowych itd. Nie wyczerpuje podjętej 
problematyki, ale może być przyczynkiem do dalszych badań oraz rozważań dotyczących rozmaitych 
aspektów funkcjonowania sieci współpracy na obszarach przygranicznych. Zawarte w dalszej części 
artykułu przykłady stanowią dowód na siłę oraz znaczenie oddziaływania sieci na rozwój współpracy 
transgranicznej, relacje między aktorami tak rozumianego partnerstwa, co przedkłada się na efektyw-
ność całości współpracy. 

Klaster w wybranych ujęciach teoretycznych – przegląd i ewolucja koncepcji
Pomimo że od obecności pojęcia klastra w literaturze przedmiotu upływa dokładnie 25 lat1, to 

jego korzenie sięgają 125-letniej książki Adama Marshalla Zasady ekonomii, w której autor zwrócił 
uwagę na istotę koncentracji podmiotów o podobnym profilu działalności na jednym obszarze. Przy-
czyną tak rozumianej koncentracji były m.in. rozwój obszarów miejskich lub konieczność rozwoju 
przemysłu w pobliżu określonych zasobów naturalnych. Wymiernym efektem intensyfikacji jest rów-
nież nakładanie się czynników ekonomicznych (rozwój pomocniczych gałęzi przemysłu, nowatorskie 
rozwiązania technologiczne) i społecznych (dziedziczenie umiejętności, rozwój specjalistycznych 
umiejętności). Ukazana przez Marshalla koncepcja dystryktu przemysłowego zapoczątkowała rozwój 
kolejnych teorii i koncepcji struktur klastrowych na kanwie wzmożonego rozwoju klastrów w takich 
państwach jak: Włochy, Niemcy, Japonia czy Stany Zjednoczone. 

W literaturze przedmiotu jak dotąd nie odnotowano jednej, powszechnie obowiązującej defi-
nicji opisującej strukturę klastra. Klasyczną, najbardziej rozpowszechnioną koncepcję M.E. Portera 
– definiującego klaster jako „geograficzną koncentrację wzajemnie powiązanych ze sobą przedsię-
biorstw, wyspecjalizowanych dostawców, (…), przedsiębiorstw działających w pokrewnych sektorach 
i związanych z nimi instytucji (…) w poszczególnych dziedzinach, konkurujących między sobą, ale 
też współpracujących” (Porter, 2000) – uzupełniają inne definicje, których wspólnym mianownikiem 
są określenia takie jak: koncentracja, skupisko, lokalizacja, kooperacja i inne określenia. Zdaniem S. 
Rosenfelda „klastry stanowią koncentrację firm, które dzięki bliskości geograficznej i współzależności 
są zdolne do kreowania efektów synergii, nawet jeśli skala zatrudnienia nie jest znacząca” (Rosenfeld, 
1997, s. 4). Z kolei E.J. Feser dodaje, że „ekonomiczne klastry to nie tylko powiązane ze sobą i koope-
rujące podmioty, lecz raczej powiązane i wspierające się instytucje, które są bardziej konkurencyjne 
dzięki przewagom uzyskanym z tych zależności” (Feser, 1998, s. 26). Element sieciowości opartej na 

1 W 1990 r. M.E. Porter w pracy The Competitive Advantage of Nations użył pojęcia klastra do opisu funkcjonowania firm, pod-
kreślając, że jest to jeden z elementów otoczenia gospodarczego wspomagających innowacyjność.
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powiązaniach i wymianie zaznaczają L. van den Berg, E. Braun i W. van Winden, których zdaniem 
„w większości definicji klastry określane są jako zlokalizowane sieci wyspecjalizowanych podmiotów, 
które w procesie produkcji są blisko ze sobą powiązane poprzez wymianę dóbr, usług i (lub) wiedzy” 
(van Berg, Braun, van Winden, 2001, s. 181). W świetle dokumentów Komisji Europejskiej klastry to 
geograficznie zamknięte grupy powiązane sieciowo przedsiębiorstwami oraz kooperującymi z nimi 
instytucjami, które funkcjonują na określonej płaszczyźnie (dziedzinie), posiadają wspólne technolo-
gie oraz umiejętności (Final Report…, 2003, s. 15). 

Na gruncie polskiej literatury przedmiotu klaster definiowany jest jako znajdująca się w geo-
graficznym sąsiedztwie grupa przedsiębiorców i powiązanych z nimi instytucji zajmujących się okre-
śloną dziedziną, połączona podobieństwami i wzajemnie się uzupełniająca (Gorynia, Janowska, 2007, 
s. 319) lub nowatorskie narzędzie wspierania kooperacji pomiędzy poszczególnymi podmiotami pro-
cesów innowacyjnych, w szczególności zaś jednostkami naukowymi, przedsiębiorstwami i instytu-
cjami otoczenia biznesu (Kowalski, 2010). Portal Innowacyjny definiuje klastry jako „geograficzne 
skupisko wyspecjalizowanych podmiotów, połączonych wzajemnymi interakcjami, działającymi 
w pokrewnych lub komplementarnych branżach, jednocześnie współdziałających i konkurujących ze 
sobą, w tym (…): przedsiębiorstw, organizacji badawczych, instytucji otoczenia biznesu, podmiotów 
publicznych”2. Podłożem inicjatyw klastrowych są m.in. wysoki poziom interakcji pomiędzy podmio-
tami, poczucie terytorialnej tożsamości klastra, koncentracja geograficzna oraz branżowa, sformalizo-
wana współpraca i obecność lidera (koordynatora) klastra3. 

Ewolucja pojęcia klastra wyznaczana była bezpośrednio zmianami w działalności gospodar-
czej, dlatego koncepcje XIX-wiecznego dystryktu Marshalla czy włoskich okręgów przemysłowych 
z lat 70. i 80. wieku XX ustąpiły miejsca propozycjom Portera i Markusena. Ten ostatni wprowa-
dził trójpodział klastrów na: instytucjonalne, satelitarne i hub and spokes (Nowak, 2009, s. 19–21). 
Współcześnie wraz z rozwojem koncepcji społeczeństwa sieciowego struktury klastrowe coraz czę-
ściej utożsamiane są z kategorią sieci. Zdaniem Darina Barney’a „Słowo »sieć« (…) opisuje warunki 
strukturalne, dzięki którym oddzielne punkty [zwane często „węzłami” lub „punktami węzłowymi” 
(…)] połączone są ze sobą dzięki powiązaniom (…), które zazwyczaj są wielorakie i złożone” (Barney, 
2008, s. 9). Dopełnieniem sieci są przepływy kapitału, informacji, zasobów rzeczowych i innych, które 
M. Castells definiuje jako „celowe, powtarzalne, programowalne sekwencje wymiany i interakcji mię-
dzy fizycznie rozłączonymi pozycjami zajmowanymi przez aktorów społecznych w ekonomicznych, 
politycznych i symbolicznych strukturach społecznych” (Castells, 2007, s. 412). 

Architektura sieciowa daje przewagę węzłom sieci, ponieważ w przeciwieństwie do klastra 
nie muszą być skoncentrowane przestrzennie i geograficznie, umożliwiają niejednokrotnie dostęp do 
rzadkich zasobów, dominują w nich powiązania o charakterze wejścia/wyjścia oraz niwelują wszel-
kie bariery uniemożliwiające partycypację w sieci. Sieci społeczne, zarówno istniejące, jak również 
powstałe w wyniku działalności struktur klastrowych, wzmocnione kapitałem społecznym (zaufanie, 
wspólnie podzielane normy, relacje, powiązania), stanowią formę wsparcia współpracy i współdzia-
łania podmiotów w klastrze. Sieci nadają nową, odmienną od klasycznego rozumowania, dynamikę, 
którą należy rozumieć jako wszelkie zmiany danego układu, obserwowane w przedziale czasowym, 
zachodzące pod wpływem różnych oddziaływania różnych sił sprawczych. Zmiana ta odnosi się do 
różnych właściwości układu, dających się zaobserwować, np. stan czy forma układu. Warto zaznaczyć, 
że w przypadku organizacji sieciowych na zmianę układu mają wpływ nie tylko czynniki materialne, 
lecz także społeczne, np. relacje wymiany. Relacje pomiędzy aktorami mogą przybierać różny kieru-
nek i siłę, do których określenia służą miary takie jak: gęstość sieci, stopień węzła, centralność sieci 
i szereg innych, zaznaczonych i opisanych w literaturze dotyczącej analizy sieci społecznych4.

Fundamentalnym zadaniem struktury społecznej, zorganizowanej w obrębie sieci, jest mno-
żenie nowych powiązań i relacji adekwatnie do potrzeb i zadań, jakie stawiają sobie uczestnicy sieci. 
Zdaniem Boba Metcalfe’a, amerykańskiego informatyka, użyteczność sieci rośnie proporcjonalnie do 

2 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (dostęp: 11.07.2015). 
3 Por. http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (dostęp: 11.07.2015). 
4 Np. Hanneman, Riddle, 2005; Kadushin, 2012; Scott, 2000, czasopisma naukowe: „Social Network”, „Network Science”, „Jour-

nal of Social Structure”, „Social Network Analysis and Mining”.
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kwadratu liczby węzłów do niej podłączonych. Oznacza to, że wartość połączenia dla każdego aktora 
sieci jest funkcją liniową liczby dostępnych mu relacji (powiązań). Reguła ta odnosi się również do 
struktur klastrowych wpisanych w model sieci. Rozwój międzynarodowych, w tym transgranicznych 
sieci współpracy, stanowi element internacjonalizacji inicjatyw klastrowych. „Umiędzynarodowienie 
działalności klastrów nabiera obecnie coraz większego znaczenia, co jest związane z procesami globa-
lizacji gospodarki światowej i integracji europejskiej (…) lepszymi warunkami przepływu zasobów” 
(Kierunki i polityki…, 2009, s. 30). Czynnikami przemawiającymi za sukcesem klastrów są m.in. 
efektywność partnerstwa, masa krytyczna, potencjał kapitału społecznego, stopień otwartości i ela-
styczności klastra, wzorce działania i inne. Wzmocnienie wysiłków lokalnych i regionalnych, wzmo-
żona wymiana wiedzy i doświadczeń, niwelowanie barier oraz intensyfikacja wspólnych projektów 
stanowią wzorzec (model) rozwoju innowacyjnych inicjatyw ponad granicami. Jednocześnie sprzyjają 
partycypacji państwa polskiego w procesach społecznych, kulturalnych i gospodarczych, w jakie gęstą 
siecią spowita jest UE.

W labiryncie klastrów. Sieć powiązań inicjatyw klastrowych w ramach współpracy 
transgranicznej Polski

Według statystyk prowadzonych przez Portal Innowacyjny na koniec drugiego kwartału 2015 
roku w Polsce zarejestrowane były 192 klastry, z których najwięcej, tj. 35, funkcjonuje w wojewódz-
twie mazowieckim, 27 w śląskim, z kolei 21 w wielkopolskim. Na drugim biegunie znajduje się region 
województwa warmińsko-mazurskiego, gdzie zarejestrowane zostały 2 klastry5. Uwzględniając profil 
działalności, najwięcej, bo 23 klastry, funkcjonują w branży IT, ICT, media oraz informatyka. Po 20 
klastrów ukierunkowanych jest na budownictwo oraz bioenergię, energetykę i odnawialne źródła ener-
gii, a także medycynę, w tym usługi medyczne oraz biomedycynę. W branży turystycznej funkcjonuje 
13 klastrów, kolejnych 12 zaś w przemyśle spożywczym. 

Rys. 1. Mapa klastrów w Polsce
Źródło: www.pi.gov.pl (dostęp: 14.07.2015)

We wszystkich zlokalizowanych w Polsce klastrach funkcjonuje w sumie 5515 przedsię-
biorstw, 641 jednostek naukowych, 577 instytucji otoczenia biznesu i ponad 1200 innych podmio-
tów. Zarejestrowane klastry deklarują posiadanie 140 centrów badawczych, 457 laboratoriów, 568 

5 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (dostęp: 11.07.2015).
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sal konferencyjnych i 599 zapleczy szkoleniowych6. Praktycznie całość klastrów, bo 169, ma cha-
rakter regionalny, 154 ponadregionalny, a niespełna 40 globalny. Część z funkcjonujących klastrów 
zrzeszona jest w obrębie czterech stowarzyszeń. „Celem tworzenia ponadregionalnych stowarzyszeń 
klastrów jest wzmocnienie ich działań w stosunku do partnerów krajowych i zagranicznych, a także 
władz rządowych lub samorządowych”7. Wspomniane wcześniej stowarzyszenia to: Forum Klastrów 
Małopolskich skupiające 15 członków w branżach: budowlanej, energetycznej, turystycznej i innych8, 
Związek Pracodawców Klastry Polskie, skupiający 22 klastry z całej Polski o szerokim spektrum 
działalności, m.in.: budownictwo, lotnictwo, zdrowie, przemysł drzewny, spożywczy9, Multi Cluster 
Mazovia zrzeszający 13 członków, zajmujących się działalnością w zakresie: mediów, energetyki, 
komunikacji, informatyki, telekomunikacji itd.10, a także Wielkopolskie Centrum Klasteringu, w skład 
którego wchodzi 19 klastrów, 11 uczelni i jednostek B+R, 3 parki (centra) technologiczne oraz 13 
innych podmiotów, tj. fundacji, izb, firm konsultingu. Zespół członków stowarzyszenia to również 27 
osób fizycznych i 45 podmiotów prawnych11. Profil działalności członków stowarzyszenia obejmuje 
branże: budowlaną, spożywczą, ICT, architektoniczną i meblarską. 

Silnie rozwinięte inicjatywy klastrowe obecne są również w UE. Opierając się na danych 
Portalu Innowacyjnego, do najbardziej rozpowszechnionych klastrów we Wspólnocie Europejskiej 
należą: ClusterPlast (branża chemiczna), Advanced Biotach Cluster Platform for Europe (branża bio-
technologiczna), European Network of Maritime Clusters – ENMC (branża morska). Ponadto człon-
kowstwo w niektórych sieciach deklarują polskie klastry, m.in.: Polski Klaster Morski w ENMC czy 
SGPPL Dolina Lotnicza i Mazovia Avaiton Cluster w European Aerospace Cluster Partnership12. 

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest transgraniczna, bilateralna współpraca insty-
tucji publicznych i niepublicznych w ramach struktur klastrowych zlokalizowanych na przygranicz-
nych obszarach Polski. Na potrzeby niniejszego artykułu poddano analizie 18 klastrów transgranicz-
nych, liczących od 5 (rys. 9) do 85 węzłów (rys. 11). W ramach pierwszej części badań autor skorzystał 
z metody desk research polegającej na zgromadzeniu i analizie danych wtórnych, w tym przypadku 
wykazu klastrów, ich branży i członków, będących w posiadaniu innych podmiotów. Zgromadzone 
dane autor naniósł na sieci za pomocą programu Ucinet i NetDraw. Zaletą tak przeprowadzonych 
badań jest fakt, że „Analiza sieci zmusza nas do starannego określenia natury obiektów i relacji, a także 
cech i właściwości dynamicznych, jakie tkwią w tych relacjach” (Turner, 2006, s. 604).

Spośród analizowanych klastrów największa liczba zorientowana była na działalność tury-
styczną (4 klastry – zob. tab. 1), dalej lotniczą, ICT, metalową, stoczniową i naukową (po 2 klastry 
w branży). Pojedyncze inicjatywy odnoszą się do działalności chemicznej, edukacyjnej, rzemieślniczej 
i energetycznej (dokładnie OZE).

Tab. 1. Wykaz klastrów transgranicznych i ich profilu/branży działalności

LP. NAZWA KLASTRA DZIAŁALNOŚĆ/
BRANŻA

1. VISIT OPOLSKIE – Klaster Turystyczny Województwa Opolskiego turystyczna
2. Bieszczadzki Transgraniczny Klaster Turystyczny turystyczna

3. Transgraniczny Przemysłowy Klaster Technologiczny „Pro-gospodarczy roz-
wój transgranicznej polsko-słowackiej sieci innowacji i nowych technologii” ICT

4. Transgraniczny Polsko-Słowacki Klaster Lotniczy lotnicza
5. Transgraniczny Polsko-Ukraiński Klaster Lotniczy lotnicza
6. Transgraniczny Klaster Turystyczny Berlin–Szczecin–Bałtyk turystyczna
7. Polsko-Białorusko-Ukraiński Transgraniczny Klaster Turystyczny turystyczna

6 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (dostęp: 11.07.2015).
7 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95890.asp (dostęp: 11.07.2015). 
8 http://www.forumklastrow.pl/index.php/czlonkowie-forum (dostęp: 11.07.2015).
9 http://www.klastrypolskie.pl/czlonkowie.html (dostęp: 11.07.2015).
10 http://multicluster.pl/czlonkowie (dostęp: 11.07.2015). 
11 http://www.wielkopolskiklastering.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=54&Itemid=124 (dostęp: 11.07.2015). 
12 http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95895.asp (dostęp: 11.07.2015). 
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8. Klastry warunkiem efektywnego rozwoju pogranicz polsko-litewskiego maszynowa/metalowa
9. Naukowo-Informacyjno-Statystyczny Klaster Transgraniczny „Infostat” nauka/wiedza
10. Transgraniczny Klaster Tufów Zeolitowych nauka
11. Litewsko-Polski Klaster Rzemieślniczy rzemieślnicza
12. Klaster Edukacji „Lubuskie–Brandenburgia” edukacyjna
13. Klaster Chemiczny „Zielona Chemia” chemiczna
14. Zachodniopomorski Klaster Morski stoczniowa
15. Klaster ICT Pomorze Zachodnie ICT
16. Klaster Metalowy METALIKA metalowa
17. Klaster Morski Pomorza Zachodniego stoczniowa

18. FARADAY – budowa trwałych mechanizmów współpracy transgranicznej 
w obszarze OZE

odnawialne źródła 
energii

Źródło: opracowanie własne

W prezentowanych sieciach (rys. 2–10) mamy do czynienia z dwoma zestawami węzłów, 
z których jeden reprezentuje podmioty, drugi inicjatywę klastrową, w której uczestniczy. W tym przy-
padku dany węzeł połączony jest z innym węzłem tego samego rodzaju tylko przy pomocy węzła 
z drugiego zestawu. Sieć tego typu określana jest mianem afiliacji i dotyczy analizy struktur mających 
swoje podłoże we współuczestnictwie aktorów w tych samych inicjatywach, zdarzeniach, instytucjach. 
Należy jednocześnie przyjąć, że pomiędzy aktorami partycypującymi w klastrze istnieje relacja np. 
przyjaźni, wymiany itp. (Jonak, 2007, s. 3–4). Pozycje oraz relacje mogą być mierzone na wiele róż-
nych sposób, m.in. przez częstość interakcji, liczbę powiązań, długość trwania relacji, pozycję danego 
aktora w sieci względem jego prestiżu, oddziaływania na innych aktorów, kontrolowania ich, dostępu 
do innych węzłów, jak również zasobów przez nich zgromadzonych. 

Instytucje uczestniczące w klastrach, kreujące ich strukturę, tworzą bardzo podobne sieci 
współpracy, z których wynika, że dostęp określonego aktora do innych możliwy jest tylko poprzez 
udział w klastrze. Potwierdzają to zaprezentowane poniżej ryciny, w których sieci przyjmują postać 
gwiazdy. Warto podkreślić, że najbardziej rozbudowane klastry sieciowe skoncentrowane są wokół 
działalności turystycznej (rys. 6), morskiej (rys. 10), chemicznej (rys. 9), ICT (rys. 5) oraz edukacyjnej 
(rys. 8). Klastry te posiadają największą liczbę podmiotów, zarówno publicznych, jak i prywatnych, 
reprezentujących trójkąt: nauka, samorząd i biznes.

Rys. 2. Sieć podmiotów tworzących klastry z branży metalowej
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych wtórnych
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Rys. 3. Sieć podmiotów tworzących klaster FARADAY
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych wtórnych

Rys. 4. Sieć podmiotów kreujących klaster branży rzemieślniczej
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych wtórnych

Większość instytucji zaangażowanych w inicjatywy klastrowe uczestniczy tylko w jednym 
klastrze, choć zauważyć można podmioty partycypujące w kilku sieciach, np. Zachodniopomorski 
Uniwersytet Techniczny, Akademia Morska w Szczecinie, Fundacja Gdyńska Inicjatywa Ekono-
miczna i inne podmioty zaznaczone kolorem żółtym (rys. 11). Co więcej podmioty te pełnią funkcję 
tzw. brokerów (pośredników) sieci i mają tym samym dostęp do zasobów zogniskowanych wokół 
obydwu klastrów. Odwołując się do teorii kapitału społecznego Pierre’a Bourdieu, aktorzy ci mają 
największy potencjał kapitału definiowanego jako „zbiór rzeczywistych i potencjalnych zasobów, jakie 
związane są z posiadaniem trwałej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych związków” (Bour-
dieu, 1985, s. 248). Ponadto tak zdefiniowany kapitał społeczny „to coś, co jest efektywne w danym 
polu (…), coś, co pozwala jego posiadaczowi sprawować władzę, wywierać wpływ, a więc istnieć 
w danym polu, a nie być tylko i po prostu „wartością bez znaczenia” (Bourdieu, Wacquant, 2001, 
s. 79). Rola brokera równoznaczna jest z możliwością kontroli przepływów pomiędzy klastrami, co 
podnosi poziom władzy oraz prestiżu w strukturze sieciowej. Należy przy tym zaznaczyć, że pozycja 
tych węzłów jest istotna z punktu widzenia spójności sieci, bowiem nieobecność tych aktorów, ich 
„wyjście” ze struktury, niesie za sobą jej rozpad na mniejsze konstrukty. 

Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny poszerza zasób swoich kontaktów, a zatem 
powiązań i relacji, jako węzeł Klastra Chemicznego „Zielona Chemia”, mając w tym przypadku dostęp 
do 47 innych węzłów skoncentrowanych wokół „Zielonej Chemii”. Tym samym należy do węzła 
najczęściej współpracującego w obrębie klastrów. Ma poza tym najbardziej rozległą sieć kontaktów, 
uczestnicząc bowiem we wszystkich trzech klastrach, dysponuje powiązaniami z ponad 130 pod-
miotami publicznymi oraz niepublicznymi (rys. 10, 11). Potęguje to władzę w obrębie sieci, będącą 
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„zdolnością relacyjną, polegającą na narzuceniu woli jednego aktora innemu” (Castells, 2013, s. 55). 
Największe zaangażowanie w relacje sieciowe uniwersytetu niesie za sobą większy stopień central-
ności, zatem znaczenia w całej sieci. W analizowanych przypadkach tak dużą liczbą powiązań (lub 
podobną) charakteryzuje się niewielka liczba aktorów. Wskazane podmioty występują również w naj-
krótszych ścieżkach pomiędzy parami węzłów, co przekłada się na większą zdolność podmiotu do 
kontrolowania przepływu informacji w obrębie całej sieci.

W prezentowanych sieciach nie zaobserwowano występowania luk strukturalnych, czyli 
niepołączonych ze sobą fragmentów sieci, których wypełnienie może być związane z dostępem do 
nowych zasobów. Dokonując interpretacji wizualizacji sieciowych, warto zwrócić uwagę na klaster 
lotniczy (rys. 9) i kluczową pozycję węzła „Dolina Lotnicza”, który poprzez uczestnictwo w dwóch 
inicjatywach ma dostęp do profitów Politechniki Lwowskiej i Uniwersytetu Technicznego w Żyli-
nie. Jednocześnie może pełnić rolę brokera pomiędzy tymi uczelniami, poza tym znaczenie „Doliny 
Lotniczej” ma związek z jej pozycją w całej sieci – następstwem jej nieobecności w strukturze może 
być, analogicznie do poprzednich przypadków, rozpad sieci na mniejsze tzw. mikrosieci. Pozycja taka 
niesie za sobą również pewnego rodzaju zagrożenie czy niebezpieczeństwo podległości, zależności dla 
innych węzłów. „W istocie aktor bądź osoba znajdująca się na pozycji pośredniczącej bardzo często 
usiłuje (…) manipulować przepływem zasobów w taki sposób, aby co najmniej jeden z podzbiorów, 
a jeśli to możliwe – oba podzbiory, były wysoce uzależnione od jej działania” (Turner, 2006, s. 611). 

Rys. 5. Sieć podmiotów klastrów ICT
Źródło: opracowanie własne

Rys. 6. Sieć podmiotów kreujących klastry turystyczne
Źródło: opracowanie własne
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Rys. 7. Sieć podmiotów kreujących klastry naukowe
Źródło: opracowanie własne

Rys. 8. Sieć podmiotów klastra edukacyjnego
Źródło: opracowanie własne

Rys. 9. Sieć klastra lotniczego
Źródło: opracowanie własne

Struktury klastrowe zainicjowane na płaszczyźnie nauki, rzemiosła i odnawialnych źródeł 
energii, pomimo niewielkiej liczby węzłów, mają charakter dynamicznie rozwijającej się architek-
tury sieciowej, skupiającej różnego rodzaju podmioty reprezentujące bogate spektrum działalności. 
Zarysowane sieci, w zależności od branży czy profilu działalności, zdominowane są przez podmioty 
publiczne lub niepubliczne, zinstytucjonalizowane (nauka i OZE – rys. 3 i 7) lub przeciwnie, kreowane 
przez osoby prywatne (rzemiosło – rys. 4). Charakterystyczną właściwością sieci typu „gwiazda” jest 
tzw. równoważność strukturalna, polegająca na tym, że określone węzły pozostają w identycznej rela-
cji do innych węzłów i wykazują tę samą relację (np. na rys. 3 – węzeł „Wisza Zamość” w stosunku 
do „IA PAN Lublin” i innych węzłów). „Ogólne przypuszczenie zakłada, że aktorzy na pozycjach 
równoważnych, strukturalnie lub zwyczajnie, będą działać bądź zachowywać się w podobny sposób” 
(Turner, 2006, s. 613).
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Rys. 10. Sieć podmiotów klastra chemicznego
Źródło: opracowanie własne

Rys. 11. Sieć klastrów morskich
Źródło: opracowanie własne

W analizowanych sieciach klastrowych kluczowe znaczenie należy również przypisać katego-
rii zaufania oraz zdolności do inicjowania sieci. Obecność dużej liczby węzłów sieci kreujących klaster 
stanowi dowód na duży potencjał tych węzłów w zakresie oddolnego działania na rzecz budowania 
struktur klastrowych. Przekładając to na grunt teorii kapitału społecznego Roberta Putnama, należy 
podkreślić, że mamy do czynienia z tzw. kapitałem pomostowym, łączącym różnych aktorów, wspar-
tym tzw. zaufaniem rozproszonym (thin w odróżnieniu od thick, czyli zagęszczonego), przejawiającym 
się do podmiotów nieznanych (Putnam, 2008, s. 14).

Prezentowane struktury stanowią przykład Bourdieu’owskiej koncepcji pola, którą w kate-
goriach analitycznych „można zdefiniować jako sieć albo konfigurację obiektywnych relacji między 
pozycjami. Pozycje zaś są zdefiniowane (…) ze względu na swoje istnienie i (…) na uwarunkowania, 
jakie narzucają osobom i instytucjom je zajmującym, określając ich aktualną i potencjalną sytuację 
w strukturze dystrybucji różnych rodzajów władzy (czy kapitału)” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 
78). Każde pole jako obszar działania, a przede wszystkim gry czy rywalizacji o władzę na danym 
polu, cechuje się własną, wewnętrzną logiką działania, zasadami oraz prawidłowościami. W każdym 
polu „krańce są granicami dynamicznymi” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 86). Odnosi się to również 
do prezentowanych klastrów, w których uwarunkowania, zasady, krańce regulowane są czynnikami 
zarówno wewnętrznymi (skłonność aktorów do działania, wymiany różnego rodzaju zasobów), jak 
i zewnętrznymi (np. uwarunkowania geopolityczne, relacje na pograniczach itp.). Analizując klastry 
przez pryzmat pola, konieczne jest odniesienie się do koncepcji habitusu i relacji pomiędzy polem 
a habitusem. Twórca wyżej wymienionych koncepcji – Pierre Bourdieu – pisze, że „pole kształtuje 
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habitus, który jest wynikiem ucieleśnienia wymogów właściwych na danym polu (…), habitus uczest-
niczy w budowaniu pola jako świata znaczącego” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 114). Każdy klaster, 
każda sieć jako pole posiada określone wymogi funkcjonowania i działania na tym polu, dzięki którym 
nabiera ono wartości i znaczenia, w tym przypadku istotnego z punktu widzenia modelu, schematu 
współpracy transgranicznej. Habitus, „który sam jest z kolei rezultatem przyswojenia właściwych 
światu prawidłowości i tendencji” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 126), będący swoistą praktyką (dzia-
łalnością praktyczną), poszczególnych węzłów, jak również struktury sieciowej jako całości, wnosi 
określone wzory praktyczne, ukierunkowane na myślenie i działanie na przyszłość. W wymiarze cza-
sowym i przestrzennym „zakłada praktyczne odniesienie się do przyszłości, zakorzenionej w przeszło-
ści, której sam jest wytworem” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 127). 

Podsumowanie i wnioski
Na podstawie przeprowadzonej analizy empirycznej stwierdzić można, że inicjatywy kla-

strowe z pewnością stanowią przykład działań opartych na sieciach. W przypadku współpracy trans-
granicznej liczba 18 klastrów nie jest wartością imponującą – w porównaniu z ogólną liczbą ponad 
190 klastrów w Polsce, niemniej jednak należy przypuszczać, że ich liczba będzie systematycznie 
wzrastać, np. dzięki nowej perspektywie finansowej UE, w której inicjatywy sieciowe są priorytetem, 
jeśli chodzi o finansowanie działalności programowej. 

Instytucje kreujące klastry tworzą mniej lub bardziej ściśle powiązane sieci współpracy, party-
cypując najczęściej w pojedynczych inicjatywach klastrowych. Tendencja do kreowania ta odpowiada 
ogólnie przyjętym praktykom, bowiem „Rozproszone, jednoaspektowe i powierzchowne interakcje 
stopniowo wypierają gęste, wielowymiarowe, i dobrze sprawdzone więzi. Większość kontaktów jest 
jednorazowa, nawiązywana w określonym celu i we własnym interesie” (Putnam, 2008, s. 309–310). 
Tylko nieliczne instytucje uczestniczą w dwóch czy trzech klastrach, co przekłada się na najbardziej 
rozbudowaną sieć kooperacji, a zatem rozległość i liczbę kontaktów. Warto podkreślić, że dominacja 
niektórych węzłów w sieciach może w znacznym stopniu przekładać się na rezultaty i efektywność 
działalności klastrów. Niemniej jednak praktycznie każdy z nich skonstruowany jest według modelu 
potrójnej (biznes–nauka–samorząd/rząd), a czasami nawet poczwórnej helisy, rozszerzonej o media 
(Bojar, Machnik-Słomka, 2014, s. 101–105). Fundamentalnym przykładem tej ostatniej jest sięganie 
po środki przekazu, takie jak: prasa, radio, telewizja, internet.

W wyniku przeprowadzonych badań zaznaczyć należy, że podmioty zrzeszone w obrębie kla-
strów nie tylko koordynują swoje działania, lecz także biorą udział we wspólnych projektach, których 
liczba jest zależna od czasu trwania i funkcjonowania klastra. Poza tym, jak wspomniano wcześniej, 
wiele klastrów nie ujrzałoby światła dziennego, gdyby nie projekty, w których jako rezultat wniosko-
dawcy zaznaczali utworzenie klastra. Z analizy wynika również, że większość klastrów powstała na 
obszarach położonych przy granicy zachodniej i południowej, mającej charakter granicy otwartej, 
sprzyjającej szerokim powiązaniom i licznym przepływom, o bogatym doświadczeniu w zakresie 
partnerstwa, z silnym zaangażowaniem podmiotów po obu stronach granicy. W przypadku wschodniej 
części Polski klastry mają charakter rozwijających się konstruktów, na których rozwój rzutuje sytuacja 
społeczna oraz polityczna po białoruskiej i ukraińskiej stronie, niemniej jednak można przypuszczać, 
że jako jedna z niewielu form współpracy będzie przybierać na sile i skali. 

Badane sieci funkcjonują po części jak twory hierarchiczne, ale nie należy tego utożsamiać 
z automatycznym zamknięciem sieci na zewnątrz. Obecność silniejszego, dużego aktora na ogół rów-
noznaczna jest z większą zdolnością do pozyskiwania środków pieniężnych i koordynowania działań. 
Organizacje tworzące klastry starały się budować relacje ponadlokalne, co ma uzasadnienie w transgra-
nicznym charakterze struktur klastra. Jest on otwarty i charakterystyczny dla kapitału pomostowego, 
o czym wspomniano wcześniej. Węzłami części klastrów są podmioty zlokalizowane geograficzne 
w różnych punktach, jednak w większości przypadków powiązania obejmowały podmioty lokalne 
i położone przy najbliższej granicy. 

Przeprowadzone badania potwierdzają, że inicjatywy klastrowe sprzyjają wzrostowi kapitału 
społecznego dzięki ponadlokalnym, ponadgranicznym sieciom relacji. Trudno jednoznacznie ocenić, 
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czy powstałe struktury, zgodnie z teoretycznymi założeniami, otwarte są na nowych członków, czy 
zdominowane przez zamknięte grupy interesu. Analiza dynamiki i struktury powiązań na tym etapie 
pozwala przypuszczać, że mamy do czynienia z architekturą otwartych sieci, sprzyjających kreowa-
niu dodatkowych powiązań. Precyzyjna i dogłębna ocena specyfiki sieci wymaga przeprowadzenia 
dodatkowych badań, rozszerzonych o identyfikację aktorów niebiorących udziału w klastrach, wraz 
z prezentacją skali, powodów i przyczyn ich nieobecności. 

Najlepiej powiązani aktorzy, w tym wymienione wcześniej węzły, określone mianem pośred-
ników (brokerów – tj. Akademia Morska w Szczecinie, Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny, 
NAVIKON, GRYFIA, REMECH i inne), kumulują największą ilość społecznego kapitału, który sta-
nowią „zasoby zawarte w sieciach społecznych i używane przez ludzi w ich działaniach” (Lin, 2001, 
s. 25). Poprzez inwestowanie w relacje z innymi podmiotami brokerzy zdobywają kluczowe miejsce 
w sieci, ściśle związane z posiadaniem lub dostępem do wiedzy, władzy, majątku itd. (Lin, 2001, s. 38). 

Przedstawiona praca jest próbą adaptacji badań sieciowych do socjologii pogranicza, w której 
„Socjologiczna i kulturowa problematyka peryferii i pograniczy nie jest obszarem całkowicie nieroz-
poznawalnym” (Jałowiecki, Kapralski, 2011, s. 7). Bohdan Jałowiecki i Sławomir Kapralski zazna-
czają jednocześnie, że „Jest rzeczą oczywistą, że nie opowiedziano jeszcze wszystkiego, bo to nie-
możliwe” (Jałowiecki, Kapralski, 2011, s. 7). Prezentowany artykuł może stanowić kolejną opowieść 
albo parafrazując stwierdzenie autorów – kolejny element rozpoznawczy w problematyce poświęconej 
peryferiom i pograniczom. Swoisty wkład w rozwijającą się dynamicznie w ostatnich 30, 40 latach 
analizę sieciową, w której każda z sieci powstała z innego powodu w innym przedziale czasowym oraz 
przestrzennym, z tendencją do zakończenia swojej działalności lub przetrwania i realizowania kolej-
nych zadań. Bez względu na długość istnienia danej sieci współpraca oparta na strukturach sieciowych 
jest swego rodzaju fenomenem otaczającego świata, w którym z jednej strony sieć jest wszechobecna, 
z drugiej stanowi pokłady niewyczerpanej ilości materiału do analizy.

Bogata liczba dotychczasowych studiów teoretyczno-empirycznych poświęconych tym 
zagadnieniom dostarcza wielu paradygmatów, którymi teoretycy, a przede wszystkim empirycy, 
posługują się w prowadzonych przez siebie badaniach. Za Grzegorzem Babińskim możemy przyjąć 
dualny podział paradygmatów. Pierwszy zakłada, że zjawiska i procesy zachodzące na pograniczach 
są niejako przypisane wyłącznie pograniczom, kierują się własną logiką, odmienną od tego, co ogólne, 
centralne, globalne. U podstaw drugiego leży przekonanie, że wszystko, co ma miejsce na obszarach 
pogranicza (przygranicznych, transgranicznych), jest przedmiotem oddziaływania procesów zewnętrz-
nych, np. globalizacji, dlatego analizy nad pograniczami powinny obejmować również ich relację 
z otoczeniem (oddziaływanie otoczenia, podmiotów zewnętrznych) (Babiński, 1997, s. 51). 

Przywołane w artykule podejście sieciowe do klastrów transgranicznych traktowanych jako 
struktura powiązań i przepływów jest przykładem współczesnego dyskursu, który może być przyczyn-
kiem do kreowania przyszłej formy współpracy transgranicznej. Zawarte w niniejszym szkicu treści 
odnoszą się do współczesnej kategorii granicy, opisywanej coraz częściej przy pomocy określeń takich 
jak: sieci, węzły, przepływy, płyny. Granice jako instytucje społeczne, zjawiska społeczno-kulturowe 
czy praktyki społeczne wpisują się w logikę sieci, zaznaczając swoją obecność w społeczeństwie sie-
ciowym, mogą być zatem wyjaśnianie i opisywane przy użyciu języka analizy sieciowej. 
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Abstract
In the article the author is conducting an analysis of the extensiveness and power of 

connections between institutional and non-institutional actors of the cross-border cooperation, 
focused within clusters of a different reach and straining action. Created clusters on border-
lands of Poland as the driving force of the social and economic development many times came 
into existence based on European funds as part of programmes directed at the intensification of 
the cross-border cooperation. Discussing the concept of the cluster, its development and evo-
lution, including with reference to network theories is a background for the present analysis. 
Analysis was performed with the help of the following indicators: the density of the network, 
the centrality of the network, the degree of the nodes, the amount of components, bridges and 
brokers of the network. Moreover, the author is referring to the theory of field, habitus and 
social capital in network-of the authorship of Pierre Bourdieu James Coleman, Robert Putnam, 
Nan Lin. In the article the author is trying to find the answer to questions about the participa-
tion of the institution in clusters i.e. what institutions whether private or public are present 
in clusters? What is the character of their participation: balanced or dominated by specific 
entities? What is the shape of the cooperation network i.e. is it centralized, balanced, are there 
components, bridges and brokers within this network?

Keywords: cluster, field, habitus, social capital, social network, cross-border coopera-
tion

Introduction
Votality – characteristic for the surrounding social reality - determined by the processes of 

globalization, networking and virtualization forces in order to seek solutions that will enable obtaining 
or maintaining competitive advantage. This applies not only to business entities, but also cities, regions, 
states and other forms of organization of social, economic and cultural life. Examples of sought solu-
tions are, among others, cluster structures and network structures, emerging in the proper time per-
spective for each of them, with the participation of various types of bodies that create these structures. 

David Błaszczak
Cluster as an instrument of development of cross-border cooperation. Polish 

experience
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“Networks - as stressed by Manuel Castells - constitute the new social morphology of our societies, 
and the spread of the logic of networking fundamentally changes the functioning and performance in 
production processes, experience, power and culture” (Castells, 2007, p. 467). Edwin Bendyk adds 
that “Modern man shrouded in a dense network of contexts with different coverage” (Bendyk, 2004, 
p. 89). By placing the functioning of networks on the functioning of borders it should be noted that the 
structures of the network, similarly to the borders, “trigger many new developments and processes of 
various nature, intensity and direction within on vast areas” (Gee, 2012, p. 462). Kazimierz Waluch 
adds that “the network is omnipresent. The broad meaning of this term in some way explains its popu-
larity “(Waluch, 2012, p. 7).

Examination of cross-border cooperation networks of clusters, from the point of view of the 
theory, methods, concepts and models of functioning, is aimed at understanding the links and relations 
between entities and structures, to which thoes entities belong. In this article the author is trying to 
present the concept of networks of clusters as a form of organization of entities focused on a common 
goal, sharing the same values, norms and patterns of action. The author also attempts to diagnose the 
potential of social capital in cluster structures, defined in terms of trust, jointly shared norms and val-
ues and the resources and relationships that are network nodes “with the participation” in the network 
structure. The article is an attempt to fill the research gap, which occurs in the scope of application of 
network analysis and the theory of network on the ground of cross-border cooperation, development 
of transnational territorial networks, cluster initiatives and so on. It does not exhaust the discussed 
issues, but it can be a contribution to further research and deliberation on the various aspects of the 
operations of networks of cooperation in borderland areas. Examples included later in this article are 
a proof of the strength and importance of the impact of the network on the development of cross-border 
cooperation, relations between the actors of so understood partnership which translates to efficiency 
of the whole collaboration.

The cluster in selected theoretical concepts - review and evolution of the concept
Although the concept of the cluster has been presented in literature for exactly 251 years, its 

roots go back to 125-year-old book by Adam Marshall - Principles of Economics, in which the author 
drew attention to the essence of concentration of entities with similar business profile in one area. The 
cause of concentration understood this way were, among others, urban development or the need for 
industrial development in the vicinity of certain natural resources. A measurable effect of intensifica-
tion is also overlapping between economic factors (development of auxiliary industries, innovative 
technological solutions) and social ones (inherited skills, developing specialized skills). Portrayed 
by Marshall industrial district concept started the development of subsequent theories and concepts 
of cluster structures against the background of increased development of clusters in countries such as 
Italy, Germany, Japan and the United States.

In the subject literature, there has never been a single, universally applicable definition that 
describes the structure of the cluster. The classic, most common conception of ME Porter - defines 
a cluster as “geographic concentration of interconnected companies, specialized suppliers, (...), busi-
nesses operating in related industries and associated institutions (...) in particular fields, competing 
with each other but also cooperating” (Porter, 2000 ) - complement other definitions, whose common 
denominators are expressions such as concentration, concentration, location, cooperation and other 
terms. According to S. Rosenfeld “clusters are concentrations of companies, which thanks to geo-
graphical proximity and interdependence are able to create synergies, even if the scale of employment 
is not significant” (Rosenfeld, 1997, p. 4). In turn, E.J. Feser adds that “economic clusters are not only 
related to each other and cooperating entities, but rather related and supporting institutions that are 
more competitive thanks to advantage derived from these relationships” (Feser, 1998, p. 26). Network 
element based on connections and exchanges is pointed at by L. van den Berg, E. Braun and W. van 
Winden, who believes that “in most definitions of clusters they are defined as localized network of 

1 In 1990 M.E. Porter in his work The Competitive Advantage of Nations used the term cluster to describe the functioning of 
companies, underlying that it is one of the elements of the economic scene which supports innovations.
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specialized entities, which in the production process are closely linked through the exchange of goods, 
services and (or) knowledge “(Van Berg, Braun, van Winden, 2001, p. 181). In light of the documents 
of the European Commission clusters are a geographically closed group of network-related businesses 
and institutions cooperating with one another, which operate on a specified level (field) having shared 
technologies and skills (Final Report ..., 2003, p. 15).

Within Polish subject literature cluster is defined as located in the geographical vicinity group 
of companies and associated institutions in a particular field, linked by commonalities and self-com-
plementary (Gorynia, Janowska, 2007, p. 319), or an innovative tool to promote cooperation between 
actors of innovation processes, in particular scientific institutions, enterprises and business environ-
ment institutions (Smith, 2010). Innovative Portal defined clusters as “geographic concentration of 
specialized entities, joined by mutual interactions, acting in related or complementary fields, while 
interacting and competing with each other, including (...) enterprises, research organizations, business 
environment institutions, public entities”2. The underlying cluster initiatives include a high level of 
interaction between actors, a sense of territorial identity of the cluster, geographic and sectoral concen-
tration, formalized collaboration and the presence of the leader (coordinator) of cluster3.

Evolution of the concept of cluster was determined directly by the changes of economic activ-
ity, which is why concepts of 19th century of Marshall’s district or Italian industrial districts from 70s 
and 80s were replaced by the proposals of Porter and Markusen. Markusen divided the clusters into: 
institutional, satellite and hub and spokes (Nowak, 2009, pp. 19–21). Today, along with the develop-
ment of the concept of network society the cluster structures are increasingly becoming identified 
with the network category. According do Darin Barney, “The word ‘network’ (...) describes structural 
conditions that allow to separate points (often called ‘nodes’ or ‘nodal points’ (...)) to connect with 
each other by links (...), which are often diverse and complex” (Barney, 2008, p. 9). The network 
is complemented by the flow of capital, information, property and others, which are defined by M. 
Castells as “intentional, repetetive, programmable sequences of exchange and interaction between 
physically disconnected positions occupied by social actors in economic, political and symbolic social 
structures” (Castells, 2007, p. 412). 

Network architecture gives advantages to the network nodes since they do not have to be 
concentrated spatially and geographically, as opposed to a cluster. They often allow access to rare 
resources, primarily feature connections on the in/out basis and eliminate all barriers that prevent 
participation in the network. Currently existing social networks, as well as those created in result of 
activity of cluster structures, reinforced by the social capital (trust, shared standards, relations and 
bonds) constitute the form supporting cooperation and joint action of entities in a cluster. Networks set 
a new dynamics, different from the classic reasoning, which should be understood as the entirety of 
changes of a certain system visible in a time period that occurs under the influence of various driving 
forces. This change refers to different observable properties in the system, e.g. its state or form. It is 
worth noting that in case of network organizations the changing of system is influenced not only by 
the material factors, but by social ones as well, e.g. exchange relations. Relations between actors may 
take different directions or strengths, which are determined by values such as: network density, node 
ranking, centrality of network and many others, indicated and described in texts which concern the 
analysis of social networks4.

The fundamental task of social structure organised within the network is to multiply new 
solutions and relations relatively to needs and tasks of network users. Bob Metcalfe, an American 
computer scientist, says that usefulness of network increases proportionally to the square number of 
nodes connected to it. This means that the connection value for each network actor is a linear function 
of a number of available relations (links). This rule also applies to cluster structures that constitute the 
network model. Development of international and cross-border partnership networks is an element 
of internationalisation of cluster initiatives. “Internationalisation of cluster activity is becoming more 

2 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (access: 11.07.2015).
3 Cf http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (access: 11.07.2015).
4 E.g. Hanneman, Riddle, 2005; Kadushin, 2012; Scott, 2000, scientific journals: „Social Network”, „Network Science”, „Journal 

of Social Structure”, „Social Network Analysis and Mining”.
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important, which is related to the processes of world’s economic globalisation and European integra-
tion (...) better conditions of resource flow” (Kierunki i polityki..., 2009, p. 30). Factors that contributed 
to success of the clusters are, among others, effectiveness of partnership, critical mass, potential of 
social capital, extent of cluster’s openness and flexibility, operative models etc. Strengthening the local 
and regional efforts, increased exchange of knowledge and experience, removing barriers and intensifi-
cation of joint projects constitute a development model of innovative initiatives beyond limitations. At 
the same time it encourages participation of Poland in social, cultural and economic processes, which 
wrap the EU in a dense network.

In the maze of clusters. Network of interconnected cluster initiatives as a part of the 
cross-border cooperation of Poland

The statistics conducted by the Innovative Portal show that by the end of the second quarter 
2015, 192 clusters were registered in Poland, of which 35 are operating in Masovian, 27 in Silesian, 
and 21 in Greater Poland Voivodeships. With a Warmian-Masurian Voivodeship on the other side of 
the country, only 2 clusters were registered5. Based on the business profile, the highest number of 23 
clusters is in the IT. ICT, media and computer science industries. 20 clusters are oriented towards the 
construction and bioenergy industries, energetics and renewable energy sources, as well as medicine, 
including medical services and biomedicine. Tourism industry operates in 13 clusters, while food 
industry in another 12 clusters. 

Fig. 1. Map of clusters in Poland
Source: www.pi.gov.pl (accessed: 14.07.2015)

There are a total of 5515 companies, 641 research units, 577 business support institutions and 
1200 other entities located in all clusters in Poland. Registered clusters are declared by 140 research 
centres, 457 laboratories, 568 conference rooms and 599 training facilities6. Virtually all 169 clusters 
are regional, 154 cross-regional, and only 40 are global. Some of the functioning clusters are affiliated 
within four associations. “The goal of creating a cross-regional cluster associations is to strengthen 
their activities in relation to national and international partners, as well as to the government and local 
authorities”7. Aforementioned associations are: Forum Klastrów Małopolskich which consists of 15 
partners in construction, energy, tourism and other industries8, Związek Pracodawców Klastry Polskie 

5 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (accessed: 11.07.2015).
6 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (accessed: 11.07.2015).
7 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (accessed: 11.07.2015). 
8 http://www.forumklastrow.pl/index.php/czlonkowie-forum (accessed: 11.07.2015).
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which consists of 22 clusters from around the Poland with a wide range of businesses, i.a.: construc-
tion, aviation, health care, wood and food industries9, Multi Cluster Mazovia composed of 13 partners 
who operate in media, energy, communication, IT, telecommunications and so on10, and Wielkopolskie 
Centrum Klasteringu, which consists of 19 clusters, 11 schools and R+D units, 3 technological centres 
and 13 other actors, i.e. foundations, chambers, consulting companies. Association’s team also consists 
of 27 natural persons and 45 legal entities11. Business profile of association’s members also involve: 
construction, food, ICT, architectural and furniture industries. 

Highly developed cluster initiatives are also present in the EU. Based on the data from the 
Innovative Portal, the most widely spread clusters in the European Community are: ClusterPlast 
(chemical industry), Advanced Biotach Cluster Platform for Europe (biotechnological industry), Euro-
pean Network of Maritime Clusters – ENMC (maritime industry). In addition, Polish clusters declare 
partnership in certain networks, such as: Polski Klaster Morski in ENMC or SGPPL Dolina Lotnicza 
i Mazovia Avaiton Cluster in European Aerospace Cluster Partnership12. 

The subject of analysis in this article is the cross-border, bilateral cooperation of public and 
private institutions within the confines of cluster structures located in border areas of Poland. For the 
purposes of this article 18 cross-border clusters have been analysed, consisting of 5 (Fig. 9) to 85 nodes 
(Fig. 11). In the first part of the study, the author has utilized a desk research method, i.e. collecting and 
analysing of secondary data, in this case a list of clusters, associated businesses and members who hold 
these actors. The author collected this data and applied it on the network by using Ucinet and NetDraw 
applications. The advantage of a research carried out this way is the fact that “Network analysis com-
pels us to a careful determination of the nature of objects and relations, as well as the characteristics 
and dynamic features of those relations” (Turner, 2006, p. 604).

Among the analysed clusters the biggest number was oriented towards tourism (4 clusters - see 
tab. 1) followed by aviation, ICT, heavy industry, shipbuilding and scientific (2 clusters in each busi-
ness). Individual initiatives relate to chemical, educational, craft and energy industries (namely ROS).

Tab. 1. List of cross-border clusters and their profile/business activity
Item NAME OF CLUSTER INDUSTRY/BUSINESS

1. VISIT OPOLSKIE – Opole Voivodeship Tourism Cluster tourism
2. Bieszczady Cross-Border Tourism Cluster tourism

3.
Industrial Cross-border Technological Cluster “Pro-economic development 
of Polish-Slovakian cross-border network of innovations and new technolo-
gies”

ICT

4. Polish-Slovakian Cross-Border Aviation Cluster aviation
5. Polish-Ukrainian Cross-Border Aviation Cluster aviation
6. Berlin-Szczescin-Baltic Cross-Border Tourism Cluster tourism
7. Polish-Belarusian-Ukrainian Cross-Border Tourism Cluster tourism

8. Clusters are essential to an effective development of Polish-Lithuanian 
borders. heavy/machinery

9. Research-Informational-Statistical Cross-Border Cluster “Infostat” science/knowledge
10. Tufy Zeolitowe Cross-Border Cluster science
11. Polish-Lithuanian Craft Cluster craft
12. Education Cluster “Lubuskie-Brandenburg” educational
13. Chemical Cluster „Green Chemistry” chemical
14. West Pomeranian Maritime Cluster shipbuilding
15. West Pomeranian ICT Cluster ICT

9 http://www.klastrypolskie.pl/czlonkowie.html (accessed: 11.07.2015).
10 http://multicluster.pl/czlonkowie (accessed: 11.07.2015). 
11 http://www.wielkopolskiklastering.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=54&Itemid=124 (accessed: 

11.07.2015). 
12 http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95895.asp (access: 11.07.2015). 
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16. Heavy Industry Cluster METALIKA heavy industry
17. West Pomeranian Maritime Cluster shipbuilding

18. FARADAY – construction of sustainable cross-border cooperation mecha-
nisms in the RES area renewable energy sources

Source: own elaboration

The presented networks (Fig. 2-10) have two sets of nodes. One represents the actors, while 
the second represents the cluster initiative, in which it participates. In this case the node is connected 
with another node of the same type only by a node from the second set. This type of network is called 
affiliation and affects the analysis of structures derived from the collaboration of actors in the same 
initiatives, events and institutions. At the same time it must be assumed that there is a relation of friend-
ship, exchange, etc. between the actors participating in a cluster (Jonak, 2007, pp. 3–4). Positions and 
relations can be measured in many different ways, e.g. by the frequency of interaction, number of links, 
length of relationship, position of the actor in the network in relation to its prestige, influence on the 
other actors, control over them, access to other nodes, as well as resources collected by them. 

The institutions that participate in clusters and create their structure are establishing very 
similar cooperation networks, which implies that a particular actor can only have access to others by 
participating in the cluster. This is confirmed by the figures shown below. Networks are presented as 
star-shaped diagrams. It is worth noting that the most developed network clusters are oriented on the 
tourism (Fig. 6), maritime (Fig. 10), chemical (Fig. 9), ICT (Fig. 5) and educational industries (Fig. 8). 
These clusters have the greatest number of actors, both public and private, which represent the triangle: 
science, local government and business.

PL-LT Cluster

Szczecin Industrial Area 

Companies in Marijampolė 
County

Companies in Metalworks Cluster

Companies in Alytus County

Fig. 2. Network of actors which constitute the heavy industry clusters
Source: own elaboration based on secondary data

SchoolsCompanies

FARADAY

JST -> territorial self-government unit Agency of European Innovations

Podkarpacka Energy 
Agency

Rzeszow Regional Development Agency

NGO

Fig. 3. Network of actors which constitute the FARADAY cluster
Source: own elaboration based on secondary data
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Craft cluster - LT-PL

Fig. 4. Network of actors which constitute the craft industry clusters
Source: own elaboration based on secondary data

Most of the institutions involved in the cluster initiatives are participating only in one cluster, 
although actors can be seen participating in several networks, e.g. The West Pomeranian University of 
Technology, Maritime University of Szczecin, the Gdynia Economic Initiative Foundation (Fundacja 
Gdyńska Inicjatywa Ekonomiczna) and other actors highlighted in yellow (Fig. 11). What is more, 
these actors serve as so called brokers (intermediaries) of the network and by that fact have access to 
resources focused around both clusters. According to the theory of social capital by Pierre Bourdieu, 
these actors have the greatest potential capital defined as “a set of real and potential resources, which 
are correlated with having a durable network of more or less institutionalised relationships” (Bourdieu, 
1985, p. 248). In addition, such defined social capital “is something that’s effective in a given field 
(...) something that allows it’s owner to rule, influence, and therefore exist in a given field instead of 
just existing and being “an irrelevant value” (Bourdieu, Wacquant, 2001, p. 79). The broker’s role 
is equivalent to the ability of controlling the flow between the clusters, which increases the control 
and prestige values in the network structure. But it should also be noted that the position of nodes is 
important from the point of view of network integrity, because the absence of actors, them “leaving” 
the structure, causes its breakdown into smaller constructs. 

West Pomeranian University of Technology expands the number of its contacts, so the con-
nections and relations too, as the node of Chemical Cluster “Green Chemistry”, in this case gaining 
access to 47 other nodes focused around the “Green Chemistry”. Thus it belongs to the node which 
cooperates the most within the clusters. In addition, it has the most extensive network of contacts, since 
it participates in all three clusters and is tied with more than 130 public and private actors (Fig. 10, 11). 
It reinforces control within the network, which is a “relational ability to impose the will of on actor to 
another” (Castells, 2013, p. 55). The largest commitment of the university in network relations carries 
a greater degree of centrality, the significance in entire network. Only a small number of actors from 
among the analysed cases indicates such large number of connections (or similar). The indicated actors 
are also present in the shortest paths between the node pairs, which translates to an increased ability of 
an actor to control the flow of information across the entire network. 

No structural gaps were observed in the presented networks, specifically the disconnected 
fragments of the network, which can give access to new resources if re-joined. When interpreting the 
network visualizations, it is worth paying attention to the aviation cluster (Fig. 9) and the key position 
“Aviation Valley” node, which through participation in two initiatives has access to the benefits of Lviv 
Polytechnic and University of Žilina. At the same time it can act as a broker between these universi-
ties, and the significance of “Aviation Valley” is connected with its position in the whole network – the 
consequence of its absence in the structure can, analogously to previous cases, lead to its disintegration 
to the so called micro-networks. Such position also involves a kind of risk or threat of subordination, 
a dependence on the other nodes. “In fact an actor or person in the intermediary position very often 
attempts (...) to manipulate the flow of resources in such way that at least one of the subsets, and if 
possible - both subsets, would be highly dependent on its actions” (Turner, 2006, p. 611). 
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Technical University in Żylno

Fig. 5. Network of actors of ICT clusters
Source: own elaboration

West Pomeranian Maritime Cluster

Bieszczady Cross-Border Tourism Cluster

Opole Technical University

Wołyń Tourism Cluster

Tourist farms 

Brest Agricultural Cooperative
Polish Polesie National Park

PL-BY-UA Cross-border Tourism Cluster

Cross-border Tourism Cluster (Berlin-Szczecin-Baltic Sea)

InPlus Publishing House

Museum of the Opole Village

Social cooperative GRÓD

Cultural Center in Nysa

Fig. 6. Network of actors which constitute tourism clusters
Source: own elaboration

companies 
(Zakarpackie 
circuit)

companies 
(Lviv circuit)

companies 
(Lubelskie circuit)

Lublin University 
of Technology

Lviv Polytechnic

Agro-physics of the 
Polish Academy
of Sciences 
in Lublin

Province Government of Wielkopolska Voivodship
Statistical O�ce in Szczecin
Tax O�ce

Fig. 7. Network of actors which constitute science clusters
Source: own elaboration
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Chamber of Skilled 
Crafts in Frankfurt

Lubuskie-Brandenburg Education Cluster 

Lubuski Metal Cluster

Poviat Labour O�ce in Gorzów Wlkp.

State Higher 
Vocational School

Primary School in Międzyrzec

Polish Society of Mechanical 
Engineers and Technicians

Municipality of Frankfurt

Municipality of Gorzów Wlkp.

School of Business in Gorzów Wlkp.

Economic School Complex 
in Gorzów Wlkp.

Electrical School Complex 
in Gorzów Wlkp.

School of Clothing Complex 
in Gorzów Wlkp.

Horticultural School 
Complex in Gorzów Wlkp.

School Complex No. 12 
in Gorzów Wlkp.

Foundation of Lubuskie Western Economic Centre

Regional Education Authority 
in Gorzów Wlkp.

Fig. 8. Network of actors which constitute the educational cluster
Source: own elaboration

Lviv Polytechnic

Polish-Ukrainian Cross-Border Aviation Cluster

Aviation Valley

Polish-Slovakian Cross-Border Aviation Cluster

University 
of Technology in

Fig. 9. Network of aviation cluster
Source: own elaboration

Despite the small number of nodes, the cluster structures initiated in the fields of science, craft 
and renewable energy sources are a dynamically developing network architecture which is focused on 
various types of actors who represent a rich spectrum of activites. Sketched networks, depending on the 
industry or business profile, are dominated by the public and private actors, institutionalized (science 
and RES – Fig. 3 and 7) or on the contrary, created by private entities (craft – Fig. 4). The characteristic 
feature of the star-shaped network is the so called structural equivalence, a concept that certain nodes 
remain in identical relation to other nodes and show the same relation (e.g. on Fig. 3 – “Wisza Zamość” 
node in relation to “IA PAN Lublin” and other nodes). “The general idea is that the actors in equal 
positions, structurally or simply, are going to act or behave in a similar manner” (Turner, 2006, p. 613).

West Pomeranian University 
of Technology

Ukrainian Chemists Union

University of Szczecin

Polish Chamber of Chemical Industry

Centre for Innovation and Technology 
Transfer of the University of Szczecin

Fig. 10. Network of actors of the chemical cluster
Source: own elaboration
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West Pomeranian Maritime Cluster

West Pomerania Sea Cluster 

West Pomeranian University of TechnologyThe Association of Senior Maritime Mechanics

Darłowo Shipyard

Attorney J. Stetek

The Association of Propagating Knowledge About the Sea

The Association of Maritime Engineers and Technicians

Zbroja Attorneys

School of Business in Poznań

Szczecin and Świnoujście Seaports AuthoritGdynia Academic Initiative

Maritime University of Szczecin

Fig. 11. Network of maritime clusters
Source: own elaboration

Categories of trust and capacity of network initiation may also have a key significance in 
analyzed cluster networks. The presence of numerous nodes in the network is the evidence for a great 
potential of these nodes in the scope of remote activity for building the cluster structures. While apply-
ing these into the theory of social capital by Robert Putman it should be stressed that we approach 
a notion of bridging capital which binds various actors supported by, the so-called, dispersed trust (thin 
vs. thick) presented towards unknown entities (Putman, 2008, p. 14).

Presented structures are the examples of Bourdieu’s theory of fields which, in analysis “may 
be defined as a network or a configuration of objective relation between positions. These positions 
are defined (...) on the basis of their existence and (...) on conditions which they impose on persons 
and institutions dealing with them by specifying their actual and potential situation in the structure of 
various types of authority (or capital) distribution”(Bourdieu, Wacquant, 2001, p. 78). Each field, as 
an area of activity and primarily of a contest or competition for power on a certain field, is character-
ized by own internal mechanism of activity, rules and regularities. Every field’s end is a “dynamic 
border” (Bourdieu, Wacquant, 2001, p. 86). That also refers to presented clusters whose conditioning, 
rules, borders are regulated both by internal factors (actors’ tendency to act, exchange of various types 
of resources) and by external factors (e.g. geopolitical condition, relations on the borders etc.). Dur-
ing analysis of clusters via the angle of fields a referral to the concept of habitus and to the relation 
between the field and habitus is necessary. Pierre Bordieu, the author of the above-mentioned theories 
says: “the field is shaped by habitus which is a result of realization of conditions applying to a certain 
field (...), habitus participates in field’s creation as significant world” (Bourdieu, Wacquant, 2001, p. 
114). Every cluster, each network as a field, bears specified functioning and action requirements on 
this field that allow it to acquire value and meaning. These are crucial aspects, taking the model and 
the scheme of borderline cooperation into account. Habitus “which on its own, is a result of adoption 
of regularities and tendencies characteristic for the world” (Bourdieu, Wacquant, 2001, p. 126), that is 
a specific practice (practical activity) of particular node and also of the network structure as a whole, 
presents specified practical patterns focused on thinking and acting in the future. When the time and 
space dimension are considered “it is focused on the future, rooted in the past of which is a creation” 
(Bourdieu, Wacquant, 2001, p. 127).

Summary and conclusions
On the basis of the conducted empirical analysis one can conclude that cluster initiatives 

certainly are the examples of activities based on networks. In the case of borderline cooperation, 18 
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clusters is not an enormous quantity, comparing to overall 190 clusters in Poland, however, it should be 
assumed that the number will be increasing consistently, e.g. owing to new financial EU perspectives, 
in which network initiatives are priority when financing of program activity is concerned. 

Institutions that create cluster also build, more or less close, cooperation networks by partici-
pating, most commonly, in individual cluster initiatives. The tendency towards this creation responds 
to generally accepted practices because “dispersed, single aspect and superficial interactions gradually 
displace thick, multidimensional and well-proven relations. Most of relations are one-time events, 
created for a specific purpose and in own interest” (Putnam, 2008, pp. 309–310). Only few institu-
tions participate in two or three clusters which result in a more complex cooperation network, thus 
in more extensive and numerous contacts. It shall be stressed that predominance of some nodes in 
networks may significantly affect the result and effectiveness of clusters’ activity. Nonetheless, almost 
all of them are constructed on the basis of triple helix (business and science-government/local govern-
ment) or sometimes, extended by the media element, quadruple helix (Bojar, Machnik-Słomka, 2014, 
pp. 101–105). The fundamental example of the latter is making a use of mass media such as press, 
radio, television, the Internet.

 According to the study results, it should be noted that entities affiliated within clusters not only 
coordinate own activities but also participate in cooperative projects whose number depends on the 
duration and the operation of the cluster. Apart from above-mentioned, some clusters would had never 
be formed if it were not for projects aimed at creation of clusters, stated by applicants. The analysis 
also shows that most of the clusters were formed in the western and south cross-border area which 
is characterized by proximity of open borders. Their presence favors strong relations, extensive flow 
characterized by rich experience in the field of partnership with a strong commitment on the both sides. 
In the case of eastern part of Poland, clusters are characterized by developing constructs, which are 
under the influence of social and political situation in Belarus and Ukraine. However, it can be assumed 
that, as a one of few types of cooperation, it will be gaining strength and scope. 

Although, studied networks operate as hierarchical creations they should not be identified 
with an automatic closure of the network on the outside. The presence of a strong, large actor usually 
means higher capacity in fundraising and activity coordination. Clusters-forming institutions aimed at 
creating supraglacial relations, which is justified as the cross-border nature of cluster is concerned. It 
is open and specific for a social capital, what has been already mentioned. Nodes that create clusters 
are entities located in various places, yet in most cases, those relations referred to local entities, located 
around the nearest border. 

Studies confirm that cluster initiatives favor the growth of social capital through supra-local 
networks across borders relationships. In accordance with the theoretical assumptions it is difficult to 
appraise whether the formed structures are open to new members, or dominated by a closed groups 
of interest. The dynamic analysis of the relation structure on this stage allows to assume that we deal 
with the architecture of open networks that favor the creation of additional relations. Precise and 
thorough appraisal of the network specification requires additional studies, expanded by identification 
of actors that do not participate in clusters, together with the presentation of the scale and reasons for 
their absence. 

Top-related actors, including the aforementioned nodes that has been defined as brokers (i.e. 
Maritime University of Szczecin, West Pomeranian University of Technology in Szczecin, NAVIKON, 
GRYFIA, REMECH and other), accumulate the greatest amount of social capital, which is constituted 
by “resources in social networks used by people in their activities” (Lin, 2001, p. 25). By investing 
in relations with other entities brokers gain a key position in the network that is closely related to the 
possession or access to knowledge, power, wealth and so on. (Lin, 2001, p. 38). 

This paper is an attempt to adapt the network studies to the sociology of borderland in which 
“sociological and cultural problems of the periphery and borderlands area that is not completely unrecog- 
nizable” (Jałowiecki, Kapralski, 2011, p. 7). At the same time, Bohdan Jałowiecki and Sławomir 
Kapralski point out that: “It is obvious that not everything has been spoken yet because it is not 
possible” (Jałowiecki, Kapralski, 2011, p. 7). This article can be treated yet as another story or, by 
paraphrasing the statement - another distinctive element in the issues devoted to the periphery and 
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cross-borders. A specific contribution in the network analysis which has been developing dynamically 
during last 30-40 years, in which every network was formed due to different reason, in a different time 
and space dimension with a tendency to either cease its activity or to outlast and carry out its tasks. 
Regardless of the network’s existence duration, the cooperation based on network structures is a kind 
of phenomenon wherein on the one hand the network is omnipresent, on the other though, it gives 
inexhaustible amount of material for analysis.

A wide number of existing theoretical and empirical studies devoted to these issues provides 
many paradigms, which theorists, especially empiricists, use in their studies. According to Grzegorz 
Babiński we might adopt a dual division of paradigms. The first one states that phenomena and pro-
cesses in the borderlands are somehow attributed only to the cross-borders, guided by their own logic 
that is different from everything general, central, global. The second one states that everything, that 
occurs near the borders (cross-border, cross-border) is a subject of external processes e.g. globaliza-
tion. Due to this fact the analysis of the cross-borders should also include their relationship with the 
environment (environmental and external subjects’ influence) (Babiński, 1997, p. 51). 

The mentioned network-based approach to cross-border clusters treated as a structure of rela-
tions and flows is an example of contemporary discourse which can be a contribution to creating 
a future forms of cross-border cooperation. The definitions mentioned in this draft refer to contempo-
rary categorization of the border which is getting described more frequently with the usage of terms 
such as: network, nodes, flows, fluids. Borders fit into the logic of the network as a social institutions, 
socio-cultural phenomena or social practices. By denoting their presence in a social network they might 
be explained and described by the usage of network analysis.
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Резюме
В данной статье автор анализирует величину и прочность связей между институ-

циональными и неинституциональными субъектами трансграничного сотрудничества, 
сосредоточенными в рамках кластеров различного масштаба и интенсивности действий. 
Кластеры, созданные в приграничных районах Польши как движущая сила социального 
и экономического развития, неоднократно создавались, опираясь на Европейские фонды 
в рамках программ, направленных на интенсификацию трансграничного сотрудниче-
ства. Фоном для представленного анализа служит обсуждение концепции кластера, его 
развитие и эволюция, в том числе связь с сетевой теорией. Эмпирической частью статьи 
является анализ сети участия субъектов в кластерных инициативах, как в рамках опре-
деленных кластеров, так и между ними.

Анализ проводился с использованием следующих показателей: плотность сети, 
близость к центру сети, степень узла, количество компонентов, сетевых мостов и бро-
керов. Кроме того, автор ссылается на теорию поля, габитус, социальный капитал в сети 
- авторства Пьера Бурдье, Джеймса Коулмана, Роберта Патнэма, Нан Лина. В статье 
автор пытается найти ответы на вопросы об участии институтов в кластерах, т.е. какие 
современные государственные или частные институты присутствуют в кластерах, какой 
характер носит их участие: сбалансированный или доминируют определенные субъ-
екты, какой является форма сети сотрудничества, т.е. централизованный, сбалансиро-
ванный, содержат ли они компоненты, сетевых мостов и брокеров?
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Введение
Окружающую нас социальную реальность характеризует изменчивость, предопреде-

ляемая процессами глобализации, сетевой работой и виртуализацией, и вынуждает к поиску 
решений, которые сделают возможным получение или сохранение конкурентоспособного 
преимущества. Это относится не только к субъектам экономической деятельности, но также 
к городам, регионам, государствам и другим формам организации социальной, экономической 
и культурной жизни. Примером искомых решений являются, в частности, кластерные и сете-
вые структуры, возникающие в соответствующей для себя временной перспективе, с участием 
разного вида субъектов, образовывающих эти структуры. 

„Сети - как отмечает Мануэль Кастельс - представляют собой новую социальную мор-
фологию наших обществ, а распространение логики сетевой работы в значительной мере ска-
зывается на ходе и результатах процессов, связанных с производством, повседневной жизнью, 
культурой и властью” (Кастельс, 2007, с. 467). 

Эдвин Бендик добавляет, что «Современного человека охватывает густая сеть контек-
стов с разным диапазоном» (Бендик, 2004, с. 89). Накладывая действие сети на функциониро-
вание границ, следует отметить, что сетевые структуры также как и границы, «освобождают 
на значительных пространствах большое количество новых явлений и процессов различного 
характера, интенсивности и направления» (Курч, 2012, с. 462). Казимеж Валух добавляет, что 
«Сеть вездесуща. Широкое значение этого термина в какой-то мере объясняет его популяр-
ность» (Валух, 2012, с. 7).

С точки зрения теории, методов, концепции и моделей функционирования, исследование 
сети трансграничного сотрудничества кластеров направлено на понимание связей и отношений 
между субъектами и структурами, к которым принадлежат эти субъекты. В данной статье автор 
старается представить концепцию сетей сотрудничества кластеров как определенной формы 
организации субъектов, ориентированных на общую цель, разделяющих те же ценности, нормы 
и модели действия. Автор также пытается диагностировать потенциал социального капитала 
в кластерных структурах, который определяется в категориях доверия, совместно разделяемых 
норм и ценностей, а также средств и связей, которыми обладают сетевые узлы «от участия» 
в сетевой структуре.

В представленной статье предпринята попытка заполнить научные пробелы, которые 
выступают в сфере приложений сетевого анализа и сетевых теорий на основании трансгра-
ничного сотрудничества, развитий транснациональных территориальных сетей, кластерных 
инициатив и т.д. Не исчерпывает данную проблематику, но может служить материалом к даль-
нейшим исследованиям и обсуждениям, касающихся различных аспектов функционирования 
сети сотрудничества в приграничных районах. Приведенные в дальнейшей части статьи при-
меры, являются доказательством силы и значения влияния сети на развитие трансграничного 
сотрудничества, отношения между субъектами так понимаемого партнерства, что проявляется 
в эффективности всего сотрудничества.

Кластер в избранных теоретических интерпретациях - обзор и эволюция 
концепции

Хотя, с момента появления понятия кластер в литературе прошло ровно 25 лет1, его 
корни уходят 125-летнюю книгу Адама Маршалла «Принципы экономической науки», в кото-
рой автор обратил внимание на суть концентрации субъектов с аналогичным профилем дея-
тельности в одной области. Причиной, т.н. концентрации, было, в частности, развитие город-
ских районов или необходимость развития промышленности вблизи определенных природных 
ресурсов. Измеримым эффектом интенсификации также является наложение экономических 
(развитие вспомогательных веток промышленности, новаторские технологические решения) 

1 В 1990 г. М. Портервсвоей работе CompetitiveAdvantageofNations (Конкурентные преимущества стран) употребил поня-
тие кластер для описания функционирования фирм, подчеркивая, что это является одним из элементов экономического 
окружения поддерживающих инновационность.
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и общественных (наследование умения, развитие специализированных умений) факторов. 
Представленная Маршаллом концепция промышленного дистрикта положила начало развитию 
следующих теорий и концепций кластерных структур на фоне усиленного развития кластеров 
в таких государствах как: Италия, Германия, Япония или Соединенные Штаты.

В литературе до сих пор не зафиксировано ни одного, универсального определения, 
описывающего структуру кластера. Классическую, наиболее распространенную концепцию 
M.E. Портера – определяющего кластер как «географическую концентрацию взаимосвязанных 
между собой предприятий, специализированных поставщиков, (...) предприятий, работающих 
в смежных отраслях и связанных с ними учреждений (...) в определенных сферах, конкуриру-
ющих, но вместе с тем сотрудничающих друг с другом» (Портер, 2000) - дополняют другие 
определения, общим знаменателем которых являются такие понятия как: концентрация, агло-
мерация, локализация, кооперация и другие определения.

По словам С. Розенфельда «кластеры представляют собой концентрацию фирм, которые 
благодаря территориальной близости и взаимозависимости, способны производить синергети-
ческий эффект, даже если масштаб занятости незначителен» (Розенфельд, 1997, с. 4). В свою 
очередь Э. Фезер добавляет, что «экономические кластеры - это не только связанные друг 
с другом и сотрудничающие субъекты, но по-видимому, связанные и поддерживающие инсти-
туты, которые более конкурентоспособны благодаря своим взаимосвязям» (Фезер, 1998, с. 26). 
Как отмечают Л. Ван Ден Берг, Э.Браун и В. Ван Винден, сетевой элемент основан на связях 
и обмене, по их мнению, «в большинстве понятий кластер определяется как локализованные 
сети специализированных субъектов, которые в процессе производства тесно связаны друг 
с другом посредством обмена товаров, услуг и (или) знаний» (Ван Берг, Браун, Ван Винден, 
2001, с. 181). В свете документов Европейской Комиссии кластеры - это географически закры-
тые, связанные сетевые группы предприятий и кооперирующие с ними институты, которые 
функционируют на определенной платформе (отрасли), владеют общими технологиями и навы-
ками (Итоговый рапорт…, 2003, с. 15).

На основе польской литературы кластер определяется как находящаяся в географиче-
ском соседстве группа предпринимателей и связанные с ней институты, которые занимаются 
определенной отраслью, связанная сходствами и взаимодополняемая (Горинья, Яновска, 2007, 
с. 319) или как новаторский инструмент поддержки кооперации между отдельными субъек-
тами инновационных процессов, в частности, между научными учреждениями, предприятиями 
и учреждениями бизнес-сферы (Ковальский, 2010).

Инновационный Портал определяет кластеры как «географическая агломерация специ-
ализированных субъектов, связанных общими взаимодействиями, действующими в смежных 
либо комплементарных отраслях, одновременно взаимодействующих и конкурирующих друг 
с другом, включая(…): предприятия, исследовательские организации, институты бизнес-среды, 
государственные субъекты»2. Основой кластерных инициатив являются, в том числе, высокий 
уровень взаимодействия между субъектами, ощущение территориальной идентичностикла-
стера, географическая и отраслевая концентрация, формализированное сотрудничество и нали-
чие лидера (координатора) кластера3.

Эволюция понятия кластера была непосредственно определена изменениями в эконо-
мической деятельности, поэтому концепции XIX века дистрикта Маршалла или итальянских 
промышленных округов с 70-80 годов XX века уступили место предложениям Портера и Мар-
кусена. Этот последний ввел тройное разделение кластеров на: институциональное, спутнико-
вое и hub and spokes (Новак, 2009, с. 19-21). В настоящее время вместе с развитием концепции 
сетевого общества кластерные структуры все чаще отождествляются с категорией сети.

По мнению Дарина Барни «Слово «сеть» (…) описывает структурные условия, благо-
даря которым отдельные точки (называемые часто «узлами» или «узловыми точками» (…) объе-
динены друг с другом благодаря связям (…), которые обычно многообразны и сложны» (Барни, 

2 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (доступ: 11.07.2015). 
3 См.http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (доступ: 11.07.2015). 
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2008, с. 9). Дополнением сети являются потоки капитала, информации, материальных ресурсов 
и других, что М. Кастельс определяет как «целенаправленные, повторяющиеся, программируе-
мые последовательности обменов и взаимодействий между физически разделенными позици-
ями, которые занимают социальные акторы в экономических, политических и символических 
структурах общества» (Кастельс, 2007, с. 412).

Сетевая архитектура дает сетевым узлам преимущество, поскольку, в отличие от кла-
стера, онине должны быть сконцентрированы пространственно и географический, делают воз-
можным неоднократный доступ к дефицитным ресурсам, доминируют в них связи характера 
входа/выхода иустраняют всевозможные барьеры, делающие невозможным участие в сети. 
Социальные сети, как существующие, так и возникшие в результате деятельности кластерных 
структур, усиленные социальным капиталом (доверие, общепризнанные нормы, отчеты, связи), 
являются формой поддержки сотрудничества и взаимодействия субъектов в кластере. Сети 
дают новую, отличающуюся от классического понимания, динамику, которую следует пони-
мать как всевозможные изменения данной системы, наблюдаемые во временном диапазоне, 
находящиеся под влиянием различныхсил.

Это изменение относится к разным свойствам системы, которые можно наблюдать, 
напр. состояние или форма системы. Стоит отметить, что в случае сетевых организаций, на 
смену системы влияют не только материальные факторы, но и социальные, напр. отношение 
к смене. Отношения между субъектами могут принимать разное направление и силу, для кото-
рых определением служат такие меры как: плотность сети, степень узла, близость к центру сети 
и ряд других, отмеченных и описанных в литературе, касающейся анализа социальных сетей4.

Основной задачей социальной структуры, организованной в рамках сети, является при-
умножение новых связей и отношений адекватно к потребностям и задачам, которые ставят 
перед собой участники сети. По мнению Боба Меткалфа, американского информатика, эффек-
тивность сети увеличивается пропорционально квадрату числа подключенных к ней узлов. Это 
означает, что значение соединения для каждого субъекта сети является линейной функцией 
числа доступных ему отношений (связей). Это правило относится также к кластерным струк-
турам, вписанным в модель сети. Развитие международных, в том числе трансграничных сетей 
сотрудничества, является элементом интернационализации кластерных инициатив. «Интерна-
ционализация деятельности кластеров набирает в настоящее время все больше и больше зна-
чения, что связано с процессами глобализации мировой экономики и европейской интеграции 
(…) лучшими условиями потока ресурсов» (Направления и политики., 2009, с. 30). Факторами, 
говорящими за успех кластеров, являются в т.ч. эффективность партнерства, критическая масса, 
потенциал социального капитала, степень открытости и гибкости кластера, модель действия 
и другое. Укрепление местных и региональных усилий, расширение обмена знаниями и опы-
том, устранение барьеров и интенсификация совместных проектов представляют собой обра-
зец (модель) развития инновационных инициатив за пределами границ. В то же время спо-
собствуют участию Польши в социальных, культурных и экономических процессах, которые 
густой сетью окутывают ЕС.

В лабиринте кластеров. Сеть связей кластерных инициатив в рамках 
трансграничного сотрудничества Польши

Согласно статистике, которую ведет Инновационный Портал,к концу второго квартала 
2015 года в Польше было зарегистрировано 192 кластера, из которых больше всего, т.е. 35 
функционирует в Мазовецком воеводстве, 27 - в Силезском, и в свою очередь - 21 в Велико-
польском. На другом полюсе находится регион Варминско-Мазурского воеводства, где было 
зарегистрированно 2 кластера5. Учитывая профиль деятельности, больше всего, ибо 23 кластера 
функционируют в отрасли IT индустрии, телекоммуникации, средств массовой информации 

4 Напр. Ханнеман, Риддл, 2005; Кадушин, 2012; Скотт, 2000, научные журналы: „Social Network”, „Network Science”, 
„Journal of Social Structure”, „Social Network Analysis and Mining”.

5 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (доступ: 11.07.2015).
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и информационных технологиях. По 20 кластеров направлено на строительство и биоэнерге-
тику, энергетику и возобновляемые источники энергии, а также медицину, включая медицин-
ские услуги и био-медицину. В индустрии туризма функционирует 13 кластеров, следующие 
12 же - в пищевой промышленности.

Рис. 1. Карта кластеров в Польше. 
Источник: www.pi.gov.pl (доступ: 14.07.2015)

Во всех кластерах расположенных в Польше всего функционирует 5515 предприятий, 
641 научных единиц, 577 учреждений бизнес-среды и свыше 1200 других субъектов. Зареги-
стрированные кластеры заявляют о владении 140 исследовательскими центрами, 457 лаборато-
риями, 568 конференц-залами и 599 подготовительными центрами6. Практически все кластеры, 
потому что 169 имеют региональный характер, 154 - трансрегиональный, а почти 40 - гло-
бальный. Часть из функционирующих кластеров объединена в пределе четырех ассоциаций. 
«Целью создания трансрегиональных ассоциаций кластеров является укрепление их действий 
по отношению к государственным и зарубежным партнерам, а также правительственным или 
местным органам власти»7. Упомянутые ранее ассоциации - это: Форум Малопольских кла-
стеров, сосредоточивающий 15 членов в отраслях: строительной, энергетической, туристи-
ческой и других8, Союз Работодателей Польские Кластеры, сосредотачивающий 22 кластера 
со всей Польши с широким спектром деятельности, в т.ч.: строительство, авиация, здоровье, 
лесопромышленность, пищевая промышленность9, Multi Cluster Mazovia объединяет 13 членов, 
занимающихся деятельностью в сфере: СМИ, энергетики, коммуникации, информатики, теле-
коммуникации и т.д.10, а также Великопольский Центр Кластеринга, в состав которого входит 
19 кластеров, 11 вузов и учреждений И+Р (исследования и разработки), 3 технологических 
парка (центра) и 13 других субъектов, т.е., фондов, изб, фирм консалтинга. Коллектив членов 
общества – это также 27 физических лиц и 45 юридических субъектов11. Профиль деятельности 
членов общества охватывает отрасли: строительную, потребительскую, ICT, архитектурную 
и мебельную.

6 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (доступ: 11.07.2015).
7 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95890.asp(доступ: 11.07.2015). 
8 http://www.forumklastrow.pl/index.php/czlonkowie-forum (доступ: 11.07.2015).
9 http://www.klastrypolskie.pl/czlonkowie.html(доступ: 11.07.2015).
10 http://multicluster.pl/czlonkowie(доступ: 11.07.2015). 
11 http://www.wielkopolskiklastering.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=54&Itemid=124 (доступ: 11.07.2015). 
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Хорошо развитые кластерные инициативы в настоящее время присутствуют и в ЕС. 
Основываясь на данных Инновационного Портала, к наиболее распространенным кластерам 
Европейском Союза относятся: Cluster Plast (химическая отрасль), Advanced Biotach Cluster 
Platform for Europe (биотехнологическая отрасль), European Network of Maritime Clusters - 
ENMC (морская отрасль). Кроме того членство в некоторых сетях объявляют польские кла-
стеры, в т.ч.: Польский Морской кластер в ENMC или Авиационная долинаSGPPL, кластер 
Mazovia Avaiton в European Aerospace Cluster Partnership12.

Предметом анализа данной статьи является трансграничное, двустороннеесотруд-
ничество государственных и негосударственных институтов в рамках кластерных структур, 
расположенных приграничных территориях Польши. В данной статье проанализировано 18 
трансграничных кластеров, насчитывающих от 5 (рис. 9) до 85 узлов (рис.11). В рамках первой 
части исследований автор воспользовался методом deskresearch, который заключается в сборе 
и анализе вторичных данных, в этом случае перечня кластеров, их отрасли и членов, принадле-
жащих и к другим субъектам. Собранные данные автор нанес на сети с помощью программы 
Ucinet и NetDraw. Преимуществом таких проведенных исследований является тот факт, что 
«Анализ сети вынуждает нас к тщательному определению природы объектов и связей, а также 
их характеристик и динамических свойств, которые лежат в этих связях» (Тернер, 2006, с. 604).

Среди анализируемых кластеров, наибольшее количество было ориентировано на тури-
стическую деятельность (4 кластера - см. табл. 1.), далее авиационную, информационно-комму-
никационных технологии, металлообработку, судостроение и науку (по 2 кластера в отрасли). 
Отдельные инициативы относятся к химической, образовательной ремесленной и энергетиче-
ской (а точнее возобновляемые источники энергии) деятельности.

Табл. 1. Перечень трансграничных кластеров и их профиль/отрасль деятельности
№ Название кластера Деятельность/сфера
1. Туристический кластер Опольского воеводства VISITOPOLSKIE Туризм
2. Бещадский трансграничный туристический кластер Туризм

3.
Трансграничный промышленный технологичный кластер «Экономи-
ческое развитие трансграничной польско-словацкой сети инновации 
и новых технологий»

информационно-комму-
никационные технологии

4. Трансграничный польско-словацкий авиационный кластер Авиация
5. Трансграничный польско-украинский авиационный кластер Авиация
6. Трансграничный туристический кластер Берлин-Щецин-Балтик Туризм
7. Польско-Белорусско-Украинский трансграничный туристический кластер Туризм

8. Кластеры условие для эффективного развития польско-литовского погра-
ничья

Машиностроение/метал-
лообработка

9. Научно-информационный статистический трансграничный кластер 
„Infostat” Наука/Знание

10. Трансграничный кластер цеолита Наука
11. Польско-литовский ремесленный кластер Ремесло
12. Образовательный кластер „Любуское –Бранденбург” Образование
13. Химический кластер „Зелёная Химия” Химическая
14. Западнопоморский морской кластер Судостроительство

15. Телеинформационный кластерЗападное Поморье информационно-комму-
никационные технологии

16. Металлообрабатывающий кластер METALIKA Металлообработка
17. Морской кластер Западной Померании Судостроительство

18. FARADAY – создание прочных механизмов трансграничного сотрудни-
чества в области возобновляемых источников энергии

Возобновляемые источ-
ники энергии

Источник: собственное исследование

12 http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95895.asp (доступ: 11.07.2015). 
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В представленных сетях (рис. 2-10) мы имеем дело с двумя наборами узлов, первый из 
которых представляет субъектов, второй - кластерную инициативу, в которой участвует. В этом 
случае данный узел подключен к другому узлу этого самого вида только при помощи узла из 
второго набора. Этот тип сети называется аффилиацией и касается анализа структур, имеющих 
свою основу в соучастии субъектов в этих же инициативах, случаях, институтах. В то же время 
следует предположить, что между субъектами, которые имеют свою часть в кластере, суще-
ствуют отношения напр. дружба, обмен и т.д. (Ионак, 2007, с. 3-4). Позиции и отношения могут 
измериться различными способами, в т.ч. частотой взаимодействия, количеством связей, про-
должительностью отношений, позицией данного субъекта в сети относительно его престижа, 
влияния на других субъектов, их контроля, доступом к другим узлам и ресурсам, собранными 
другими субъектами.

Институты участвующие в кластерах, которые образуют их структуру, создают очень 
похожие сети сотрудничества, из которых следует, что доступ определенного субъекта к другим 
возможен только через участие в кластере. Подтверждают это продемонстрированные ниже 
иллюстрации, в которых сети принимают фигуру звезды. Стоит подчеркнуть, что наиболее 
развитые сетевые кластеры сконцентрированы вокруг туристической деятельности(рис. 6), 
морской (рис. 10), химической (рис. 9), ICT (рис. 5) и образовательной (рис. 8). Эти кластеры 
имеют наибольшее число субъектов, как публичных, так и частных, представляющих треуголь-
ник: наука, самоуправление и бизнес.

Рис. 2. Сеть субъектов которые образуют кластер металлургической отрасли
Источник: собственное исследование на основе вторичных данных

Рис. 3. Сеть субъектов которые образуют кластер FARADAY
Источник: собственное исследование на основе вторичных данных
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Рис. 4. Сеть субъектов которые образуют кластер ремесленной отрасли
Источник: собственное исследование на основе вторичных данных

Большинство институтов, заангажированных в кластерные инициативы, принимают 
участие только в одном кластере, хотя можно заметить субъекты участвующиев нескольких 
сетях, напр. Западнопоморский технологический университет, Морская академия в Щецине, 
Фонд Гдынская экономическая инициатива и другие субъекты, отмеченные желтым цветом 
(рис. 11). Более того,эти субъекты выполняют функцию т.н. брокеров (посредников) сети и тем 
самым имеют доступ к ресурсам, сосредоточенным вокруг обоих кластеров. Ссылаясь на тео-
рию социального капитала Пьера Бурдье, эти субъекты имеют наибольший потенциал капи-
тала определяемого как «совокупность реальных и потенциальных ресурсов, которые связаны 
с обладанием прочной сети более или менее институализированных связей» (Бурдье, 1985, с. 
248).

Кроме того, так сформулированный социальный капитал «это что-то, что эффективно 
в данном поле (…), что-то, что позволяет его владельцу властвовать, оказывать влияние, сле-
довательно существовать в данном поле, а не быть только и просто «ценностью без значения» 
(Бурдье, Вакант, 2001, с. 79). Роль брокера равнозначна с возможностью контроля потоков 
между кластерами, что повышает уровень власти и престижа в сетевой структуре. При этом сле-
дует отметить, что позиция этих узлов существенна с точки зрения сплоченности сети, потому 
что отсутствие этих субъектов, их «выход» из структуры несет за собой ее распад на меньшие 
конструкты.

Западнопоморский технологический университет расширяет количество своих контак-
тов, а следовательно связей и отношений, как узел химического кластера «Зеленая Химия», 
имея в этом случае доступ к 47 другим узлам, сконцентрированным вокруг «Зеленой Химии». 
Тем самым принадлежит к узлу, чаще всего сотрудничающему, в рамках кластеров. Кроме это-
го,он обладает широкой сетью контактов, участвуя во всех трех кластерах, имеет связи более 
чем с 130 государственными и негосударственными субъектами (рис. 10, 11).

Усиливает это власть в пределе сети, являющейся «реляционной возможностью, которая 
заключается в навязывании воли одного субъекта другому» (Кастельс, 2013, с. 55). Наибольшее 
ангажирование в сетевые отношения университета влечет за собой большая степень централь-
ности, следовательно, значение в целой сети. В анализируемых случаях таким большим количе-
ством связей (или аналогичных) характеризуется небольшое количество субъектов. Указанные 
субъекты выступают также в кратчайших путях между парами узлов, это переводит к большой 
способности субъекта контролировать поток информации в пределе целой сети.

В представленных сетях не замечено наличие структурных пробелов, т. е.несочетаемых 
друг с другом фрагментов сетей, заполнение которых может быть связанос доступом к новым 
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ресурсам. Интерпретируя сетевые визуализации, стоит обратить внимание на авиационный 
кластер (рис. 9) и ключевую позицию узла «Авиационная Долина», который,с участием в двух 
инициативах, имеет доступ к прибылям Львовского политехнического университета и Техни-
ческого университета в Жилине. В то же время может исполнять роль брокера между этими 
вузами, кроме того значение «Авиационной Долины» имеет связь с ее позициейв целой сети 
- следствием ее отсутствия в структуре может быть, аналогично как и в предыдущих случаях, 
распад сети на меньшие т.н. микросети. Такая позиция несет за собой определенного вида 
угрозу или опасность подчиненности, зависимости для других узлов. «По существу субъект 
или лицо, находящиеся на позиции посредника, очень часто будет стараться (…) манипули-
ровать потоком ресурсов таким образом, чтобы, по меньшей мере, одиниз поднаборов, а если 
это возможно - оба поднабора, были весьма зависимы от его действия» (Тернер, 2006, с. 611).

Рис. 5. Сеть субъектов кластеров ICT
Источник: собственное исследование

Рис. 6. Сеть субъектов, образовывающих туристический кластер
Источник: собственное исследование
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Рис. 7. Сеть субъектов, образовывающих научный кластер
Источник: собственное исследование

Рис. 8. Сеть субъектов образовательного кластера
Источник: собственное исследование

Рис. 9. Сеть авиационного кластера
Источник: собственное исследование

Кластерные структуры, инициированные на уровне науки, ремесла и возобновляемых 
источников энергии, несмотря на небольшое количество узлов, имеют характер динамически 
развивающейся сетевой архитектуры, сосредоточивающей разные виды субъектов, представ-
ляющих богатый спектр деятельности. Изложенные сети, в зависимости от отрасли и профиля 
деятельности, сдоминированы государственными или негосударственными субъектами, инсти-
туционализированы (наука и возобновляемые источники энергии - рис. 3 и 7) или, напротив, 
созданные частными лицами (ремесло - рис. 4). Характерной особенностью сети типа «звезда» 
является т.н. структурное равновесие, которое заключается в том, что определенные узлы оста-
ются в идентичных взаимосвязях с другими узлами и демонстрируют эти самые взаимосвязи 
(напр. на рис. 3 - узел «Wisza Zamość» по отношению к «IAPANLublin» и других узлов). «Общая 
гипотеза предполагает, что субъекты на равных позициях, структурно или обычно, будут дей-
ствовать или вести себя в похожий способ» (Тернер, 2006, с. 613).
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Рис. 10. Сеть субъектов химического кластера
Источник: собственное исследование

Рис. 11. Сеть морских кластеров
Источник: собственное исследование

В анализируемых кластерных сетях ключевое значение следует приписать также кате-
гории доверия и способности к инициации сети. Наличие большого количества сетевых узлов, 
образовывающих кластер, является доказательством огромного потенциала этих узлов в сфере 
«действия снизу» по созданию кластерных структур. Перенося это на почву теории социально-
гокапитала Роберта Патнэма, необходимо отметить, что мы имеем дело с т.н.открытым капита-
лом, объединяющим различные субъекты, поддерживаемым т.н. разбросанным доверием (thin 
в отличие от thick, т.е.сгущенного), проявляющиеся к неизвестным субъектам (Патнэм, 2008, 
с. 14).

Представленные структуры являются примером Бурдьевской концепции поля, кото-
рую в аналитических категориях «можно определить как сеть или конфигурацию объективных 
отношении между позициями. Позиции же определяются (…), учитывая свое существование 
и (…) условия, которые навязывают лицам и учреждениям, занимающихся ими, определяя их 
текущую и потенциальную ситуацию в структуре распределения разного вида власти (или капи-
тала)» (Бурдье, Вакант, 2001, с. 78). Каждое поле как сфера деятельности, и прежде всего игры 
или соперничества за власть на данном поле, характеризуется собственной, внутренней логикой 
действий, принципами и закономерностями. В каждом поле «ограничения являются динамиче-
скими границами» (Бурдье, Вакант, 2001, с. 86).
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Это относится и к представленным кластерам, в которых обстоятельства, принципы, 
ограничения регулируются факторами, как внутренними (склонность субъектов к деятельно-
сти, обмен различными видами ресурсов), так и внешними (напр. геополитические условия, 
контакты в приграничных районахи т.д).Анализируя кластеры через призму поля, необходимо 
обратиться к концепции габитуса и отношениям между полем и габитус. Создатель вышеупо-
мянутой концепций – Пьер Бурдье - пишет, что «поле формирует габитус, который является 
результатом воплощения специфических требований на данном поле (…), габитус участвует 
в построении поля как значимого мира» (Бурдье, Вакант, 2001, с. 114).

Каждый кластер, каждая сеть как поле обладает определенными требованиями функци-
онирования и действия на этом поле, благодаря которым оно приобретает ценность и значение, 
в данном случае существенного с точки зрения модели, схемы трансграничного сотрудничества. 
Габитус, «который в свою очередь сам является результатом усвоения соответствующих миру 
закономерностей и тенденции» (Бурдье, Вакант, 2001, с. 126), являющийся своеобразной прак-
тикой (практической деятельностью), отдельных узлов, как и сетевой структуры как совокуп-
ности, вносит определенные практические шаблоны, направленные на мышление и действие на 
будущее. Во временном и пространственном измерении «основывает практическое обращение 
к будущему, укоренившемуся в прошлом, которого творением сам является» (Бурдье, Вакант, 
2001, с. 127).

Итоги и выводы
На основе проведенного эмпирического анализа можно утверждать, что кластерные 

инициативы,безусловно, являются примерами действий, основанные на сетях. В случае транс-
граничного сотрудничества число 18 кластеров не впечатляет - по сравнению с общей числен-
ностью свыше 190 кластеров в Польше, однако, следует предположить, что их число будет 
неуклонно расти, напр. благодаря новой финансовой перспективе ЕС, в которой сетевые ини-
циативы являются приоритетом, если речь идет о финансировании программной деятельности.

Институты, образовывающие кластеры, создают более или менее тесно связанные сети 
сотрудничества, чаще всего участвуя в одиночных кластерных инициативах. Эта тенденция 
к созданию соответствует общепринятой практике, потому что «Разбросанные, одноаспектные 
и поверхностные взаимодействия постепенно вытесняются тесными, многомерными, хорошо 
проверенными связями. Большинство контактов являются одноразовыми, установленными 
с определенной целью и в собственных интересах» (Патнем, 2008, с. 309-310).

Лишь немногие институты принимают участие в двух или трех кластерах, что отража-
ется на наиболее обширной сети кооперации, а затем масштабе и количестве контактов. Стоит 
отметить, что доминирование некоторых узлов в сети, может в значительной степени отраз-
иться на результате и эффективности деятельности кластеров. Тем не менее, практически каж-
дый из них сконструирован потройной модели (бизнес-наука-самоуправление/правительство), 
а иногда даже почетверной модели, расширенной посредством медиа (Бояр, Махник-Сломка, 
2014, s. 101-105). Фундаментальным примером этой последней является обращение к СМИ, 
таким как: пресса, радио, телевидение, интернет.

В результате проведенных исследований необходимо отметить, что субъекты,объеди-
ненные в пределе кластеров, не только координируют свои действия, но и участвуют в совмест-
ныхпроектах, количество которых зависит от времени продолжительности и функционирова-
ния кластеров. Кроме того, как уже упоминалось ранее, множество кластеров не увидело бы 
дневного света, если бы не проекты, в которых заявители как результат отмечали создание 
кластера. Анализ также показывает, что большинство кластеров образовалось на территориях, 
расположенных возле западной и южной границы, имеющей характер открытой границы, спо-
собствующей широким связям и многочисленным потокам, с богатым опытом в сфере партнер-
ства, с сильным ангажированием субъектов на обеих сторонах границы. В случае восточной 
части Польши, кластеры имеют характер развивающихся конструктов, на которых развитие 
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проектирует социальная и политическая ситуация на белорусской и украинской стороне, но 
можно предположить, что как одна из немногих форм сотрудничества будет набирать силу 
и масштаб. 

Исследоваемые сети частично функционируют как иерархические образования, однако, 
не следует это отождествлять с автоматическим закрытием сети снаружи. Наличие более силь-
ного, большого субъекта, как правило, ассоциируетсяс большой способностью получения 
денежных средств и координации действий. Организации, которые создают кластеры, стара-
лись строить сверхместные отношения, что оправдывается трансграничнымхарактеромструк-
тур кластера. Он открытый и характерный для связующего капитала, как уже упоминалось 
ранее. Узлами части кластера являются субъекты географично расположенные в разных местах, 
однако, в большинстве случаев, связи охватывали местные и расположенные на ближайшей 
границе субъекты.

Проведенные исследования подтверждают, что кластерные инициативы способствуют 
росту социального капитала благодаря наднациональным, надграничным сетям взаимоотноше-
ний. Трудно однозначно оценить, явялются ли созданные структуры, согласно теоретическим 
основаниям, открытыми для новых членов или доминируют замкнутые группы интересов. 
Анализ динамики и структуры связей на этом этапе позволяет предположить, что мы имеем 
дело с архитектурой открытых сетей, способствующих созданию дополнительных связей. Точ-
ная и тщательная оценка специфики сети требует проведения дополнительных исследований, 
расширенных идентификацией субъектов не участвующих в кластерах, вместе с презентацией 
масштаба, оснований и причиних отсутствия.

Лучше всего связанны субъекты, в том числе упомянутые ранее узлы, определенные 
названием посредники (брокеры – т. е. Морская Академия в Щецине, Западнопоморский тех-
нологический университет, NAVIKON, GRYFIA, REMECH и другие), накапливают огромное 
количество социального капитала, который состовляют «ресурсы, содержащиеся в социальных 
сетях и используемые людьми в своей деятельности» (Линь, 2001, с. 25). Путем инвестирования 
в отношения с другими субъектами, брокеры получают ключевое место в сети, тесно связаное 
с владением или доступом к знаниям, власти, состоянию и т.д. (Линь, 2001, с. 38)

Представленная работа является попыткой адаптации сетевых исследований к социо-
логии приграничной зоны, в которой «Социологическая и культурная проблематика периферии 
и пограничья не является пространством, полностью неизвестным» (Яловецки, Капральски, 
2011, с. 7). Богдан Яловецки и Славомир Капральски в то же время отмечают, что «Очевидно, 
что еще все не рассказано, потому что это невозможно» (Яловецки, Капральски, 2011, с. 7). 
Представленная статья может стать следующим рассказом или перефразируя слова авторов 
- следующим познавательным элементом в проблематике, посвященной перифериям и пригра-
ничным зонам. Своеобразный вклад в динамически развивающиеся в течении последних 30-40 
лет, сетевой анализ, в котором каждая из сети возникла по разному поводу, в другом временном 
и пространственном измерении, с тенденцией к окончанию своей деятельности или выживания 
и реализации следующих заданий. Независимо от продолжительности существования данной 
сети, сотрудничество, основанное на сетевых структурах, является своего вида феноменом 
окружающего мира, в котором с одной стороны сеть вездесуща, а с другой - представляет слой 
неисчерпанного количества материала для анализа.

Огромное количество существующих теоретическо-эмпирических исследований, 
посвященных этим вопросам, предоставляют много парадигм, которыми теоретики, а прежде 
всего эмпирики, пользуются в своих исследованиях. Вслед за Гжегожем Бабинским мы можем 
принять двойное разделение парадигм. Первое предполагает, что явления и процессы, которые 
происходят на приграничных территориях, в некоторой степени приписаны исключительно 
приграничным зонам, руководствуются собственной логикой, отличающейся от общей, цен-
тральной, глобальной. В основе другого лежит убеждение, что все, что имеет место на тер-
риториях приграничных зоны (приграничных, трансграничных), является предметом влияния 
внешних процессов, напр. глобализации, потому анализы над приграничными зонами должны 
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охватывать также их взаимосвязь с окружением (влияние окружения, внешних субъектов) 
(Бабински, 1997, с. 51).

Цитируемый в статье сетевой подход к трансграничным кластерам, понимаемых как 
структура взаимосвязей и потоков, является примером современного дискурса, который может 
стать вкладом в создание будущей формы трансграничного сотрудничества. Содержание дан-
ной наброски относится к современной категории границы, описываемой все чаще при помощи 
таких определений как: сети, узлы, потоки, жидкости. Границы как социальный институт, соци-
ально-культурные явления или социальные практики вписываются в логику сети, отмечая свое 
присутствие в сетевом обществе, поэтому могут быть объяснены и описаны при помощи ана-
лиза языка сети.
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Dr Barbara Wyrzykowska – adiunkt w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Przedsiębiorstw 
w SGGW w Warszawie. Prowadzi zajęcia dydaktyczne z przedmiotów: nauka o organizacji, strate-
giczne zarządzanie zasobami ludzkimi, kapitał ludzki w organizacjach przyszłości, zarządzanie infor-
macją. Jej działalność naukowo-badawcza koncentruje się wokół takich zagadnień jak: kapitał ludzki, 
zarządzanie zasobami ludzkimi, nowoczesne metody zarządzania w organizacji. 

Streszczenie 
Klastry stanowią ważny element polityki gospodarczej kraju, są nowym pomysłem 

na politykę regionalną. Szczególnie ważne jest ich oddziaływanie na rozwój regionów trans-
granicznych. Celem artykułu jest przedstawienie roli klastrów w rozwoju regionów trans-
granicznych w Polsce Wschodniej. Tekst oparto na przeglądzie literatury przedmiotu, w tym 
badaniach empirycznych obejmujących studia porównawcze oraz indywidualne przykłady 
inicjatyw klastrowych. W artykule postawiono pytanie, jakie korzyści dla rozwoju regionów 
transgranicznych przynoszą klastry i jakie bariery stają na drodze do rozwoju tych inicjatyw. 
Na podstawie dokonanej analizy stwierdzono m.in., że klastry umożliwiają poprawę pozy-
cji konkurencyjnej uczestników, sprzyjają wdrożeniu innowacji oraz transferowi technologii 
i wiedzy w regionach transgranicznych.

Słowa kluczowe: inicjatywy klastrowe, klastry, regiony transgraniczne, współpraca

Wstęp
Tworzenie klastrów i sieci to działanie powszechnie stosowane i znane na świecie. Koncepcja 

klastrów staje się coraz bardziej istotnym elementem polityki gospodarczej UE. Wpisuje się w klu-
czowe priorytety strategii Europa 2020, które obejmują (Firlej, Rożek 2012, s. 38):

 – rozwój inteligentny (smart growth) – rozwój gospodarki opartej na wiedzy oraz innowacjach;
 – rozwój zrównoważony (sustainable growth) – wspieranie gospodarki efektywnie korzystającej 

z zasobów, bardziej konkurencyjnej, ale też bardziej przyjaznej środowisku;
 – rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu (inclusive growth) – wsparcie gospodarki zapewnia-

jącej spójność społeczną i terytorialną, o wysokim poziomie zatrudnienia.

Komisja Europejska kładzie nacisk na rozwiązania o charakterze innowacyjnym, które 
powinny stanowić efekt kooperacji w ramach klastrów. Dodatkowo podkreśla pozytywny wpływ 
współpracy, zarówno dla uczestników klastra, jak i otoczenia, w którym jest on zlokalizowany. Siła 
oddziaływania klastrów na rozwój regionalny wynika z zasad funkcjonowania współczesnej gospo-
darki. Obecne czasy powodują, że perspektywa i konkurencyjność rozwoju przedsiębiorstw zależą nie 
tylko od nich samych, ale uwarunkowane są również przez warunki otoczenia, w których funkcjonują.

Polityka rozwoju gospodarczego w Polsce w zakresie wspierania klastrów w szczególny spo-
sób wpisuje się w najważniejsze założenia Strategii innowacyjności i efektywności gospodarki opraco-
wanej przez Ministerstwo Gospodarki. Polityka wspierająca rozwój klastrów może być stosowana na 
wielu poziomach: lokalnym, regionalnym, narodowym, jak również na poziomie międzynarodowym. 
Jej głównym celem jest najczęściej podnoszenie poziomu konkurencyjności gospodarki w wyniku 
stymulowania rozwoju istniejących klastrów, a także powstawania nowych. Ministerstwo Gospodarki 

Barbara Wyrzykowska
Rola klastrów w rozwoju regionów transgranicznych w Polsce Wschodniej



Barbara Wyrzykowska138

wspiera rozwój klastrów poprzez następujące strategie, programy i działania (Strategia innowacyjności 
i efektywności gospodarki, 2013, s. 128):

 – Program Rozwoju Przedsiębiorstw do 2020;
 – powiązanie klastrów z koncepcją specjalnych stref ekonomicznych;
 – współpracę z Głównym Urzędem Statystycznym (GUS) mającą na celu opracowanie metodo-

logii identyfikacji struktur klastrowych, a także potencjalnych zalążków klastrów,
 – transgraniczną współpracę klastrów, podkreślaną w dokumentach Komisji Europejskiej, nabie-

rającą szczególnej roli w dobie globalizacji i integracji gospodarczej. 

W ciągu ostatnich 10 lat w Polsce wśród polskich MŚP koncepcja klastrów została rozpropa-
gowana przez władze rządowe i samorządowe jako jeden z mechanizmów, który miał ułatwić dyna-
miczny rozwój przedsiębiorstwom i regionom. Na poziomie krajowym i samorządowym uruchomiono 
dedykowane programy oraz wdrożono instrumenty finansowe ze środków publicznych zachęcające 
podmioty gospodarcze do tworzenia inicjatyw klastrowych. W latach 2006–2014 powstało ponad 
200 przedsięwzięć, które przyjęły tworzenie i rozwój koopetycji za jeden z głównych celów działania 
(Plawgo, 2014, s. 19). Pojawia się w tym miejscu pytanie o potencjał oddziaływania tych podmiotów 
na rozwój przedsiębiorstw i regionów. 

Celem artykułu jest przedstawienie roli klastrów w rozwoju regionów transgranicznych w Pol-
sce Wschodniej. W artykule wykorzystano literaturę i artykuły dotyczące prezentowanej problematyki 
oraz dane dotyczące klastrów umieszczone na stronach internetowych PARP. Podstawowe metody 
przygotowania artykułu to studium przypadku, analiza i synteza oraz indukcja i dedukcja. W pierwszej 
części artykułu na podstawie literatury przedmiotu dokonano charakterystyki podmiotów tworzących 
klastry. W drugiej przedstawiono aspekty teoretyczne dotyczące współpracy transgranicznej w ramach 
klastrów oraz wskazano na bariery ich rozwoju. Z kolei zasadnicza część artykułu dotyczy prezentacji 
kluczowych klastrów w Polsce Wschodniej. 

Struktura klastrów1

Początki klastrów sięgają ekonomii neoklasycznej i Zasady ekonomii Adama Marshalla 
(1890), który posłużył się pojęciem dystryktu przemysłowego. Utożsamił go z regionalnym skupi-
skiem przedsiębiorstw tej samej lub innej branży. Tezy dotyczące jego funkcjonowania oparł m.in. na 
obserwacji małych firm rzemieślniczych z sektorów włókienniczego, metalowego oraz produkującego 
noże, zlokalizowanych w okolicach Sheffield. Według Marshalla przedsiębiorstwa te czerpały korzyści 
wynikające z faktu funkcjonowania w geograficznej bliskości i wchodzenia w relacje zarówno koope-
racyjne, jak i konfrontacyjne z innymi przedsiębiorstwami z branży (Gorynia, Jankowska, 2008, s. 30).

Pierwotną próbę wyjaśnienia tego pojęcia podjął M.E. Porter. Odrzucił on schematyczną 
metodę analizy gospodarki bazującej na sektorze, którą uznał za zbyt statyczną i nieuwzględniającą 
istnienia ważnych powiązań synergicznych między przedsiębiorstwami na rzecz gron. Według Portera 
klaster to geograficzne skupiska wzajemnie powiązanych firm, wyspecjalizowanych dostawców, jed-
nostek świadczących usługi, firm działających w pokrewnych sektorach i związanych z nimi instytucji 
(na przykład uniwersytetów, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszeń branżowych) w poszczegól-
nych dziedzinach, konkurujących między sobą, ale również współpracujących (Porter, 2001, s. 246). 

Koncepcję klastrów można interpretować jako nowy sposób funkcjonowania przedsiębiorstw 
w gospodarce narodowej, regionalnej i lokalnej. Specyfika tej koncepcji polega przede wszystkim na 
zwróceniu uwagi na wzajemne relacje między poszczególnymi podmiotami i uwypukleniu nowej roli 
firm, władz i innych instytucji dążących do wzmocnienia konkurencyjności (Plawgo, 2006, s. 100).

1 Analiza literatury poświęconej klastrom pozwala stwierdzić, że pojęcie to charakteryzuje duża pojemność i wieloznaczność 
semantyczna, na co dodatkowo nakłada się istnienie wielu koncepcji teoretycznych w mniejszym lub większym stopniu kom-
plementarnych do koncepcji klastra. W polskich publikacjach obok spolszczenia angielskiego terminu clusters widoczne są 
również: grona, wiązki przemysłowe oraz przeniesione z języka francuskiego – lokalne systemy produkcyjne, aglomeracje 
przedsiębiorstw, organizacje sieciowe czy regionalny system innowacji. Dlatego tak trudno jednoznacznie określić i skonkrety-
zować ten termin.
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W skład klastra wchodzą firmy zaliczające się do sektorów w dalszej części łańcucha wartości: 
producenci komplementarnych wyrobów, jednostki tworzące wyspecjalizowaną infrastrukturę, insty-
tucje rządowe i pozarządowe zapewniające specjalistyczne szkolenia, oświatę, informacje, badania 
i pomoc techniczną oraz agencje normalizacyjne. Agencje rządowe, które wywierają znaczący wpływ 
na dany klaster, mogą również być uznawane za jego część. Klaster jako forma organizacyjna uważany 
jest za najbardziej rozwinięty i wszechstronny układ więzi pomiędzy wieloma przedsiębiorstwami. 
Struktura klastra została przedstawiona na rys. 1, który w sposób obrazowy wskazuje zależności mię-
dzy wszystkimi jego podmiotami.

 

Przedsiębiorstwa przemysłowe,
usługowe, hurtownie, 

sieć handlu detalicznego

Instytucje badawczo-rozwojowe 
oraz szkoleniowe

Ośrodki wspierania 
przedsiębiorczości

Operator 
logistyczny 

Banki i instytucje finansowe

Jednostki samorządu terytorialnego

Technologia i 
system informacyjny

Przedsiębiorstwo 
wiodące

Rys.1. Podmioty tworzące strukturę klastra
Źródło: Wyrzykowska, 2015, s. 169

Jak wskazują międzynarodowe i krajowe doświadczenia ugrupowań klastrowych, powstają 
one na bazie trzonu (dużego przedsiębiorstwa, korporacji transnarodowej) oraz przy udziale małych 
przedsiębiorstw, na które zostaje przeniesiona rola innowatora. Ok. 60% podmiotów działających 
w inicjatywach klastrowych należy do grupy mikro i małych przedsiębiorstw (Hołub, 2012, s. 46). 
Klastry najczęściej przyjmują formę stowarzyszeń, spółek prawa handlowego lub działają na podsta-
wie porozumienia czy umowy konsorcjum. 

Jednym z najważniejszych elementów klastra są instytucje badawczo-rozwojowe oraz organi-
zacje szkoleniowe. Ośrodki B+R oraz centra zaawansowanych technologii, szkoły wyższe, instytucje 
dydaktyczne, edukacyjne i szkoleniowe doskonale usprawniają, uzupełniają i wzbogacają działalność 
produkcyjno-usługową klastra. Pozwalają na planowanie strategicznego rozwoju przedsiębiorstw 
przede wszystkim na poziomie lokalnym i regionalnym, ale także międzynarodowym.

W skład klastra powinny wchodzić ośrodki wspierania przedsiębiorczości. Są to instytucje 
działające na zasadach organizacji non profit wspierające innowacyjność i przedsiębiorczość małych 
i średnich przedsiębiorstw na przykład inkubatory przedsiębiorczości, fundacje i stowarzyszenia.

Operator logistyczny pojawiający się w koncepcji klastra to podmiot zajmujący się komplek-
sową obsługą w zakresie organizacji, aktywizowania, nadzorowania, magazynowania, rozporządzania 
i przepływu dóbr oraz informacji w imieniu podmiotu zlecającego. Relacje między zlecającym a ope-
ratorem logistycznym oparte są na zasadzie współpracy i partnerstwa.

Podmioty w ramach klastra mogą dokonywać transferu technologii, a przez to podnosić kon-
kurencyjność i innowacyjność regionu oraz pobudzać przedsiębiorczość. Właściwy przepływ infor-
macji w obrębie klastra sprzyja jego rozwojowi i usprawnia proces decyzyjny. Środkiem służącym do 
gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i przesyłania informacji jest technologia informacyjna, 
której rola jest nieoceniona. Współpraca technologiczna to nieodłączny element klastra. 

Funkcjonowanie klastra powinny usprawniać władze państwowe poprzez różnego rodzaju 
uregulowania polityczno-prawne. Wsparcie ze strony jednostek samorządu terytorialnego powinno 
opierać się na intensyfikacji działań pomocowych na szczeblu regionalnym m.in. poprzez: oddzia-
ływanie na infrastrukturę, wysokość opłat lokalnych, kreowanie pozytywnego wizerunku regionu, 
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efektywne zarządzanie sektorem publicznym oraz stwarzanie warunków dla powstawania, funkcjo-
nowania i rozwoju przedsiębiorstw oraz przedsiębiorczych inicjatyw.

Podstawą właściwie funkcjonującego klastra jest stworzenie przez podmioty wchodzące 
w skład klastra własnego banku, do którego wnoszone będą udziały kapitałowe i który ułatwi im 
dostęp do usług finansowych na preferencyjnych warunkach. Pozwala to na uzyskanie przez pod-
mioty tworzące klaster dostępu do korzystnych kredytów i zwiększenie płynności, czyli zdolności do 
regulowania bieżących zobowiązań. Oprócz banku w skład klastra powinny wchodzić inne instytucje 
finansowe, które pozwolą na wykorzystanie instrumentów ułatwiających przedsiębiorstwom dostęp 
do środków pieniężnych w postaci funduszy pożyczkowych, inwestycyjnych, gwarancyjnych i dorę-
czeniowych oraz doradztwa finansowego.

Powstawanie klastrów oznacza różne możliwości współpracy. Współpraca może mieć na celu 
realizację przedsięwzięć, które są poza zasięgiem pojedynczej firmy, tworzenie efektywnego łańcucha 
wartości (sieci kooperacyjnej) lub wykorzystanie korzyści skali – np. poprzez wspólny marketing 
i promocję, koordynację zaopatrzenia lub dystrybucji. Przedsiębiorstwa mogą jednoczyć siły w kon-
taktach z administracją. Klaster umożliwia realizację wspólnych projektów badawczych z jednostkami 
B+R. Wysoka koncentracja podmiotów działających w powiązanych branżach oraz w danym obszarze 
instytucji stwarza unikalne środowisko, w którym może sprawnie zachodzić przepływ informacji, wie-
dzy oraz przepływ pracowników pomiędzy różnymi podmiotami. Przedsiębiorstwa działające w kla-
strach są bardziej innowacyjne: częściej wprowadzają nowe dobra, usługi, nowoczesne technologie, 
częściej zlecają prace badawczo-rozwojowe, inwestują w ochronę własności intelektualnej (patenty, 
znaki towarowe). Klastry przyczyniają się do wzrostu tempa rozwoju gospodarczego i innowacyjności 
gospodarki danego regionu (Dzierżanowski, Rybacka, Szultka, 2011, s. 87).

Klastry mogą być tworzone oddolnie, z inicjatywy samych przedsiębiorstw2 (przyszłych 
członków klastra), oraz odgórnie, jako element polityki regionalnej, np. przez organizacje samorzą-
dowe czy instytucje zajmujące się badaniami i rozwojem. Należy podkreślić, iż w Polsce dominują 
inicjatywy oddolne. Grupa inicjatywna, w której zazwyczaj główną rolę odgrywają przedsiębiorstwa, 
identyfikuje obszary oraz cele i zadania, których realizacja może przynieść efekty gospodarcze, trudne 
do osiągnięcia przez jeden podmiot. 

W koncepcji klastrów funkcjonuje również pojęcie inicjatywy klastrowej jako sformalizowa-
nej formy zarządzania siecią podmiotów w klastrze. Inicjatywę tworzą organizacje, które wyrażają 
chęć tworzenia i realizacji wspólnych działań z innymi partnerami, przy czym najczęściej zamierzenia 
te mają charakter umowny lub dokumentu inicjującego powstanie inicjatywy klastrowej. Do głównych 
determinantów rozwoju inicjatyw klastrowych zalicza się atrakcyjność inwestycyjną i tradycje gospo-
darcze regionu oraz współpracę z jednostkami badawczo-rozwojowymi (Badowska, Golec, 2015, s. 
148–149). 

Klastry jako forma współpracy transgranicznej 
Współpraca transgraniczna jest współpracą realizowaną na poziomie lokalnym i regionalnym. 

Oznacza współpracę we wszystkich dziedzinach życia, z zaangażowaniem wielu podmiotów w bez-
pośrednim sąsiedztwie granicy. Wspólne transgraniczne działania mogą dotyczyć m.in.: wspierania 
przedsiębiorczości; rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw, turystyki, kultury oraz handlu trans-
granicznego; ochrony dóbr naturalnych i zapobiegania zagrożeniom naturalnym i technicznym; wspie-
rania powiązań między obszarami miejskimi i wiejskimi; poprawy dostępu do sieci transportowych, 
informacyjnych i komunikacyjnych; gospodarki wodnej; gospodarki odpadami oraz rozwoju syste-
mów energetycznych; rozwoju i wspólnego wykorzystania infrastruktury, w szczególności w obszarze 
ochrony zdrowia, kultury i edukacji (Lechwar, 2012, s. 168–169).

2 Są to ugrupowania klastrowe (parki technologiczne, przemysłowe i naukowe) z zasady funkcjonujące w oparciu o inicjatywę 
lokalnych firm-liderów, instytucji naukowo-badawczych i edukacyjnych lub na bazie stowarzyszeń produkcyjno-gospodarczych, 
posiadających cechy klastra innowacyjnego z odpowiednim systemem wzajemnych powiązań oraz infrastrukturą.
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Szczególnego rodzaju płaszczyzną współpracy o charakterze transgranicznym są eurore-
giony3, tj. obszary, w ramach których prowadzona jest współpraca między jednostkami reprezentują-
cymi regiony dwóch lub więcej państw. Kooperacja euroregionalna pozostaje najściślejszą i najbar-
dziej zinstytucjonalizowaną formą współdziałania transgranicznego. Wykreowana w ten sposób więź 
ma się przekładać na wymierne efekty dla mieszkańców, podmiotów gospodarczych i całych regionów. 
Celem euroregionów jest rozwój współpracy gospodarczej, rozbudowa infrastruktury, ochrona środo-
wiska, turystyka i działalność kulturowo-edukacyjna (Leśniewski, 2012, s. 73–75).

Spośród 16 euroregionów funkcjonujących na granicach Polski euroregiony Bug i Karpacki 
stają się miejscem budowy klastrów transgranicznych w zakresie usług: innowacyjno-edukacyjnych, 
działalności rekreacyjno-turystycznej, technologii informacyjno-komunikacyjnych, usług logistycz-
nych. Poza tym nowe warunki ukraińsko-polskiej współpracy transgranicznej, spowodowane przy-
stąpieniem Polski do strefy Schengen w 2007 r., z jednej strony stwarzają podstawę do współpracy, 
z drugiej zaś przyczyniają się do zaostrzenia walki konkurencyjnej na obszarach przygranicznych, co 
z kolei wywołuje konieczność poszukiwania przewag konkurencyjnych w polityce regionalnej. To 
właśnie współpraca i zdolność konkurencyjna winny stać się siłą napędową dla dynamicznego rozwoju 
regionów przygranicznych w celu zapewnienia wzrostu poziomu jakości życia społeczeństwa po obu 
stronach granicy.

W celu przeanalizowania roli i znaczenia klastrów należy wyróżnić korzyści wynikające z ich 
funkcjonowania dla regionu i dla przedsiębiorstw (tab. 1). 

Tab.1. Korzyści wynikające z funkcjonowania klastra dla regionu i przedsiębiorstwa
Korzyści z funkcjonowania klastra

Poziom regionu Poziom przedsiębiorstwa
 – kształtowanie rynku wyspecjalizowanych czynników produk-

cji, z których najważniejsze znaczenie mają wiedza oraz wyso-
kiej jakości kapitał ludzki

 – rozwój infrastruktury naukowej w regionie oraz większego jej 
wykorzystania przez podmioty gospodarcze

 – stymulowanie przepływu wiedzy, procesów uczenia się oraz 
absorpcji i generowania nowych innowacji dzięki przestrzen-
nej bliskości oraz interakcjom między różnymi podmiotami 
działającymi w strukturach klastrowych

 – tworzenie kultury innowacyjności i przedsiębiorczości 
w regionie

 – rozwój rozbudowanych sieci produkcji składających się 
z wyspecjalizowanych poddostawców i kooperantów

 – powstawanie w regionie nowych podmiotów gospodarczych
 – włączanie w struktury klastrowe MŚP, co prowadzi do ich 

wyższej specjalizacji i efektywności funkcjonowania dzięki 
pośredniej realizacji korzyści skali

 – tworzenie atrakcyjnego rynku pracy, przyciągającego wykwa-
lifikowanych pracowników

 – zwiększenie atrakcyjności lokalizacyjnej dla bezpośrednich 
inwestycji zagranicznych (BIZ)

 – pozytywne oddziaływanie na środowisko przyrodnicze dzięki 
podejmowaniu przez współpracujące podmioty inwestycji 
i inicjatyw na rzecz ochrony środowiska oraz tworzenie i wdra-
żanie innowacji ekologicznych

 – zmniejszenie kosztów działalności
 – wzrost produktywności pracy
 – ułatwienie dyfuzji innowacji
 – zwiększenie możliwości pozyskania kapi-

tałów, nowoczesnych technologii, nowych 
dostawców

 – zachęta do powstawania nowych przedsię-
biorstw

 – ułatwienie procesu budowania marki

Źródło: opracowanie własne

3 Euroregiony koncentrują wysiłki na rozwiązywaniu problemów pogranicza, takich jak: turystyka, planowanie przestrzenne, 
ochrona środowiska, ale także rozwój oświaty, nauki oraz na polityce proinwestycyjnej i realizacji transgranicznych programów 
gospodarczych.
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Tworzenie i rozwój klastrów w regionie wiąże się z szeregiem zjawisk, które pozytywnie 
wpływają na konkurencyjność i innowacyjność gospodarki lokalnej. Z perspektywy przedsiębiorstwa 
kluczową rolę w odnoszeniu przez przedsiębiorstwa korzyści związanych z funkcjonowaniem w struk-
turach klastrowych odgrywają intensyfikacja działań wobec silniejszego konkurenta oraz pokonywanie 
trudności w bieżącej działalności przedsiębiorstwa. Upowszechnienie tej formy współpracy jest istotne 
dla podniesienia innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw nie tylko małych i średnich, lecz 
także dużych.

W praktyce często polskich klastrów istnieją tylko na papierze. Przyczyn tego stanu jest wiele: 
słomiany zapał, trudności finansowe, brak zaufania, nieprzychylność otoczenia itp. Lista jest długa. 
To, co na niej się znajduje, określamy mianem barier w rozwoju klastrów. Sklasyfikowanie tych barier 
jest podstawowym warunkiem podjęcia działań naprawczych. Im szybciej one nastąpią, tym większą 
szansę na rozwój będą miały polskie klastry.

Barier w rozwoju klastrów jest na tyle dużo i są one na tyle różnorodne, że wrzucenie ich 
wszystkich do „wspólnego worka” może spowodować jeszcze większy chaos i utrudnić ocenę sytuacji. 
Wskazane jest więc przyjęcie określonych kryteriów podziału, które pozwolą dokonać systematycz-
nej analizy. Przegląd literatury przedmiotu, lektura wywiadów z koordynatorami klastrów, a także 
zapoznanie się z oficjalnymi dokumentami instytucji mających wpływ na funkcjonowanie struktur 
klastrowych pozwala wyodrębnić cztery zasadnicze typy barier rozwojowych (www.pi.gov.pl): orga-
nizacyjne, instytucjonalne, rynkowe oraz mentalne. 

Pierwsze odnoszą się do rzeczywistego kształtu polskiej gospodarki i jej poszczególnych seg-
mentów, w tym zwłaszcza do sektora B+R i systemu finansowania inicjatyw klastrowych. Bariery 
instytucjonalne sprowadzają się do relacji między już działającymi i potencjalnymi członkami klastrów 
a organami administracji samorządowej, rządowej, instytucjami otoczenia biznesu. Bariery rynkowe 
to trendy w globalnej gospodarce, wzrost konkurencyjności, kwestie cykli koniunkturalnych (ryzyko 
recesji i kryzysów). Wreszcie bariery mentalne, które można utożsamić z czynnikami społeczno-kul-
turowymi, zakorzenionymi zasadami współpracy, deficytem zaufania społecznego w sferze publicznej. 

Klastry transgraniczne w Polsce Wschodniej
W Polsce Wschodniej zidentyfikowano kilka branż mających istotne znaczenie dla rozwoju 

gospodarczego tej części kraju i jednocześnie spełniających warunki potrzebne do zawiązywania kla-
stra, a więc możliwość osiągnięcia efektów skali i synergii dzięki dużej przestrzennej koncentracji pod-
miotów. Do branż o największym potencjale klastrowym w Polsce Wschodniej należy zaliczyć przede 
wszystkim: turystykę, przemysł rolno-spożywczy, przemysł drzewny i meblarski, a także produkcję 
maszyn i urządzeń, IT, budownictwo (zwłaszcza ekologiczne, pasywne) itp. W Polsce Wschodniej 
funkcjonuje ok. 60 klastrów, przy czym najwięcej w województwie lubelskim (Klastry w Polsce, 
2012, s. 7). Do kluczowych klastrów działających na terenie Polski Wschodniej należą: Klaster Insty-
tucji Otoczenia Biznesu, Klaster ICT, Klaster „Dolina Lotnicza”, Bieszczadzki Transgraniczny Klaster 
Turystyczny, Wschodni Klaster Budowlany i Klaster „Mazurskie Okna”.

Tab. 2. Przykłady klastrów w Polsce Wschodniej

Nazwa Data utwo-
rzenia Specyfika klastra Przyczyny rozwoju

Klaster Instytucji Oto-
czenia Biznesu 2014

Innowacyjne usługi w zakresie 
przedsiębiorczości, innowacyjno-
ści i konkurencyjności podmio-

tów gospodarczych

Promocja idei klasteringu, budowa 
stałej platformy współpracy pomię-

dzy światem biznesu i nauki

Klaster ICT 2007 Technologie informatyczne Dostawa produktów i usług 
z zakresu ICT/BPO

Klaster „Dolina Lot-
nicza” 2006 Przemysł lotniczy Dostawa produktów i usług 

z zakresu przemysłu lotniczego
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Bieszczadzki Transgra-
niczny Klaster Tury-

styczny
2006 Turystyka

Wytwarzanie produktów turystycz-
nych w ramach określonej marki 

geograficznej

Wschodni Klaster 
Budowlany 2012 Branża budowlana

Działania na rzecz wzmocnienia 
pozycji konkurencyjnej regionalnej 

branży budowlanej
Klaster „Mazurskie 

Okna” 2011 Branża stolarki otworowej Stworzenie wspólnej oferty najlep-
szych produktów

Źródło: opracowanie własne

Lubelski Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu skupia 14 instytucji otoczenia biznesu, w tym 
przedsiębiorstwa oraz dwie uczelnie wyższe. Klaster należy do elitarnego grona tzw. klastrów wie-
dzy, opierających się na współpracy świata nauki i biznesu, której celem jest kreowanie i rozwijanie 
nowych form aktywności. Klaster ten rozwija innowacyjne usługi i produkty m.in.: Centrum Roz-
woju Biznesu (to usługa w zakresie wsparcia przedsiębiorczości, innowacyjności i konkurencyjno-
ści podmiotów gospodarczych), usługi konsultingowe, prawne, marketingowe, IT oraz szkoleniowe 
obejmujące przygotowanie kompleksowych programów szkoleniowych i ich realizacji pod względem 
merytorycznym i organizacyjnym, badania i analizy w oparciu o innowacyjne metody pozyskiwania 
danych (Klastry w Polsce, 2012, s. 70). 

Klaster oferuje również podmiotom zagranicznym kompleksową pomoc w zakresie budowa-
nia partnerstw transnarodowych. Wsparcie dotyczy wszystkich istotnych obszarów: systemu prawnego 
i podatkowego, uwarunkowań polityczno-gospodarczych, kwestii kulturowych i językowych. Klaster 
pełni również funkcję regionalnego centrum obsługi inwestycyjnej, z którego potencjału mogą skorzy-
stać zagraniczne firmy zainteresowane nawiązaniem relacji z podmiotami polskimi. Oferuje profesjo-
nalne wsparcie w pozyskiwaniu finansowania ze źródeł komercyjnych i funduszy europejskich, zarzą-
dzaniu kosztami, poszukiwaniu partnerów strategicznych i kontrahentów. Świadczy usługi doradcze 
w różnych obszarach, wykonuje na potrzeby zagranicznych inwestorów analizy gospodarcze, badania 
i raporty dotyczące trendów na polskim rynku. Ponadto organizuje konferencje naukowe, seminaria, 
sympozja i różne warsztaty tematyczne (Klastry w Polsce, 2012, s. 71).

Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu należy uznać za elitarny klaster wiedzy, który stanowi 
o atrakcyjności społeczno-gospodarczej całego regionu oraz wpływa na zmniejszenie marginalizacji 
wschodniej części kraju. Jest inicjatywą, która czyni go liderem klasteringu we wschodniej części 
naszego kraju.

Wschodni Klaster ICT powstał z inicjatywy przedsiębiorców z branży ICT. Członkowie klastra 
to ponad 60 podmiotów z wieloletnim doświadczeniem i wiedzą z zakresu najnowszych technologii 
i trendów informatycznych. Klaster i wchodzące w jego skład podmioty aktywnie wspierają i rozwijają 
współpracę i kontakty międzynarodowe z krajami Europy Wschodniej. Ze względu na ugruntowaną 
pozycję i relacje z polskimi samorządami, instytucjami otoczenia biznesu i przedsiębiorstwami klaster 
występuje w roli ambasadora polskiej przedsiębiorczości na wschodzie. Realizując wspólne przedsię-
wzięcia, służy swoim doświadczeniem i doradztwem samorządom lokalnym i administracji rządowej 
Ukrainy, Rosji i Gruzji. Klaster jest znaczącym dostawcą produktów i usług z obszaru ICT/BPO dla 
największych odbiorców w Polsce Wschodniej (Lubelszczyzna oraz Podlasie i Podkarpacie).

Członkowie klastra oferują bardzo bogaty wachlarz usług w zakresie informatyzacji i tele-
komunikacji, w szczególności w obszarach takich jak: energetyka i OZE, edukacja i szkolnictwo 
wyższe, administracja i samorząd, komunikacja i media, multimedia i turystyka, logistyka i trans-
port, rolnictwo, ochrona zdrowia, klastry i IOB. Klaster oferuje partnerom zagranicznym m.in. (Kla-
stry w Polsce, 2012, s. 58): wsparcie w budowaniu sieci kontaktów w Polsce Wschodniej i Europie 
Wschodniej (Ukraina, Rosja, Gruzja); realizację wspólnych projektów komercyjnych i badawczo-
-rozwojowych; pełny zakres wsparcia dla inwestorów z branży ICT chcących rozpocząć działalność 
na terenie Lubelszczyzny.

Szczególną uwagę należy zwrócić na Klaster „Dolina Lotnicza” jako największy w Polsce 
i ciągle rozwijający się zarówno jakościowo, jak i ilościowo. Dynamiczne działania klastra sprawiają, 
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że jest on postrzegany jako centrum przemysłu lotniczego w Europie Środkowej. Głównym jego celem 
jest przekształcenie Polski Południowo-Wschodniej w jeden z wiodących w Europie regionów lot-
niczych, który będzie dostarczał różnorodne produkty i usługi z zakresu przemysłu lotniczego dla 
najbardziej wymagających klientów. Skutkiem tego jest dynamiczny rozwój regionu, zwiększenie 
liczby miejsc pracy oraz poprawa warunków życia mieszkańców. Ponadto do zadań szczegółowych 
realizowanych w ramach Stowarzyszenia Grupy Przedsiębiorstw Przemysłu Lotniczego „Dolina Lot-
nicza” można zaliczyć: polepszenie istniejącej bazy produkcyjnej, stworzenie trwałej i niezawod-
nej sieci poddostawców oraz efektywnego kosztowo łańcucha dostawców, przyciąganie inwestorów 
zagranicznych, rozwijanie współpracy z innymi europejskimi ośrodkami przemysłu lotniczego, a także 
promowanie współpracy przemysłu lotniczego z uczelniami technicznymi, instytucjami naukowymi 
i jednostkami badawczymi. Sama lokalizacja sztandarowego klastra zasługuje na uwagę z racji tego, 
że zlokalizowany on jest w jednym z najsłabiej rozwiniętych regionów UE. Świadczy to o tym, że 
nawet w obszarach o niskim poziomie rozwoju istnieją atrakcyjne inwestycyjnie miejsca (www. doli-
nalotnicza.pl).

Kolejnym znanym klastrem w Polsce Wschodniej jest Bieszczadzki Transgraniczny Klaster 
Turystyczny powstały w ramach realizacji projektu Polsko-ukraińska strategia rozwoju turystyki 
jako niezbędny element wspólnych przedsięwzięć. Jest on klastrem turystycznym, stanowiącym sieć 
wytwórców produktów turystycznych współpracujących w ramach określonej marki geograficznej, 
a także konkurujących ze sobą. Celem tego klastra jest skupienie jednostek z powiatu bieszczadz-
kiego w Polsce oraz rejonów starosamborskiego i turczyńskiego na Ukrainie4, które koncentrują się 
na rozwoju turystyki, a także zaspokojeniu oczekiwań potencjalnych turystów. Członkowie klastra 
zainteresowani są umożliwieniem turystom spędzenia czasu wolnego w komfortowych warunkach 
oraz skorzystania z dostępnych atrakcji na terenie Bieszczad. Podmioty zrzeszone w klastrze dzia-
łają w ramach tzw. hotelu rozproszonego w miejscowościach po stronie polskiej (Jałowe-Bandrów, 
Dźwicz, Czarna i Lutowiska) i po stronie ukraińskiej (Stary Sambor i Turka).

Wschodni Klaster Budowlany zrzesza firmy przemysłowe i usługowe z branży budowlanej 
działające głównie w województwie podlaskim. Klaster działa na rzecz wzmocnienia pozycji regio-
nalnej branży budowlanej poprzez wspieranie firm członkowskich w opracowywaniu innowacyjnych 
produktów i usług, a także realizację działań promocyjnych na rynku krajowym i międzynarodowym. 
Wschodni Klaster Budowlany oferuje partnerom zagranicznym doradztwo w zakresie prowadzenia 
działalności rynkowej na polskim rynku, m.in.: diagnozę poziomu konkurencyjności, prowadzenie 
negocjacji biznesowych itp. Wschodni Klaster Budowlany oferuje szereg produktów i usług, m.in. 
(Klastry w Polsce, 2012, s. 20–21): pomoc w wytwarzaniu komponentów budowlanych i świadczenie 
usług budowlanych od projektowania do wykonawstwa; pomoc w inicjowaniu i rozwijaniu współpracy 
przedsiębiorstw ze środowiskiem badawczo-rozwojowym na szczeblu regionalnym, ogólnokrajowym 
i ponadnarodowym; tworzenie koncepcji i koordynację wdrażania projektów transferu nowoczesnych 
technologii w budownictwie; promocję przedsiębiorstw (reklamę w mediach i profesjonalną obsługę 
firm reklamo-marketingowych); wdrażanie systemów zarządzania jakością w przedsiębiorstwach.

Klaster „Mazurskie Okna”5 to przedsiębiorstwa, instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki 
naukowo-badawcze działające w województwie warmińsko-mazurskim oraz północnej części woje-
wództwa podlaskiego w branży stolarki otworowej lub z nią współpracujące. Został powołany przez 
firmy z województwa oraz Warmińsko-Mazurską Agencję Rozwoju Regionalnego SA w Olsztynie. 
Istotnym elementem innowacyjności jest design produktów klastra przystosowany do nowych tren-
dów oraz upodobań konsumenckich. Wszystkie produkty klastra produkowane są z zastosowaniem 
najnowszych technologii. Klaster jest aktywny rynkowo na poziomie regionalnym, krajowym i mię-
dzynarodowym. W tym celu stworzono wspólną ofertę, do której wybrano najlepsze produkty6 człon-

4 Otrzymał dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju regionalnego (EFRR) – Program Sąsiedztwa INTER-
REG IIIA/Tacis CBS Polska–Białoruś–Ukraina.

5 W latach 2006–2009 w ramach klastra powstało kilka inicjatyw klastrowych, powołano stowarzyszenie Mazurskie Okna (2007) 
oraz spółkę (2009), której udziałowcami zostali przedsiębiorcy działający w ramach klastra. Rolą spółki jest prowadzenie dzia-
łalności wspomagającej rozwój klastra.

6 Produkty te otrzymały nazwy związane z regionem warmińsko-mazurskim, np. Śniardwy, Mamry. Firmy należące do klastra 
mają możliwość włączenia do swojej oferty produktów promowanych jako produkty Klastra „Mazurskie Okna”.
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ków klastra. Klaster „Mazurskie Okna” oferuje partnerom zagranicznym współpracę, która dotyczy 
różnych płaszczyznach (Klastry w Polsce, 2012, s. 123).

Podsumowanie i wnioski
Klastry są interesującą koncepcją rozwoju regionalnego i lokalnego. Na świecie zauważa się 

duże zainteresowanie koncepcją klastrów. Ich popularność wynika przede wszystkim z możliwości 
uzyskania wielu korzyści przez uczestników takich skupisk. Wytwarzają one warunki rozwoju dla 
przedsiębiorstw i regionów. Szczególnie ważne są ich pozytywne oddziaływanie na rozwój regionów, 
ich innowacyjność i konkurencyjność nie tylko w skali lokalnej, lecz także krajowej czy międzyna-
rodowej.

Ważnym czynnikiem rozwoju Polski Wschodniej jest współpraca regionów przygranicznych 
z Białorusią i Litwą. Istotne są również kontakty gospodarcze z Ukrainą i Rosją oraz krajami nadbał-
tyckimi. Wszelkie wysiłki na rzecz podejmowanej współpracy powinny być wspierane i rozwijane, 
ponieważ dają szansę wymiany handlowej, inwestycyjnej, także wymiany naukowej oraz nawiązywa-
nia więzi społecznych i kulturowych. Społeczno-gospodarcze aspekty rozwoju transgranicznej współ-
pracy w oparciu o klastry pozwalają na bardziej efektywne łączenie takich czynników wzrostu gospo-
darczego jak oświata, nauka, kultura działalności gospodarczej. Powyższe czynniki tworzą środowisko 
dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy na poziomie regionalnym i krajowym. Klastry zmieniają 
krajobraz gospodarczy Polski Wschodniej, pozwalają tutejszym firmom m.in. odnaleźć własne nisze 
specjalizacyjne. Warto prowadzić badania i analizy tego rodzaju skupisk nie tylko na terenie Polski.
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Abstract
Clusters are an important element of economic policy of the country, they are rela-

tively a new idea for regional policy. What is particularly important is their impact on the 
development of cross-border regions. The aim of this article is to present the role of clusters 
in the development of cross-border regions in Eastern Poland. The text is based on a review 
of literature, including empirical studies of comparative analysis and specific examples of 
cluster initiatives. The article posed the question has been raised what are the benefits for the 
development of cross-border regions as a results of clusters and what barriers stand in the way 
for the development of these initiatives. The analysis has demonstrated that clusters help to 
improve the competiveness of the participants, promote the implementation of innovations as 
well as facilitate transfer of knowledge, technology, and know-how in cross-border regions.

Keywords: cluster initiatives, clusters, cross-border regions, cooperation

Introduction
The creation of clusters and networks is widely known and used worldwide. Concept of clus-

ters is becoming a more significant element of EU economic policy. It is a part of key priorities of 
Europe 2020 strategy that consists of (Firlej, Rożek 2012, p. 38):

 – smart growth - the development of economy based on knowledge and innovations;
 – sustainable growth – support for the economy which effectively uses resources, is more competi-

tive and more environmentally friendly;
 – inclusive growth - support for the economy that ensures social and territorial integrity with 

a high rate of employment;

The European Commission insists on innovative solutions that should be the result of coop-
eration within clusters. Additionally, it points out the positive influence of cooperation, both on the 
participants of the cluster, as well as on the environment in which it is located. The impact of clusters 
on regional development results from the rules of modern economies functioning. Nowadays, the per-
spective and competitiveness of enterprise development does not only depend on the enterprise itself 
but also on conditions of the environment in which it is located in.

Economic development policy in Poland concerning support of clusters is included, particu-
larly, in the rules of Strategy of innovation and efficiencyy of economy developed by the Ministry of 
Economy. The policy that supports the development of clusters should be implemented on many levels: 
local, regional, national, and as well as, international. Its main aim is mostly to increase the level of 
competitiveness of the economy by stimulating the development of existing clusters and creation of 

Barbara Wyrzykowska
The role of clusters in the development of cross-border regions in Eastern Poland



The role of clusters in the development of cross-border regions in Eastern Poland 147

the new ones. The Ministry of Economy supports the development of clusters by the following strate-
gies, programmes and activities (Strategia innowacyjności i efektywności gospodarki, 2013, p. 128):

 – Enterprise Development Program till 2020;
 – connections of clusters with the concept special economic zones;
 – cooperation with Central Statistical Office of Poland (CSO) aimed at creating the methodology 

of identification of cluster structures as well as potential cluster origin,
 – cross-border cooperation of clusters, stressed in European Commission documents which is 

gaining a significant role in the era of globalization and economic integration. 

Over the past 10 years in Poland, among Polish small and medium-sized enterprises (SMEs), 
the conception of clusters was propagated by the governing and local governing authorities as mecha-
nism which could support the dynamic development of enterprises and regions. At the national and 
local level, special dedicated programmes were introduced. Financial instruments were also imple-
mented with the usage of public funds so as to encourage business entities to create cluster initiatives. 
More than 200 projects were made in 2006-2014, their main aim was to create and develop coopetition 
(Plawgo, 2014, p. 19). Having this in mind, the potential impact of these entities on the development 
of enterprises and regions poses a question. 

The aim of this article is to present the role of clusters in the development of cross-borders in 
Eastern Poland. The study is based on literature concerning the presented issues and data on clusters 
from PARP websites. Basic methods the study is based on are: a case study, analysis and synthesis, 
induction and deduction. In the first part of the study, entities that form clusters were characterized 
on the basis of the subject literature. In the second part, theoretical aspects that consider cross-border 
cooperation within clusters were presented, as well as their barriers of development. The main part of 
the article focuses on the presentation of key clusters in Eastern Poland. 

The structure of clusters1

The earliest origins of clusters have their roots in neoclassical economics and Principles of 
Economics (1980) by Adam Marshall, who used the term “industrial district”. He identified it with the 
regional concentration of business entities of the same or different industry. Theories regarding its func-
tioning were supported by, among others, observation of small craft businesses in the sectors of textile, 
metal and those producing knives located near Sheffield city. According to Marshall, these enterprises 
profited from the geographical proximity and from entering into relationships at both cooperative and 
confrontational levels with other companies in the industry (Gorynia, Jankowska, 2008, p. 30).

M.E. Porter was the first person who tried to explain this term. He rejected a schematic method 
of analysis that was based on economy sector. He considered it as too static and not including the 
existence of important synergy connections between the companies, and selected the idea bunches as 
preferable. According to Porter, the cluster is a geographic aggregation of interconnected enterprises, 
specialized suppliers, service providers, enterprises that operate in related industries and institutions 
associated with them (for instance universities, committees for standardization and trade associations), 
in particular industries which compete and as well, cooperate with each other (Porter, 2001, p. 246). 

The conceptions of clusters may be interpreted as a new manner of enterprises functioning 
in national, regional and local economy. The specification of this conception is mainly based on the 
focusing on mutual relations between particular subjects and spotlighting the new roles of enterprises, 
authorities and other institutions that aim at improving competitiveness (Plawgo, 2006, p. 100).

The cluster consists of enterprises that are in sectors located at the end of the chain of value: 
producers of complementary products, units forming specialized infrastructure, governmental and local 

1 The analysis of subject literature allows to assume that this concept is characterized by a large capacity and semantic ambiguity 
which is additionally overlapped by the existence of multiple theoretical conceptions that are more or less complementary to 
the concept of a cluster. Apart from Polish translation of the term clusters, different terms used in the Polish literature are: grona 
(bunches), wiązki przemysłowe (industrial bunches), and words of the French origin - lokalne systemy produkcyjne (local produc-
tion systems), aglomeracje przedsiębiorstw (agglomerations of enterprises), organizacje sieciowe (network organizations) and 
system innowacji (innovation system). That is the reason why it is difficult to clearly define the term.
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authorities providing specialized training, education, information, research and technical support, and 
standardization agencies. Governmental agencies that have a significant influence on particular cluster 
may also be perceived as a part of it. Cluster as a organizational form is considered to be the most 
developed and comprehensive system of relations between multiple enterprises. The structure of the 
cluster is presented in Fig. 1, which clearly shows relations between all its subjects.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Industrial and service 
providing enterprises, 

wholesales, retail markers

Banks and financial institutions
Research and development, 

and training institutions

Entrepreneurship support centers

Logistic operator 
Technology 

and information system

Leading enterprise
Local government

Fig. 1. Entities forming the cluster structure
Source: Wyrzykowska, 2015, p. 169

As international and national experience in clusters shows, clusters are formed on the basis 
of a stem (large enterprise, large multinational corporation) with the support of smaller enterprises on 
which the role of innovator is attributed to. About 60% of all subjects operating in cluster initiatives 
belong to micro and small enterprises (Hołub, 2012, p. 46). Clusters most often take forms of associa-
tions, commercial companies and partnerships, or they operate on the basis of consortium agreement. 

The crucial elements of clusters are research and development institutions, and training orga-
nizations. R&D institutions and centers of advanced technology, colleges, educational institutions 
enhance and enrich production and service activity of the cluster. They give a possibility to strategically 
plan the enterprise development mostly, but not only, at local and regional level and also at international 
level.

The cluster should consists of entrepreneurship support centers. These are institutions that 
operate as o non-profit organizations that support innovation and entrepreneurship of small and 
medium-sized enterprises, for example: business incubators, foundations and associations.

Logistic operator that appears in the cluster conception is a subject which deals with com-
prehensive support: organization, activation, monitoring, storing, disposal and movement of goods, 
and the information on behalf of the ordering party. Relations between ordering party and the logistic 
operator are based on mutual cooperation and partnership.

Subjects within the cluster may transfer the technology and, therefore, increase the competi-
tiveness and innovation of the region as well as encourage entrepreneurship. The proper exchange of 
information within the cluster improves and supports the decision making process. Means for collect-
ing, processing, presentation and transmission of information are invaluable information technology. 
Technological cooperation is an integral part of the cluster. 

The functioning of clusters should be improved by government authorities by all kinds of 
political and legal regulations. The support of local government bodies should be based on intensifica-
tion of aid resources at regional level for example by: the influence on infrastructure, regulation local 
fees, creation of a positive image of the region, effective management of the public sector and creation 
of conditions for the establishment, operation and development of enterprises and entrepreneurial 
initiatives.

The creation of a local bank that will store equity interest and facilitate the access to financial 
services on preferential terms is a core of a properly functioning cluster. This allows the subjects to 
access favorable loans and to increase liquidity, that is, the ability to cover its current liabilities. Apart 
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from the bank, the cluster should also include other financial institutions that will allow the usage of 
instruments. These instruments should support the access to financial resources in a form of loan, 
investment guarantee and surety funds, and financial advisory services.

The creation of cluster gives various possibilities of cooperation. The corporation’s target 
might be realization of aims which are out of the reach of a single enterprise, the creation of effective 
value chain (cooperative network) or a use of economies of scale, for instance, by joint marketing and 
promotion, coordination of supply or distribution. Enterprises may work together while approach-
ing contacts with administration. Cluster enables the realization of joint research projects with R&D 
units. A high concentration of entities operating in related industries and institutions creates a unique 
environment in which information, knowledge and employees may be exchanged freely between sub-
jects. Enterprises that work within clusters are more innovative: they more often introduce new goods, 
services, modern technologies, commission research and development duties, invest in the protection 
of intellectual property (patents, trademarks). Clusters contribute to increased development and innova-
tion of the economy in a region (Dzierżanowski, Rybacka, Szultka, 2011, p. 87).

Cluster may be created as grassroots initiatives by enterprises themselves2 (future members of 
a cluster) and authoritatively, as an element of regional policy, for example, by local governments or 
research and development institutions. It should be stressed that, in Poland, the grassroots initiatives 
are predominating. Initiative group, which usually plays a major role in the enterprise, identifies the 
areas and the objectives and tasks, whose realization can bring economic effects that are difficult to 
achieve by a single entity. 

In the cluster conception there is also an idea of cluster initiative as a formalized shape of net-
work management of subjects in a cluster. The initiative is formed by organizations that are willing to 
create and realize joint activities with other partners, whilst most frequently these plans are contractual 
arrangements that initiate the creation of a cluster. The main determinants of the development of cluster 
initiatives include: investment attractiveness and economic traditions of the region, and cooperation 
with research and development institutions (Badowska, Golec, 2015, pp. 148–149).

Clusters as a type of cross-border cooperation
Cross-border cooperation is a cooperation realized on the local and regional level. It means 

the cooperation in all areas of life, with involvement of numerous subjects directly in the area of bor-
derland. Cross-border cooperation may concern, among others: entrepreneurship support; small and 
medium-sized enterprises development support; tourism, culture and cross-border trade; protection 
of natural goods and prevention of natural and technical disasters; support relations between urban 
and rural areas; improvement of access to transport, information and communication networks; water 
management; waste management and energy systems development; development and joint use of 
infrastructure particularly in the areas of health, culture and education (Lechwar, 2012, pp. 168–169).

A special form of cross-border cooperation are euroregions3, i.e. areas where there is coopera-
tion between individuals representing regions of two or more countries. Euroregional cooperation is 
still the closest and most institutionalized form of cross-border cooperation. This form of cooperation 
shall bring profitable effects for citizens, enterprises and entire regions. The aim of euroregions is the 
development of economic cooperation, development of infrastructure, environmental protection, to-
urism as well as cultural and educational activities (Leśniewski, 2012, pp. 73–75).

Of the 16 euroregions that operate on the Polish border, euroregions of Bug and Carpathians 
have become a place for the construction of clusters of cross-border services such as: innovation and 
educational services, recreational and tourist activities, information and communication technology, 
logistics services. In addition, new conditions of the Ukrainian-Polish cross-border cooperation, which 
are a result of the Polish accession to the Schengen Zone in 2007, create the foundation for cooperation 

2 These are cluster groups (technology industrial and scientific parks) that operate on the basis of the initiative from local business-
leaders, educational and research institutions or from production and business associations that have features of innovative cluster 
with a proper system of interconnections and infrastructure.

3 Euroregions focus efforts on solving the border problems such as: tourism, spatial planning, environmental protection and also 
the development of education, science and pro-investment policies, and the implementation of cross-border economic programs.
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on the one hand, on the other hand though, contribute to the increased competition on the border areas, 
which entails the need to seek competitive advantages in regional policy. It is exactly the cooperation 
and competitive capacity that should become the driving force for dynamic development of border 
regions in order to ensure an increased quality of life of society on both sides of the border.

In order to analyse the role and the importance of clusters, one should mention the benefits of 
cluster initiatives for a given region and its enterprises (Tab. 1). 

Tab. 1. The benefits of cluster initiatives for a region and an enterprise
The benefits of cluster initiatives

At the regional level At the enterprise’s level
 – shaping the market of the specialised production factors, with 

the emphasis on knowledge and the high quality of human 
capital

 – developing the scientific infrastructure in a region and its 
increased use by economic entities

 – stimulating the transfer of knowledge, learning processes 
and absorbing and generating new innovations thanks to the 
geographic proximity and the interactions between various 
economic entities operating within cluster structures

 – creating the culture of innovativity and entrepreneurship in 
a region

 – the development of expanded production grids that consist of 
specialised subsuppliers and cooperating parties

 – creating new economic entities in a region
 – including SMEs in the cluster structures, which leads to their 

higher specialization and effective functioning thanks to the 
partial pursuit of economies of scale

 – creating an attractive job market for the qualified workers
 – increasing the location attractiveness for the foreign direct 

investments (FDI)
 – positive influence on the natural environment due to adopting 

by the cooperating entities initiatives and investments in the 
field of environmental protection and creating and implement-
ing ecological innovations

 – decreasing the operating costs
 – increasing work productivity
 – facilitating the diffusion of innovation
 – increasing the possibilities of acquiring 

funds, modern technologies and new 
suppliers

 – encouraging the creation of new enter-
prises

 – facilitating brand establishment

Source: Own elaboration

The creation and the development of clusters in a region is connected with various phenomena 
which positively influence the competitiveness and innovativity of a local economy. From the enter-
prise’s perspective, intensified actions against the stronger competitor and overcoming the difficulties 
of the current activities undertaken by a company, play the key role in gaining benefits connected with 
operating within cluster structures. Disseminating this form of cooperation is important in improving 
the innovativity and competitiveness not only of small and medium companies but also of the big ones.

In reality, Polish clusters often exist only on paper. There are plenty of reasons for this state: 
short-lived enthusiasm, financial difficulties, lack of trust, social disfavour, etc. The list is long. Its 
content is called the barriers in cluster development. Classifying these barriers is the crucial condi-
tion of undertaking remedial actions. The faster they are implemented, the bigger are the chances of 
development for the Polish clusters.

There are so many barriers for the cluster development and they are so diverse that treating 
them equally would lead to an even bigger chaos and obscure the judgement of the current situation. It 
is thus advisable to apply specific criteria of division which will allow for a systematic analysis. Get-
ting acquainted with the literature on the subject, the content of the interviews with the coordinators of 
the clusters and the official documents issued by institutions that influence the functioning of cluster 
structures the most, allow for distinguishing between four main types of developmental barriers (www.
pi.gov.pl): organizational, institutional, market and mental. 
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The first type relates to the actual shape of the Polish economy and its individual sectors, espe-
cially the R&D sector and the funding system for cluster initiatives. Institutional barriers boil down to 
the relations between cluster members (active and potential) and the organs of local and state admin-
istration and business support institutions. Market barriers comprise trends in the global economy, 
a growth of competitiveness, issues related with business cycles (the risk of recessions and crisis). And 
finally there are mental barriers, which may be associated with sociocultural factors, ingrained rules of 
cooperation, lack of social trust in the public sector. 

Cross-border clusters in Eastern Poland
In Eastern Poland, few industries were identified as important for the economic growth in this 

part of the country and at the same time meeting the criteria necessary for the creation of a cluster, thus 
allowing for reaching the scale and synergy effects thanks to a high spatial concentration of economic 
entities. The industries with the highest cluster potential in Eastern Poland include first and foremost: 
tourism, agri-food industry, woodworking and furniture industry, the production of machinery and 
electrical equipment, IT, construction (especially ecological and passive technologies), etc. In Eastern 
Poland there are approximately 60 clusters, most of them in Lubelskie voivodship (Klastry w Polsce, 
2012, p. 7). The key clusters operating within the borders of Poland include: Business Support Institu-
tions Cluster, ICT Eastern Cluster, The Aviation Valley, Bieszczadzki Cross-border Tourist Cluster, 
Eastern Construction Cluster and The Mazurian Windows Cluster.

Tab. 2. The examples of clusters in Eastern Poland

Name Date of 
creation Cluster Specification Reasons for development

Business Support Institu-
tions Cluster 2014

Innovative services in the scope 
of entrepreneurship, innovativity 
and competitiveness of economic 

entities

Promoting the idea of clustering, 
establishing a stable platform of 

cooperation between business and 
science worlds.

ICT Eastern Cluster 2007 Information Technologies Provision of goods and services 
from ICT/BPO sector

The Aviation Valley 2006 Aviation industry Provision of goods and services 
related to the aviation industry

Bieszczadzki Cross-
border Tourist Cluster 2006 Tourism Providing tourism products from 

a given area

Eastern Construction 
Cluster 2012 The construction sector

Actions towards strengthening the 
competitive position of the regional 

construction sector
The Mazurian Windows 

Cluster 2011 Window and door joinery Creating a joint offer for the best 
products

Source: own elaboration

Business Support Institutions Cluster in Lubelskie voivodship brings together 14 business 
support institutions, including enterprises and two universities. The cluster belongs to the exclusive 
group of the so called knowledge clusters, relying on the cooperation of business and science, which 
aim at creating and developing new forms of activity. The cluster develops the production of innova-
tive goods and services, e.g.: The Centre of Business Development (a service providing the support 
for entrepreneurship, innovativity and competitiveness of economic entities); consulting, legal and 
marketing services; IT and coaching services that include creating complex training programmes and 
their realization at the essential and organizational level; research and analysis relying on the innovative 
methods of retrieving data (Klastry w Polsce, 2012, p. 70). 

The cluster also offers to the foreign entities comprehensive assistance in terms of establishing 
transnational partnerships. The assistance pertains to all the crucial areas: legal and tax system, political 
and economic conditions, cultural and language issues. The cluster also serves as a regional centre of 
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the investment service, whose potential can be used by foreign companies interested in establishing 
the relationship with the Polish entities. It offers professional assistance in acquiring funding from the 
commercial sources and the European funds, managing the costs, searching for strategic partners and 
counterparties. It provides consulting with respect to various fields and for the purposes of foreign 
investors it conducts economic analysis and research and prepares reports on the trends in the Po-
lish market. Moreover, it organizes conferences, seminars, symposia and various workshops (Klastry 
w Polsce, 2012 p. 71).

Business Support Institutions Cluster should be considered as an elite cluster of knowledge, 
which defines the socio-economic attractiveness of the whole region and influences decreasing mar-
ginalization of the eastern part of the country. It is an initiative that makes it the leader of clustering in 
the eastern part of our country.

ICT Eastern Cluster emerged as an initiative of the ICT sector. The members of the cluster 
comprise over 60 entities with many years of experience and a vast knowledge of the modern technolo-
gies and the trends in IT. The cluster and the entities that it consists of, actively support and develop 
the cooperation and international relationship with the countries of Eastern Europe. Due to the solid 
position and the relations with the local Polish administration units, business support institutions and 
enterprises, the cluster acts as an ambassador of the Polish entrepreneurship in the East. By realizing 
joint investments, it offers its experience and assistance to the local administration units and state 
administration of Ukraine, Russia and Georgia. The cluster is a crucial supplier of goods and services 
from the ICT/BPO sector for the biggest clients in Eastern Poland (Lublin, Podlasie and Podkarpacie 
provinces).

The members of the cluster offer a vast variety of services from the area of informatization and 
telecommunication, especially in such areas as: energy sector and RES, education (including higher 
education), administration (including local administration), communication and media, multimedia 
and tourism, agriculture, health protection, clusters and IOB. The cluster offers its foreign partners for 
example (Klastry w Polsce, 2012, p. 58): assistance in establishing a network of contacts in Eastern 
Poland and Eastern Europe (Ukraine, Russia, Georgia); realization of joint commercial projects and 
R&D projects; full support for investors from the ICT sector who wish to start their business in the 
Lubelskie region.

It should be noted that the cluster Aviation Valley is the biggest in Poland and it is still char-
acterised by growth, both regarding the quality and the quantity. The dynamic actions undertaken by 
the cluster are the reason why it is perceived as the centre of the aviation industry in Middle Europe. 
Its main goal is to reshape South-Eastern Poland into one of the main European aviation regions that 
would provide various goods and services from the aviation industry to the most demanding custom-
ers. It results in the dynamic development of the region, increasing the number of workplaces and the 
improvement of living conditions of the inhabitants. Moreover, the following specific tasks undertaken 
by Aviation Valley should be mentioned: improving the existing production base, creating a stable and 
reliable grid of subsuppliers and cost-effective chain of suppliers, attracting foreign investors, strength-
ening the cooperation with other European centres of aviation industry and promoting the cooperation 
of aviation industry with technical universities, scientific institutions and research facilities/units. The 
very localization of the main cluster deserves attention, as the cluster is located in one of the most 
poorly developed regions in the EU. It is a proof that even in the regions of low level of development, 
there are places attractive for developers (www.dolinalotnicza.pl).

Another well-known cluster in Poland is Bieszczadzki Cross-border Tourist Cluster, which 
came to be as a part of the project Polish-Ukrainian strategy for developing tourism as a necessary 
element of joint business (Polsko-ukraińska strategia rozwoju turystyki jako niezbędny element wspól-
nych przedsięwzięć). It is a tourist cluster, embracing a network of the providers of tourist products, 
cooperating together in a given area and at the same time competing with each other. The aim of the 
cluster is to bring together units from the Polish Bieszczady region and from the Ukrainian Staryi 
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Sambir Raion and Turka Raion in Ukraine4 that focus on the development of tourism and also on meet-
ing the expectations of potential tourists. The members of the cluster are interested in enabling tourists 
to spend their free time in comfortable conditions and to use the available attractions in the Bieszczady 
Mountains. The entities within the cluster are operating as part of the so called hotel, scattered over 
the towns on the Polish (Jałowe-Bandrów, Dźwicz, Czarna and Lutowiska) and on the Ukrainian side 
(Staryi Sambir and Turka).

Eastern Construction Cluster brings together industrial and services companies from the con-
struction sector, which are operating mainly in Podlaskie voivodship The cluster aims at strengthening 
the regional position of the construction industry through supporting member companies in preparing 
innovative products and services as well as in implementing activities supporting promotional activi-
ties in the national and international market. Eastern Construction Cluster offers its foreign partners 
the assistance in the area of running economic activity on the Polish market, for example measuring 
the level of competitiveness, conducting business negotiations, etc. Eastern Construction Cluster offers 
a wide range of goods and services, for example (Klastry w Polsce, 2012, pp. 20-21): help in producing 
construction elements, providing construction services from designing to production, help in initiat-
ing and strengthening cooperation of enterprises with the R&D environment at the regional, national 
and international level; creating a concept and coordinating the implementation of projects regarding 
transfer of modern technologies in construction; promoting enterprises (advertisements in media and 
providing professional service regarding advertisement and marketing); implementing quality manage-
ment systems in enterprises.

The Mazurian Windows Cluster5 consists of enterprises, business support institutions and 
research units of the window and door joinery or sectors cooperating with this branch, operating in 
Warmińsko-Mazurskie voivodship and in the northern part of Podlaskie voivodship. It was founded 
by the companies from the voivodship and by the Warmińsko-Mazurska Agency of Regional Develop-
ment S.A. in Olsztyn. An important element of the innovativity is the design of the cluster’s products, 
which meets the new trends and consumer needs. All of the cluster’s products are manufactured with 
the use of modern technologies. The cluster is active on the regional, national and international mar-
kets. In order to make it happen, a joint offer was created, including the best products6 manufactured 
by the members of the cluster. The Mazurian Windows Cluster offers its foreign partners a cooperation 
at various levels (Klastry w Polsce, 2012, p. 123).

The summary and conclusions
Clusters are an interesting concept of the regional and local development. A huge interest of 

the concept of clusters can be observed throughout the world. Their popularity results mainly from the 
opportunity for the cluster’s members to gain plenty of benefits. They create conditions allowing for 
the development of regions and enterprises. The most important factors are their positive influence on 
the development of regions, their innovativity and competitiveness not only at the local level, but also 
on the national or international levels.

An important developmental factor of Eastern Poland is the cooperation of cross-border 
regions, sharing the border with Belarus and Lithuania. Another important issue is the economic rela-
tion with Ukraine, Russia and the Baltic countries. All efforts for the cooperation should be supported 
and developed, as they provide an opportunity for the exchange of goods, investments and for the trans-
fer of knowledge and establishing social and cultural bonds. Socioeconomic aspects of the develop- 
ment of cross-border cooperation relying on clusters allows for more effective combining such factors 

4 It received funding from the European Regional Development Fund (ERDF) – The Neighbourhood Programme Poland-Belarus-
Ukraine INTERREG IIIA/TACIS.

5 In the years 2006-2009 few cluster initiatives were undertaken within the cluster, an association Mazurskie Okna was formed in 
2007 and a company, the shareholders of which were the entrepreneurs working within the cluster, was formed in 2009. The role 
of the company is conducting activity that supports the development of the cluster.

6 The names of those products are characteristic of the Warmia and Mazury region, e.g. Śniardwy, Mamry. The companies belong-
ing to the cluster have the opportunity of including in their assortiment the products advertised as the products of The Mazurian 
Windows Cluster.
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of economic growth as education and the culture of economic activity. The factors mentioned above 
create an environment for the economic development basing on the knowledge at the regional and 
national levels. Clusters are changing the economical situation of Eastern Poland, they allow the com-
panies there to find their own specialization niches. It is worthwhile conducting research and analysis 
of such agglomerations not only on the territory of Poland.
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Д-р Барбара Выжыковска - адъюнкт на кафедре Экономики и Организации Предпри-
ятий в Главной Школе Сельского Хозяйства в Варшаве. Проводит дидактические занятия по 
предметам: наука об организации, стратегическое управление человеческими ресурсами, чело-
веческий капитал в организациях будущего, управление информацией. Ее научно-исследова-
тельская деятельность сосредоточивается вокруг таких вопросов как: человеческий капитал, 
управление человеческими ресурсами, современные методы управления в организации.

Резюме
Кластеры представляют собой важный элемент экономической политики 

страны, являются новой идеей региональной политики. Особенно важно их влияние 
на развитие трансграничных регионов. Цель статьи -определение роли кластеров 
в развитии трансграничных регионов в Восточной Польше. Текст основан на обзоре 
литературы, в т.ч. эмпирических исследованиях, также охватывающих сравнительные 
исследования и индивидуальные примеры кластерных инициатив. В статье постав-
лен вопрос, какие выгоды для развития трансграничных регионов приносят кластеры 
и какие барьеры возникают на пути к развитию этих инициатив. На основании выпол-
ненного анализа констатировано в т.ч. то, что кластеры предоставляют возможность 
улучшить конкурентное положение участников, способствуют внедрению инновации, 
передаче технологии и знаний в трансграничных регионах.

Ключевые слова: кластерные инициативы, кластеры, трансграничные реги-
оны, сотрудничество

Введение
Создание кластеров и сети - это широко используемое и известное во всем мире деятель-

ность. Концепция кластеров становится все более важным элементом экономической политики 
ЕС. Вписывается она в ключевые приоритеты стратегии Европа 2020, которые включают в себя: 
(Фирлей, Рожек 2012, с. 38).

 – интеллектуальное развитие (smart growth) - развитие экономики, основанную на знаниях 
и инновациях;

 – устойчивое развитие (sustainablegrowth) - поддержка экономики, которая эффективно 
пользуется ресурсами, является более конкурентоспособной, но и более дружелюбной 
к среде;

 – развитие, способствующее социальной интеграции (inclusive growth), - поддержка эконо-
мики, которая обеспечивает социальное и территориальное единство с  высоким уровнем 
занятости.

Европейская Комиссия делает акцент на решения инновационного характера, которые 
должны стать результатом взаимодействия в рамках кластеров. Дополнительно подчеркивает 
положительное влияние сотрудничества, как для участников кластера, так исреды, в котором 
он находится. Влияние кластеров на региональное развитие возникает из-заправил функцио-
нирования современной экономики. Нынешнее время является причиной того, что перспектива 
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и конкурентоспособность развития предприятий зависит не только от них самих, но и предо-
пределены условиями среды, в которой они функционируют.

Политика экономического развития в Польше в области поддержки кластеров особенно 
вписывается в важнейшие принципы Стратегии инновационности и эффективности эконо-
мики, разработанной Министерством экономики. Политику, поддерживающую развитие класте-
ров, можно применить на многих уровнях: местном, региональном, национальном, а также на 
международном. Чаще всего, ее главной целью является повышение уровня конкурентоспособ-
ности экономики путем стимулирования  развития существующих кластеров, а также создания 
новых. Министерство экономики поддерживает развитие кластеров с помощью следующих 
стратегий, программ и мер (Стратегия инновационности и эффективности экономики, 2013, 
с. 128):

 – Программа развития предприятий до 2020г.;
 – взаимосвязь кластеров с концепцией специальных экономических зон;
 – сотрудничество с Главным статистическим управлением (ГСУ) с целью разработки мето-

дологии идентификации кластерных структур, а также потенциальных ответвлений кла-
стеров;

 – трансграничное сотрудничество кластеров, отмечаемое в документах Европейской 
Комиссии, приобретает особую роль в период глобализации и экономической интеграции.

На протяжении последних 10 лет, в Польше среди предприятий малого и среднего биз-
неса,центральными и местными властями была осуществлена реклама кластерной концепции 
в качестве одного из механизмов, который должен способствовать динамическому развитию 
предприятий и регионов. На государственном и местном уровнях запущены специальные про-
граммы, а также внедрены финансовые инструменты за счет государственных средств, сти-
мулирующие экономические субъекты к созданию кластерных инициатив. В 2006-2014 годах 
образовалось свыше 200 предприятий, которые в качестве одной из главных целей сделали 
создание и развитие коопетиции (Плавго, 2014, с.19). Здесь возникает вопрос о потенциале 
влияния этих субъектов на развитие предприятий и регионов.

Целью статьи является представление роли кластеров в развитии трансграничных реги-
онов в Восточной Польше. В статье использована литература и статьи, касающиеся представ-
ленной проблематики и данные кластеров, опубликованные на интернет страницах Польского 
Агенства Развития Предпринимательства (ПАРП). Основные методы подготовки статьи: ситу-
ационное исследование, анализ и синтез, а также индукция и дедукция. В первой части статьи 
на основе литературы дана характеристика субъектам, образующих кластеры. Во второй части 
представлены теоретические аспекты, касающиеся трансграничного сотрудничества в рамках 
кластеров, а также, указаны препятствия для их развития. В свою очередь, значительная часть 
статьи касается ключевых презентаций кластеров в Восточной Польше.

Структура кластеров1

Истоки кластеров восходятк неоклассической экономике и Принципам экономики Адама 
Маршалла (1890), который употребил понятие промышленная зона. Он отождествил его с реги-
ональной агломерацией предприятий той же или другой отрасли. Тезисы, касающиеся его функ-
ционирования, он строил в т.ч. на основе наблюдения за малыми ремесленными предприятиями 
текстильной и металлургической отрасли, а также фирмами по производству ножей, располо-
женные вокруг Шеффилда. Согласно Маршаллу, эти предприятия получали выгоды, вытекаю-
щие из факта функционирования в географической близости и вхождения во взаимодействие 

1 Анализ литературы посвященной кластерам позволяет утверждать, что это понятие характеризует глубокий смысл 
и семантическая многозначность, на что дополнительно накладывается существование многих теоретических кон-
цепций в меньшей или большей степени комплементарных к концепции кластера. В польских публикациях рядом 
с польским определением английского термина clusters видимы также:промышленные группы, союзы и заимствован-
ные с французского языка - местные производственные системы, агломерации предприятий, сетевые организации или 
региональная система инновации. Поэтому трудно однозначно определить и конкретизировать этот термин.
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как кооперации, так и конфронтации с другими предприятиями отрасли (Горыня, Янковска, 
2008, с. 30).

Первую попытку объяснить это понятие предпринял M.E. Портер. Он отверг схемати-
ческий метод анализа экономики, базирующийся на секторе, который он считал слишком ста-
тичным и не учитывающим существование важных синергичных отношений между предпри-
ятиями в интересах группы. По мнению Портера кластер - это географическое сосредоточение 
взаимосвязанных предприятий, специализированных поставщиков, организаций, оказывающих 
услуги, фирм, работающих в смежных отраслях и связанные с ними институты (например уни-
верситеты, агентства стандартизации и отраслевые ассоциации) в конкретных отраслях, конку-
рирующих, но и сотрудничающих друг с другом (Портер, 2001, с. 246).

Кластерную концепция можно интерпретировать как новый способ работы предприя-
тий в национальной, региональной и местной экономике. Специфика этой концепции заключа-
ется прежде всего в обращении внимания на взаимотношение между отдельными субъектами 
и подчеркивании новой роли фирм, властей и других институтов, стремящихся укрепить кон-
курентоспособность (Плавго, 2006, с. 100).

В состав кластера входят предприятия, которые принадлежат к секторам в дальнейшей 
части цепочки ценностей: производители дополнительных продуктов, единицы, создающие 
специализированную инфраструктуру, государственные и неправительственные учреждения, 
обеспечивающие специальную подготовку, образование, информацию, исследования и техни-
ческую помощь, а также агентства стандартизации. Государственные органы, которые оказы-
вают значительное влияние на данный кластер, также могут считаться его частью. Кластер как 
организационная форма считается наиболее развитой и всеобъемлющей системой связей между 
многими предприятиями. Структура кластера представлена на рис. 1, который в образный спо-
соб указывает на зависимости между всеми его субъектами.
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Рис. 1. Субъекты образовывающие структуру кластера
Источник: Выжыковска, 2015 с. 169

Как показывает международный и государственный опыт кластерных групп, они фор-
мируются на основе ядра (крупного предприятия, транснациональной корпорации) и при уча-
стии малых предприятий, которым передается роль инноватора. Около 60% субъектов, действу-
ющих в кластерных инициативах, принадлежат к группе микро и малых предприятий (Голуб, 
2012, с. 46). Кластеры чаще всего принимают форму ассоциаций, коммерческих компаний или 
действуют на основе договоренности или соглашения о консорциуме.

Одним из самых важных элементов кластера являются научно-исследователские учреж-
дения и учебно-подготовительные организации. Объекты Н+И и центры высоких технологий, 
высшие школы, дидактичные, образовательные и учебные учреждения отлично совершен-
ствуют, дополняют и обогащают производственно-сервисную деятельность кластера. Позво-
ляют планировать стратегическое развитие предприятий, прежде всего,на местном и региональ-
ном уровнях, но и на международном.
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В состав кластера должны входить центры поддержки предпринимательства. Это 
учреждения, действующие на принципах организации nonprofit, поддерживающее инноваци-
онность и предпринимательство малых и средних предприятий, например, инкубаторы пред-
принимательства, фонды и товарищества.

Логистический оператор, который появляется в кластерной концепции - это субъект, 
занимающиеся комплексным обслуживанием в сфере организации, активизации, мониторинга, 
хранения, утилизации, движения товаров и информации от имени заказчика. Отношения между 
заказчиком и логистическим оператором основываются на принципе сотрудничества и пар-
тнерства.

Субъекты в рамках кластера могут осуществлять передачу технологии, тем самым повы-
шая конкурентноспособность и инновационность региона, и стимулируя предпринимательство. 
Правильный поток информации в рамкахкластераспособствуетего развитию и совершенствует 
процесс принятия решений. Средством, которое служит для сбора, обработки, представления 
и передачи информации, является информационная технология, роль которой неоценима. Тех-
нологическое сотрудничество также является неотъемлемым элементом кластера.

Функционирование кластера должно совершенствоваться государственной властью 
путем политико-правового регулирования. Поддержка со стороны органовместного самоуправ-
ления должна основываться на интенсификации помощи на региональной уровне, в частности: 
влияние на инфраструктуру, размер местных оплат, создание положительного имиджа реги-
она, эффективное управление государственным сектором и создание условий для образования, 
функционирования и развития предприятий и предпринимательских инициатив.

Основой для правильного функционирования кластера является создание субъек-
тами, входящими в состав кластера, собственного банка, в который будут вноситься денеж-
ные взносы и который облегчит им доступ к финансовым услугам на льготных условиях. 
Это позволит субъектам, образовывающих кластер, получить доступ к выгодным кредитам 
и увеличению ликвидности, т. е. способности к регуляции текущих обязательств. Кроме банка 
в состав кластера должны входить другие финансовые учреждения, которые позволят пред-
приятиям использовать инструменты, облегчающие доступ к денежным средствам в виде кре-
дитных, инвестиционных, гарантийных фондов, а также финансово-консультационных услуг.

Формирование кластеров означает различные возможности сотрудничества. Целью 
сотрудничества может быть реализация мероприятий, которые выходят за пределы одной-
компании, создание эффективной цепочки ценности (кооперативная сеть) или использование 
выгоды масштаба - напр. через совместный маркетинг и рекламу, координацию обеспечения 
или дистрибуции. Компании могут объединять силы в контактах с администрацией. Кластер 
делает возможной реализацию совместных исследовательских проектов с учреждениям Н+И. 
Высокая концентрация субъектов, действующих в смежных отраслях и в данной области учреж-
дения, создает уникальную среду, в которой может гладко проходить поток информации, зна-
ний и работников между различными субъектами. Компании, работающие в кластерах, более 
инновационные: чаще внедряют новые товары, услуги, современные технологии, чаще пору-
чают опытно-конструкторские работы, инвестируют в охрану интеллектуальной собственно-
сти(патенты, товарные знаки). Кластеры способствуют росту темпа экономического развития 
и инновационности экономики данного региона (Джержановски, Рыбацка, Шултка, 2011, с. 87).

Кластерымогут создаваться «снизу вверх», по инициативе самих предприятий (будущих 
членов кластера), а также «сверху вниз», как элемент региональной политики, напр. органи-
зациями местного самоуправления или учреждениями, которые занимаются исследованиями 
и разработками. Следует подчеркнуть, что в Польше доминируют инициативы «снизу». Иници-
ативная группа, в которой обычно главную роль играют предприятия, определяет сферы, цели 
и задачи, реализация которых может принести экономические эффекты, трудные в достижении 
для одного субъекта.

В концепции кластера существует также понятие кластерной инициативы как форма-
лизированная форма управления сетью субъектов в кластере. Инициативу создают организа-
ции, которые хотят создать и реализовывать совместную деятельность с другими партнерами, 
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при этом чаще всего эти намерения имеют характер договора или документа, инициирующего 
создание кластерной инициативы. К основным детерминантам развития кластерных инициатив 
относятся: инвестиционная привлекательность и экономические традиции региона, сотрудни-
чество с научно-исследовательскими единицами (Бадовска, Голец, 2015, с. 148-149). 

Кластеры как форма трансграничного сотрудничества
Трансграничное сотрудничество - это сотрудничество, которое осуществляется на мест-

ном и региональном уровне. Это означает сотрудничество во всех областях жизни, с привлече-
нием многих субъектов в непосредственной близости от границы. Совместная трансграничная 
деятельность может касаться, в частности: поддержки предпринимательства; развития малых 
и средних предприятий, туризма, культуры и трансграничной торговли; охраны природных 
ресурсов и предотвращения природных и техногенных катастроф; поддержки связей между 
городскими и сельскими регионами; улучшения доступа к транспортным, информационным 
и коммуникационным сетям; экономики водных ресурсов; экономики отходами и развития 
энергетических систем; разработки и совместного использования инфраструктуры, главным 
образом, в сфере здравоохранения, культуры и образования (Лехвар, 2012, с. 168-169).

Особымвидом трансграничного сотрудничества являются еврорегионы2, то есть обла-
сти, в рамках которых осуществляется сотрудничество между субъектами, представляющими 
регионы двух или большестран. Еврорегиональная кооперация остается самой тесной и наибо-
лее институциональной формой трансграничного взаимодействия. Созданная таким образом 
связь должна переводиться на измеримые результаты для жителей, экономических субъектов 
и целых регионов. Целью еврорегионов является развитие экономического сотрудничества, 
развитие инфраструктуры, охрана окружающей среды, туризм и культурно-образовательная 
деятельность (Лешневски, 2012, с. 73-75).

Из 16 еврорегионов действующих на границах Польши, еврорегионы Буг и Карпатский, 
становятся местом создания трансграничных кластеров в сфере услуг: инновационно-образова-
тельных, рекреационно-туристической деятельности, информационно-коммуникационных тех-
нологий, логистических услуг. Кроме того, новые условия украинско-польского трансгранич-
ного сотрудничества, связанные со вступлением Польши в Шенгенскую зону в 2007 г., с одной 
стороны создают основу для сотрудничества, а с другой – становятся причиной обострения 
конкуренции в приграничных территориях, что в свою очередь вызывает необходимость поиска 
конкурентных преимуществ в региональной политике. Именно сотрудничество и конкуренто-
способность должны стать движущей силой динамического развития приграничных регионов 
в целях обеспечения роста уровня качества жизни общества с обеих сторон границы.

С целью анализа роли и значение кластеров необходимо выделить выгоды для региона 
и предприятий, которые возникают в следствие их функционирования (таб. 1).

2 Еврорегионы сосредотачивают усилия на решении проблем приграничной зоны таких как: туризм, пространственное 
планирование, охрана окружающей среды, но также и развития образования, науки и инвестиционной политики, а также 
реализации трансграничных экономических программ.
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Табл.1. Выгоды для региона и предприятий, которые возникают в следствие 
функционирования кластера

Выгоды функционирования кластера
уровень региона Уровень предприятия

 – формирование рынка специализированных факторов произ-
водства, из которых наиболее важное значение имеют знания 
и высококачественный человеческий капитал

 – развитие научной инфраструктуры в регионе и увеличение ее 
использования экономическими субъектами

 – стимулирование обмена знаниями, процессов обучения, абсор-
бции и генерации новых инноваций благодаря географической 
близости и взаимодействиям между различными субъектами, 
действующими в кластерных структурах 

 – создание в регионе культуры инновационности и предпринима-
тельства 

 – развитие широкой сети продукции, состоящей из специализиро-
ванных субподрядчиков и кооперантов

 – создание в регионе новых экономических субъектов
 – включение в кластерные структуры малых и средних предприя-

тий, что ведет к повышению их специализации и эффективности 
работы благодаря косвенной реализации масштаба выгоды 

 – создание привлекательного рынка труда, притягивающего ква-
лифицированных работников

 – увеличение привлекательности места для прямых иностранных 
инвестиций (ПИИ) 

 – положительное влияние на окружающую среду благодаря 
взаимодействию субъектов в принятии инициатив и решений 
в интересах охраны среды, создание и внедрение экологических 
инноваций

 – снижение эксплуатационных 
расходов

 – Рост производительности труда
 – облегчение диффузии иннова-

ции
 – увеличение возможности полу-

чения капитала, современных 
технологий, новых поставщиков

 – стимул к созданию новыхпред-
приятий

 – облегчение процесса создания 
бренда

Источник: собственное исследование

Создание и развитие кластеров в регионе связано с рядом явлений, которые положи-
тельно влияют на конкурентоспособность и инновационность местной экономики. Сточки 
зрения предприятия, в отношении бизнес-выгод, связанных с работой в кластерных структу-
рах, ключевую роль играет усиление действий по отношению к более сильному конкуренту 
и преодоление трудностей в текущей деятельности предприятия. Распространение этой формы 
сотрудничества является существенной для повышения инновационности и конкурентоспособ-
ности не только малых и средних, но и крупных предприятий.

Часто на практике польские кластеры существуют только на бумаге. Причин много: 
быстрое охлаждение, финансовые трудности, отсутствие доверия, неблагоприятность окруже-
ния и т.д. Список длинный.То, что на нем находится, мы определяем названием барьеры в раз-
витии кластеров. Классификация этих барьеров является основным условием их преодоления. 
Чем раньше они наступят, тем больше шансов для развития будут иметь польские кластеры.

Барьеров в развитии кластеров настолько много и все они настолько разнообразные, 
что помещение их всех „в один котел» может вызвать еще больший хаос и затруднить оценку 
ситуации. Поэтому было бы целесообразно принять определенные критерии разделения, кото-
рые позволят сделать систематический анализ. Обзор литературы, интервью с координаторами 
кластеров, а также знакомство с официальными документами институтов, имеющих влияние на 
работу кластерных структур, позволяет выделить четыре основных типа барьеров(www.pi.gov.
pl): организационные, институциональные, рыночные, а также психические.

Первые относятся к реальной форме польской экономики и ее отдельным сегмен-
там, особенно к сектору Н+И и системе финансирования кластерных инициатив. Институ-
циональныебарьеры сводятся к отношениям между уже действующими и потенциальными 
членами кластеров и органами государственной администрации, местного самоуправления, 
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организациямибизнес-среды. Рыночные барьеры - это тенденции в мировой экономике, рост 
конкурентоспособности, вопросы конъюнктурных циклов(риск рецессии и кризисов). И нако-
нец,психические барьеры, которые могут быть идентифицированы с социально-культурными 
факторами, укоренившимися принципами сотрудничества, дефицитом общественного доверия 
в государственной сфере.

Трансграничные кластеры в Восточной Польше
В Восточной Польше выявлено несколько отраслей, имеющих важное значение для 

экономического развития этой части страны и в то же время отвечающие условиям, необходи-
мые для создания кластера, а следовательно и возможность достижения эффектов масштаба 
и синергии благодаря большой географической концентрации компании. К отраслям с наиболь-
шимкластерным потенциалом в Восточной Польше следует включить прежде всего: туризм, 
аграрно-потребительскую, мебельную и деревообрабатывающую промышленность, а также 
производство машин и оборудования, IT, строительство (особенно экологическое, пассивное) 
и т.д. В Восточной Польше функционирует около 60 кластеров, большая часть в Люблинском 
воеводстве(Кластеры в Польше, 2012, с. 7). К ключевым кластерам, действующим на террито-
рии Восточной Польши, относятся: Кластер Организации из окружения бизнеса, Кластер ICT, 
Кластер «Авиационная долина», Бещадский Трансграничный Туристический Кластер, Восточ-
ный Строительный Кластер и Кластер «Мазурские Окна».

Табл.2. Примеры кластеров в Восточной Польше

Название Дата соз-
дания Специфика кластера Причины развития

Кластер Органи-
зации из окру-
жения бизнеса

2014

Инновационные услуги в сфере 
предпринимательства, инноваци-
онности и конкурентоспособности 
экономических субъектов

Реклама идеи кластеринга, постро-
ение постоянной платформы 
сотрудничества между миром биз-
неса и науки

Кластер ICT 2007 Информационные технологии Доставка продуктов и услуг из 
области ICT/BPO

Кластер „Авиа-
ционная долина” 2006 Авиационная промышленность

Доставка продуктов и услуг из 
области авиационной промышлен-
ности

Бещадский 
Трансграничный 
Туристический 
Кластер

2006 Туризм
Изготовление туристических про-
дуктов в рамках определенного 
географическогобренда

Восточный 
Строительный 
Кластер

2012 Строительная отрасль
Меры по укреплению конкурент-
ной позиции на региональной стро-
ительной отрасли

Кластер „Мазур-
ские Окна” 2011 Оконная отрасль Создание совместного предложе-

ния самых лучших продуктов
Источник: собственное исследование

Люблинский Кластер Организации из окружения бизнеса объединяет 14 институтов 
бизнес-среды, в т. ч. предприятия и два высших учебных заведения. Кластер принадлежит 
к элитнойгруппе так называемых кластеров знаний, которые основываются на взаимодействии 
мира науки и бизнеса, целью которого является создание и развитие новых форм деятельности. 
Этот кластер развивает инновационные услуги и продукты, в частности: Центр по Развитию 
Бизнеса (эта услуга в сфере поддержки предпринимательства, инновационности и конкуренто-
способности экономических субъектов), консалтинговые, юридические,маркетинговые, обра-
зовательныеуслуги, информационные технологии, включающие подготовку комплексных под-
готовительных программ и их реализации с мериторической и организационной точки зрения, 
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с учётом исследования и анализ на основе инновационных методовсбора данных (Кластеры 
в Польше, 2012, с. 70).

Кластер также предлагает заграничным организациям комплексную помощь в сфере 
созданиятранснациональных партнерств. Поддержка охватывает всеосновные сферы: право-
вую и налоговую систему, политические и экономические условия, культурные и языковые 
вопросы. Кластер служит также в качестве регионального сервисного центра по инвестициям, 
этим потенциалом могут воспользоваться зарубежные компании, заинтересованные налажива-
нием связей с польскими субъектами. Предлагает профессиональную поддержку в получении 
финансирования из коммерческих источников и европейских фондов, контролируетактивы, 
ищет стратегических партнеров и контрагентов. Предоставляет консультационные услуги в раз-
личных сферах, осуществляет экономические анализы, исследования и доклады на запросы 
иностранных инвесторов, касающиеся тенденции на польском рынке. Более того, организует 
научные конференции, семинары, симпозиумы и различные тематические семинары (Кластеры 
в Польше, 2012, с. 71).

Кластер Организации из окружения бизнесаследует рассматривать в качестве элитного 
кластера знаний, который повышает социально-экономическую привлекательность целого 
региона ивлияет на уменьшение маргинализации восточной части страны. Это инициатива, 
которая делает его лидером кластеринга в восточной части нашей страны.

Восточный кластер информационно-коммуникационных технологии (ICT) возник по 
инициативе предпринимателей из отрасли ICT. Члены кластера это свыше 60 субъектов с мно-
голетним опытом и знаниями из области новейших технологий и тенденции информатики. 
Кластер и входящие в его состав субъекты активно поддерживают и развивают сотрудниче-
ство и международные контакты со странами Восточной Европы. Учитывая сильную пози-
цию и отношения с польскими органами местного самоуправления, институтами бизнес-среды 
и компаниями,кластер выступает в роли посла польского предпринимательства на востоке. 
Реализовывая совместные планы, служит своим опытом и консалтингом местному самоуправ-
лению иправительственной администрации Украины, России и Грузии. Кластер является веду-
щим поставщиком продуктов и услуг в сфереICT/BPO для крупнейших клиентов в Восточной-
Польше (Любельщизна, Подляшье, Прикарпатье) .

Участники кластера предлагают очень богатый спектр услуг в сфере информатизации 
и телекоммуникации, в частности, в таких сферах как: энергетика и возобновляемая энергия, 
образование и высшие учебные заведения, администрация и самоуправление, коммуникация 
и медиа, мультимедиа и туризм, логистика и транспорт, сельское хозяйство, здравоохранение, 
кластеры и учреждения бизнес-среды. Кластер предлагает зарубежным партнерам, в частно-
сти, (Кластеры в Польше, 2012, с. 58): поддержку в построении сети контактов в Восточной 
Польше и Восточной Европе (Украина, Россия, Грузия); реализацию совместных коммерческих 
и научно-исследовательских проектов; полный спектр поддержки для инвесторов из отрасли 
ICT, желающих начать бизнес на территории Любельщизны.

Особое внимание следует обратить на Кластер «Авиационная Долина», он является 
самым большим в Польше и непрерывно развивается как качественно, так и количественно. 
Динамические действия кластерастановятся причиной того, что он воспринимаемый как центр 
авиационной промышленности в Центральной Европе. Его главной целью является превраще-
ние юго-востока Польши в один из ведущих в Европе авиационных регионов, который будет 
поставлять разнообразные продукты и услуги из сферы авиационной промышленности для 
самых требовательных клиентов. Результатом этого является динамическое развитие реги-
она, увеличение количества рабочих мест и улучшение условий жизни жителей. Более того, 
к поставленным задачам, реализуемых в рамках Ассоциаций Группы Предприятий Авиаци-
онной Промышленности «Авиационная Долина», можно отнести: улучшение существую-
щей производственной базы, создание прочной и надежной сети субподрядчиков и денежно 
эффективной цепочки поставщиков, привлечение иностранных инвесторов, развитие сотруд-
ничества с другими европейскими центрами авиационной промышленности, а также сотруд-
ничества авиационной промышленности с техническими вузами, научными учреждениями 
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и исследовательскими центрами. Само размещение ведущего кластера заслуживает внимания 
из-за того, что он находится в одном из наименее развитых регионов ЕС. Это свидетельствует 
о том, что даже в регионах с низким уровнем развития, есть привлекательные места для инве-
стиций (www. dolinalotnicza.pl).

Другим известным кластером в Восточной Польше является Бещадский Трансгранич-
ный Туристический кластер, созданный в рамках реализации проекта Польско-украинской 
стратегийразвития туризма как неотьемлемойчастисовместных предприятий. Это туристи-
ческий кластер, образовывающий сеть производителей туристических продуктов, сотруднича-
ющих в рамках определенного географического бренда, а также конкурирующих друг с дру-
гом. Целью этого кластера является сфокусировать единицы из Бещадского района Польшыи 
Старосамборского и Турчинского районов Украины3, которые направлены на развитие туризма, 
и оправдании ожиданий потенциальных туристов. Члены кластера заинтересованы в предостав-
лении туристам возможности провести свободное время в комфортных условиях и воспользо-
ваться доступными развлечений на территории Бещад. Субъекты, объединенные в кластере, 
действуют в рамках т.зв.«рассеяного отеля» размещенного на польской стороне (Ялове-Бан-
друв, Джвич, Чарна и Лютовиска) и на украинской (Старый Самбор и Турка).

Восточный Строительный кластер объединяет промышленныеи сервисные компании 
из строительной отрасли, работающие в основном, в Подляском воеводстве. Кластер действует 
в интересах укрепления позиции региональной строительной отрасли путем поддержки компа-
нии-членов в разработке инновационных продуктов и услуг, а также осуществления рекламной 
деятельности на внутреннем и международном рынке. Восточный Строительный кластер пред-
лагает зарубежным партнерам консалтинг в сфере ведения рыночной деятельности на польском 
рынке, в т.ч.: диагностику уровня конкурентоспособности, проведение деловых переговоров 
и т.д. Восточный Строительный кластер предлагает ряд продуктов и услуг, в частности, (Кла-
стеры в Польше, 2012, с. 20-21): помощь в производстве строительных компонентов и предо-
ставление строительных услуг от проектирования до производства; помощь в инициировании 
и развитии сотрудничества предприятий с опытно-развивающим окружением на региональном, 
национальном и транснациональном уровнях; создание концепции и координация внедрения 
проектов передачи современных технологий в строительстве; продвижение компаний (реклама 
в средствах масовой информации и профессиональное обслуживание рекламно-маркетинговых 
фирм); внедрение систем управления качеством в предприятиях.

Кластер «Мазурские Окна»4 - это предприятия, учреждения бизнес-средыи научно-ис-
следовательские центры, действующие в Варминско-Мазурском воеводстве и северной части 
Подляского воеводства в оконной отрасли или с ней сотрудничающие. Был назначен компа-
нией работающей в воеводстве и Варминско-Мазурским Агентством Регионального Развития 
SAв Ольштине. Важным элементом инновационности является дизайн продуктов кластера, 
приспособленный к новым тенденциям потребительских вкусов. Все продукты кластера про-
изводятся с применением новейших технологий. Кластер рыночно активен на региональном, 
государственном и международном уровнях. С этой целью создано общее предложение, к кото-
рому выбраны наилучшие продукты5 членов кластера. Кластер «Мазурские Окна» предлагает 
зарубежным партнерам сотрудничество в разных отраслях (Кластеры в Польше, 2012, с. 123).

3 Получил дофинансирование из средств Европейского Фонда Регионального Развития (EFRR) - Программа Соседства 
INTERREGIIIA/TacisCBS Польша-Беларусь-Украина.

4 В 2006-2009 годах в рамках кластера возникло несколько кластерных инициатив, создано товарищество Мазурские 
Окна (2007) и общество (2009), пайщиками которой стали предприниматели, действующие в рамках кластера. Роль 
товарищества – это ведение деятельности, помогающей развитию кластера.

5 Этипродуктыполучилиназвания, связанныес Варминско-мазурскимрегионом, напр. Шнярдвы, Мамры. Компании, вхо-
дящие вкластер, имеют возможность включения в своеи предложения продукты, рекламируемые как продуктыкластера 
«Мазурские Окна».
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Итоги и выводы
Кластеры являются интересной концепцией регионального и местного развития. В мире 

наблюдается повышенный интерес к концепцией кластеров. Их популярность – это в первую 
очередь, возможность получения многочисленных выгод от участников таких агломераций. 
Они создают условия для развития предприятий и регионов. Особенно важно их позитивное 
влияние на региональное развитие, их инновационность и конкурентоспособность не только 
в местноммасштабе, но и на государственном или международном уровнях.

Важным фактором развития Восточной Польши является сотрудничество пригранич-
ных регионов с Беларусью и Литвой. Существенны также экономические контакты с Украиной, 
Россией, и странами Балтии. Любые усилия, предпринимаемые для сотрудничества, должны 
поддерживаться и развиваться, поскольку они дают возможностьдля торгового, инвестици-
онного, а также научного обмена и создания социальных  и культурных связей. Социально- 
экономические аспекты развития трансграничного сотрудничества основанные на кластерах, 
позволяют более эффективно сочетать такие факторы экономического роста как образование, 
наука, культура бизнеса. Вышеупомянутые факторы создают среду для развития экономики, 
основанной на знаниях на региональном и государственном уровнях. Кластеры изменяют эко-
номический ландшафт Восточной Польши, позволяют местным предприятиям в т.ч. найти 
собственную особую нишу. Необходимо проводить исследования и анализы этого вида агломе-
раций не только на территории Польши.
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GOSPODARKA NISKOEMISYJNA NA OBSZARZE 
TRANSGRANICZNYM – WYZWANIA I OBSZARY 

WSPÓŁPRACY

Dr Edyta Sidorczuk-Pietraszko – pracownik naukowo-dydaktyczny Wyższej Szkoły Eko-
nomicznej, doktor nauk ekonomicznych. Specjalizuje się w problematyce ekonomii środowiska 
i zasobów naturalnych, w tym w szczególności informacji ekologicznej, gospodarki odpadami oraz 
w ostatnich latach gospodarowania energią. Tematyką gospodarki energetycznej oraz gospodarki 
niskoemisyjnej, zwłaszcza na poziomie lokalnym, zajmuje się nie tylko w ramach projektów badaw-
czych, lecz także wdrożeniowych, w tym opracowań planistycznych dla samorządów z zakresu gospo-
darki niskoemisyjnej.

Streszczenie
Społeczność międzynarodowa na forum stron ramowej konwencji w sprawie zmian 

klimatu oraz stron Protokołu z Kioto, biorąc pod uwagę coraz bardziej uprawdopodobniony 
wpływ działań człowieka na zmiany klimatu, planuje kontynuację i intensyfikację działań 
mających na celu redukcję emisji gazów cieplarnianych. UE sformułowała koncepcję tzw. 
gospodarki niskoemisyjnej, zakładając wprowadzanie na dużą skalę niskoemisyjnych techno-
logii, w tym wzrost wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych, a także poprawę efektyw-
ności energetycznej. Duża część działań przewidywanych w ramach strategii przechodzenia 
do gospodarki niskoemisyjnej odnosi się do przedsięwzięć realizowanych na poziomie regio-
nalnym i lokalnym. Biorąc pod uwagę ten kontekst, celem niniejszej pracy była diagnoza 
wyzwań i możliwości współpracy transgranicznej w zakresie gospodarki niskoemisyjnej. 
Wykorzystując metodę analizy dokumentów oraz danych statystycznych charakteryzujących 
specyfikę obszaru transgranicznego Polski, Białorusi i Ukrainy w sferze gospodarowania 
energią, przeanalizowano uwarunkowania współpracy w tym zakresie. Dotychczasowe wyko-
rzystanie środków programów współpracy transgranicznej na działania z zakresu gospodarki 
niskoemisyjnej oceniono jako niewystarczające. Biorąc jednak pod uwagę podobne problemy 
i charakterystykę regionów przygranicznych, rozwijanie współpracy w obszarze gospoda-
rowania energią, w tym zwłaszcza w zakresie wykorzystania odnawialnych źródeł energii 
i poprawy efektywności energetycznej, jest bardzo uzasadnione. Zaproponowane przez UE 
instrumenty finansowania w okresie 2014–2020, głównie w ramach Programu Współpracy 
Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina, powinny być w większym stopniu wykorzysty-
wane w celu wymiany doświadczeń i wypracowywania wspólnych rozwiązań. 

Słowa kluczowe: gospodarka niskoemisyjna, polityka energetyczno-klimatyczna, 
współpraca transgraniczna

Wstęp
Na forum międzynarodowym zaistniała zgoda co do tego, że wpływ działań człowieka na 

zmiany klimatu jest wysoce prawdopodobny. Odzwierciedleniem tego są działania na forum stron 
ramowej konwencji w sprawie zmian klimatu oraz stron Protokołu z Kioto, dotyczące dalszej reduk-
cji emisji gazów cieplarnianych (greenhouse gases, GHG). Również w UE – w ramach strategicz-
nych kierunków rozwoju (Europa 2020…, 2010, s. 7) oraz polityki energetycznej i klimatycznej 
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– zaakceptowano konieczność zmiany modelu korzystania z zasobów. Kompleks działań w tym kie-
runku zawiera się w ramach koncepcji gospodarki niskoemisyjnej (low-carbon economy). Zakłada 
ona oddzielenie rozwoju gospodarczego od zużycia zasobów dzięki wprowadzaniu niskoemisyjnych 
technologii, wzrostowi wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych, a także poprawie efektywno-
ści wykorzystania energii i zasobów. Duża część działań przewidywanych w ramach strategii prze-
chodzenia do gospodarki niskoemisyjnej odnosi się do przedsięwzięć realizowanych na poziomie 
regionalnym i lokalnym. Regiony przygraniczne cechują się w zakresie gospodarki energetycznej 
pewnym podobieństwem uwarunkowań i problemów. Na analizowanym obszarze jest to problem 
małej samowystarczalności energetycznej, niskiej efektywności energetycznej i niskiego wykorzysta-
nia odnawialnych źródeł energii. Potwierdza to m.in. diagnoza sytuacji w obszarze przygranicznym 
Polski, Białorusi i Ukrainy dokonana na potrzeby programów współpracy transgranicznej tych krajów 
na lata 2007–2013 i 2014–2020 (Program…, 2008, s. 14–15; Program…, 2015, s. 22). Ważne w tym 
kontekście staje się rozważenie możliwości współpracy transgranicznej. W pracy podjęto problem 
uwarunkowań i możliwości działań na rzecz gospodarki niskoemisyjnej na obszarze transgranicznym 
Polski, Białorusi i Ukrainy.

W aktualnym okresie budżetowym UE – w związku z celami postawionymi w strategii Europa 
2020 – gospodarka niskoemisyjna jest jednym z priorytetowych kierunków interwencji, a środki prze-
znaczone na ten obszar działań są relatywnie wysokie. Podjęto zatem również analizę skali dotych-
czasowego wykorzystania środków programów współpracy transgranicznej na działania z zakresu 
gospodarki niskoemisyjnej i możliwości finansowania takich przedsięwzięć w okresie 2014–2020.

Polityka klimatyczna jako przesłanka przechodzenia do gospodarki niskoemisyjnej
Wysoki stopień uprawdopodobnienia wpływu działalności człowieka na zmiany klimatu oraz 

nasilające się zmiany klimatyczne sprawiły, że społeczność międzynarodowa w coraz większym stop-
niu jest skłonna podejmować działania związane z ograniczaniem emisji gazów cieplarnianych (Fifth 
Assessment…, 2013). Międzynarodowe negocjacje dotyczące przeciwdziałania zmianom klimatu 
i redukcji emisji gazów cieplarnianych prowadzone na forum stron konwencji Narodów Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu oraz stron Protokołu z Kioto zbliżają się do momentu przełomowego. 
Protokół z Kioto określał cele w zakresie redukcji emisji CO2 do 2020 r., w związku z czym niezbędne 
jest przyjęcie rozwiązań na okres po 2020 r. Na grudzień 2015 r. zaplanowano kolejny szczyt kli-
matyczny w Paryżu, w czasie którego wszystkie kraje – strony konwencji klimatycznej mają zade-
klarować swój wkład w redukcję globalnej emisji gazów cieplarnianych i uzgodnić ramy nowego 
globalnego porozumienia ma lata 2020–2050. Perspektywa zawarcia tego porozumienia stała się 
bardziej realna po tym, jak pod koniec 2014 r. Stany Zjednoczone i Chiny (niebędące stronami Pro-
tokołu z Kioto, a odpowiadające za 45% światowej emisji GHG) zawarły dwustronne porozumienie 
dotyczące redukcji emisji CO2 (Śmigrowska, 2014) i podjęły wymierne zobowiązania. USA mają 
zredukować emisję CO2 w porównaniu z poziomem z 2005 r. o 26-28% do 2025 r. i o 80% do 2050 r. 
Natomiast Chiny zobowiązały się do osiągnięcia najwyższego poziomu emisji ok. 2030 r. i do redukcji 
emisji w latach późniejszych, a także zwiększenia udziału energii ze źródeł odnawialnych do 20% 
w 2030 r. Takie działania dwóch największych światowych emitentów dają realną perspektywę, że 
pozostałych 194 sygnatariuszy konwencji podejmie konkretne zobowiązania dotyczące emisji gazów 
cieplarnianych po 2020 r. 

Na poziomie zarówno globalnym, jak i unijnym wśród argumentów za polityką redukcji CO2 
akcentuje się przesłanki ekonomiczne i polityczne, co ma stanowić kontrargument wobec stwierdzeń, 
że polityka redukcji emisji CO2 będzie tyleż kosztowna, ile nieskuteczna. Podkreśla się, że reduk-
cja emisji GHG jest elementem działań na rzecz zachowania podstaw istnienia gatunku ludzkiego 
i jest konieczna dla zapewnienia trwałego rozwoju społeczno-gospodarczego i poprawy dobrobytu 
mieszkańców Ziemi. Niezbędna zmiana modelu korzystania z zasobów powinna być traktowana jako 
impuls do znaczącej poprawy konkurencyjności poprzez poprawę efektywności energetycznej, do 
zmniejszenia kosztów oraz do podniesienia poziomu technologicznego w obszarze nowych technologii 
energetycznych.
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Liderem w światowej dyskusji i działaniach na rzecz ograniczenia emisji gazów cieplarnia-
nych chce być UE, która chociaż generuje niespełna 10% globalnej emisji GHG, to wyznacza sobie 
w tym obszarze coraz bardziej ambitne cele. Obecnie UE w efekcie zarówno samorzutnych proce-
sów modernizacyjnych i restrukturyzacyjnych, jak i stosowania różnych instrumentów w sferze ener-
gii i klimatu osiąga cele Protokołu z Kioto i strategii Europa 2020. Realny wzrost PKB krajów UE 
w latach 1990–2012 wyniósł ok. 45%, a emisje gazów cieplarnianych spadły w tym okresie o 18%. 
Zakłada się dalsze zmniejszenie emisji w porównaniu z rokiem 1990 – o 24% do 2020 r. i o 32% do 
2030 r. m.in. dzięki wzrostowi wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych. Znacząco spadła ogólna 
energochłonność gospodarek krajów UE – w latach 1995–2011 nastąpiło jej zmniejszenie o 24%. 
Intensywność emisji CO2 (emisja CO2 w odniesieniu do PKB) spadła w latach 1995–2010 o 28% 
(Ramy polityczne…, 2014, s. 2).

Polityka energetyczno-klimatyczna UE została sformułowana w szeregu dokumentów o cha-
rakterze strategicznym, regulacji prawnych, struktur organizacyjnych, instrumentów ochrony środowi-
ska i klimatu i związanych z nimi instrumentów ekonomiczno-finansowych. Dokument Europa 2020. 
Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu 
uznaje za jeden z filarów strategii rozwoju Wspólnoty zrównoważony rozwój – wspieranie gospodarki 
efektywniej korzystającej z zasobów, bardziej przyjaznej środowisku i bardziej konkurencyjnej, w tym:

 – utrzymanie przewagi konkurencyjnej dzięki rozwiązaniom technologicznym przyjaznym środo-
wisku, co zapewni efektywne korzystanie z zasobów w całej gospodarce, a usuwanie przeszkód 
w działaniu infrastruktur sieciowych, zwiększając w ten sposób konkurencyjność przemysłu 
Unii;

 – przeciwdziałanie zmianom klimatu poprzez znaczne ograniczenie emisji gazów cieplarnianych, 
bardziej efektywne korzystanie z zasobów (co także w dużym stopniu przyczyniłoby się do 
poprawy efektywności i pobudzenia wzrostu gospodarczego), a także zwiększenie odporności 
gospodarki na zagrożenia powodowane zmianami klimatycznymi;

 – realizację celów związanych z czystą i efektywną energią (20-procentowy udział energii ze 
źródeł odnawialnych oraz poprawę o 20% efektywności energetycznej), co miałoby przynieść 
wymierne oszczędności na imporcie ropy naftowej i gazu oraz zwiększyć bezpieczeństwo ener-
getyczne, a także przyczynić się do tworzenia nowych miejsc pracy. 

Tak określone cele strategiczne znalazły swoje odzwierciedlenie w pakiecie energetyczno-
-klimatycznym, czyli pakiecie dyrektyw i decyzji służących realizacji tych celów. Regulacje pakietu 
dotyczyły wprowadzenia instrumentów, które przyczyniłyby się do realizacji wymienionych celów 
przy zapewnieniu bezpieczeństwa dostaw energii, w tym: reformy systemu handlu emisjami, określe-
nia celów narodowych dla emisji nieobjętych systemem handlu emisjami (Emission Trading System, 
ETS), wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych oraz wychwytywania i sekwestracji CO2. Obec-
nie instrumenty te są sukcesywnie wdrażane zarówno na poziomie zarówno samej Unii, jak i państw 
członkowskich. 

Obejmujące horyzont 2030 r. cele UE w tej dziedzinie wyznacza dokument Ramy polityczne 
na okres 2020–2030 dotyczące klimatu i energii. Są to:

 – redukcja do 2030 r. emisji gazów cieplarnianych o 40% w porównaniu z 1990 r.; 
 – wzrost wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych do poziomu 27% ilości energii zużywanej 

w UE; 
 – dalsza poprawa efektywności energetycznej, kluczowa dla osiągnięcia wszystkich zasadniczych 

celów unijnej polityki energetycznej i klimatycznej: wzrostu konkurencyjności, bezpieczeństwa 
dostaw, zrównoważenia i przejścia na gospodarkę niskoemisyjną;

 – zagwarantowanie konkurencji na zintegrowanych rynkach energii oraz zakończenie tworzenia 
wewnętrznego rynku energii elektrycznej i gazu;

 – konkurencyjność i dostępność cenowa energii ze względu na znaczenie dla konkurencyjności 
gospodarek państw członkowskich;

 – zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego w krótkim i długim okresie, z uwzględnie-
niem trzech kierunków: wykorzystania własnych źródeł energii, w tym odnawialnych źródeł, 
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lokalnych zasobów konwencjonalnych i niekonwencjonalnych paliw kopalnych oraz energii 
jądrowej; wspólnych działań na rzecz dywersyfikacji dostaw i tras dostaw importowanych paliw 
kopalnych oraz zdecydowanego i bardziej racjonalnej kosztowo redukcji energochłonności 
gospodarki.

Polska znajduje się w pewnym stopniu w opozycji do głównego nurtu polityki klimatycznej 
Unii, podnosząc przede wszystkim argumenty związane z tym, że słabiej rozwinięte kraje członkow-
skie, których gospodarka jest w dużym stopniu zależna od węgla, poniosą niewspółmiernie wysokie 
koszty polityki redukcji emisji oraz że w sytuacji braku globalnego porozumienia klimatycznego dzia-
łania Unii wygenerują poważne koszty i pogorszą konkurencyjność krajów członkowskich, ale nie 
przyniosą w skali globalnej żadnej redukcji emisji.

Kierunek obecnej polityki energetyczno-klimatycznej Polski formułuje przyjęta w 2014 r. 
strategia Bezpieczeństwo energetyczne i środowisko (Strategia Bezpieczeństwo…, 2011). Stwierdza, że 
jej głównym celem jest zapewnienie wysokiej jakości życia obecnych i przyszłych pokoleń z uwzględ-
nieniem ochrony środowiska oraz stworzenie warunków do zrównoważonego rozwoju nowoczesnego 
sektora energetycznego, zdolnego zapewnić Polsce bezpieczeństwo energetyczne oraz konkurencyjną 
i efektywną gospodarkę. Polska zasadniczo przyjmuje decyzje podejmowane na szczeblu unijnym co 
do celów w zakresie energii i klimatu, czego wyrazem było ogłoszenie w 2011 r. założeń Narodowego 
Programu Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej. Miał to być plan skierowany na rozwój gospodarki 
niskoemisyjnej przy zapewnieniu zrównoważonego rozwoju kraju, w tym rozwój niskoemisyjnych 
źródeł energii, poprawę efektywności energetycznej, efektywności gospodarowania surowcami 
i materiałami, rozwój i wykorzystanie technologii niskoemisyjnych, zapobieganie powstawaniu oraz 
poprawę efektywności gospodarowania odpadami, a także promocję nowych wzorców konsumpcji. 
Tak ambitne założenia wydają się jednak częściowo zaniechane, bowiem od 2012 r. brak informacji 
na temat postępów prac nad dokumentem. 

Białoruś i Ukraina jako sygnatariusze konwencji klimatycznej i Protokołu z Kioto podjęły 
i realizują zobowiązania w zakresie redukcji emisji, niemniej jednak podobnie jak Polska osiągnęły to 
głównie dzięki przemianom ustrojowym. Polityka energetyczna Białorusi, będącej importerem energii, 
skupia się w dużej mierze na zapewnieniu bezpieczeństwa energetycznego (Eastern…, 2014, s. 12). 
Zarówno białoruski Narodowy program rozwoju lokalnych i odnawialnych źródeł energii z 2011 r. 
(Национальная…, 2011), jak też przyjęty w 2013 r. Krajowy program rozwoju sektora energetycz-
nego przewidują wzmocnienie samowystarczalności energetycznej kraju przede wszystkim poprzez 
rozwój energetyki jądrowej oraz energetyki odnawialnej. Wdrażane są różne instrumenty wspierające 
wykorzystanie odnawialnych źródeł energii i wykorzystanie lokalnych zasobów energetycznych, ale 
także podjęto budowę elektrowni jądrowej w obwodzie grodzieńskim. 

Rząd Ukrainy przyjął w 2014 r. nową strategię energetyczną kraju do 2035 r. (Енергетична…, 
2014), w której cele związane z gospodarką niskoemisyjną zajmują istotne miejsce – efektywne wyko-
rzystanie zasobów energetycznych i redukcja zużycia energii, wzrost wykorzystania energii ze źródeł 
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zmniejszenie presji na środowisko znalazły się wśród prio-
rytetowych kierunków polityki rządu. W tym samym roku przyjęto Narodowy plan działań w zakresie 
odnawialnych źródeł energii (National.., 2014), w którym rozwój odnawialnych źródeł energii dzia-
łań uznano za kluczowy dla zmniejszenia zużycia paliw kopalnych, poprawy samowystarczalności 
energetycznej i zmniejszenia zanieczyszczenia środowiska. Założono, że do 2020 r. energia ze źródeł 
odnawialnych będzie stanowić 11% ogólnego zużycia energii finalnej.

Obecny kryzys w relacjach Ukraina–Rosja wyraźnie potwierdził, jak duży problem stanowi 
uzależnienie Ukrainy od importu surowców energetycznych, a zwłaszcza ropy i gazu z Rosji, i jak waż-
nym celem polityki energetycznej jest bezpieczeństwo energetyczne. Ukraina przy pomocy instytucji 
międzynarodowych (Programu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju UDNP, Banku Światowego, 
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju) rozpoczęła pracę nad strategią 
niskoemisyjnego wzrostu1. Ważnym forum współpracy UE i Ukrainy jest Wspólnota Energetyczna, 

1 Projekt Capacity Building for Low Carbon Growth in Ukraine realizowany przez UDNP w latach 2012–2015, www.ua.undp.
org (dostęp: 14.12.2015).
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której Ukraina jest członkiem od 2011 r., a w ramach której UE prowadzi współpracę energetyczną 
z sąsiadami: Ukrainą, Gruzją, Armenią, Bałkanami Zachodnimi, Turcją oraz Norwegią. Kluczowymi 
obszarami działań w zakresie energetyki są dla Ukrainy: restrukturyzacja sektora węglowego, poprawa 
efektywności energetycznej oraz wzrost wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych. W obecnej 
sytuacji politycznej, ekonomicznej i społecznej restrukturyzacja gospodarki energetycznej stanowi 
istotne wyzwanie, ale jest to też okazja do dokonania swego rodzaju rewolucji energetycznej i znaczą-
cych zmian strukturalnych w sektorze, zarówno jeśli chodzi o źródła i kierunki zaopatrzenia w energię 
i surowce energetyczne, jak i jego efektywność.

Koncepcja gospodarki niskoemisyjnej w kontekście teoretycznym i politycznym
W ujęciu teoretycznym gospodarka niskoemisyjna może być definiowana jako gospodarka 

realizująca długoterminowy rozwój przy jednoczesnej minimalizacji negatywnego oddziaływania na 
środowisko przyrodnicze m.in. poprzez wysoką efektywność wykorzystania zasobów, minimalizację 
emisji zanieczyszczeń (Piontek, 2011, s. 58). Koncepcja ta stanowi na poziomie teoretycznym pewną 
konkretyzację strategii rozwoju zrównoważonego w odniesieniu do sfery ekonomicznej. Służy ona 
realizacji postulatu odmaterializowania produkcji i konsumpcji – kluczowego elementu koncepcji 
rozwoju zrównoważonego. Łączy się także ściśle z pojęciem zrównoważonej konsumpcji.

Koncepcja odmaterializowania gospodarki jako sposobu realizacji koncepcji rozwoju zrówno-
ważonego pojawiła się w połowie lat 90. XX w. Wspomnieć tu należy zwłaszcza prace von Weizsaec-
kera (1999) i Schmidta-Bleeka (1994) oraz zaproponowane w nich koncepcje Mnożnika 4 i Mnożnika 
10. Weizsaecker dowodził, że możliwe jest osiągnięcie dwukrotnie większego dobrobytu przy dwa 
razy mniejszym zużyciu zasobów, a więc czterokrotne zwiększenie efektywności ich wykorzystania. 
Schmidt-Bleek – wychodząc z koncepcją Mnożnika 10 – stwierdził, że ponieważ 20% ludności świata 
zużywa 80% zasobów, to kraje rozwinięte powinny zwiększyć efektywność wykorzystania zasobów 
dziesięciokrotnie, by pozostała część ludzkości również miała dostęp do zasobów.

Odmaterializowanie gospodarki oznacza, że osiągnięta zostaje zrównoważona konsumpcja, 
która na przykład w ujęciu Kiełczewskiego oznacza „taką skalę i takie formy konsumpcji materialnej, 
które umożliwiają wielkość konsumpcji zapewniającą bezpośrednią konsumpcję dóbr i usług środo-
wiska oraz utrzymanie rezerw zasobów przyrodniczych dla przyszłych pokoleń” (Kiełczewski, 2008, 
s. 70–71). Zrównoważona konsumpcja zawiera w sobie postulat zmniejszenia wykorzystania zasobów 
i redukcji emisji do środowiska. Jego realizacja pozwala zagwarantować trwałość konsumpcji, a więc 
taki kształt procesów, który zapewnia maksymalizację dobrobytu (rozumianego szeroko) w nieogra-
niczonym horyzoncie czasowym. Kiełczewski stwierdza wprost: „Trwałość i zrównoważenie ekolo-
giczne konsumpcji (…) są zatem uwarunkowane przez spełnienie warunków organizacyjnych, które 
można określić jako odmaterializowanie dóbr i odmaterializowanie potrzeb” (Kiełczewski, 2009, s. 
70–71). 

Uzasadnieniem realizacji koncepcji gospodarki niskoemisyjnej są dwa kluczowe czynniki 
wskazane w projekcie przewodnim Europa efektywnie korzystająca z zasobów (por. też Piontek, 2011, 
s. 58–59):

 – potrzeba racjonalizacji i wzrostu efektywności wykorzystania zasobów naturalnych w kontek-
ście coraz silniej dostrzeganej ich wyczerpywalności, jak również potrzeby zachowania zaso-
bów niezbędnych do funkcjonowania przyszłych pokoleń;

 – wysokie prawdopodobieństwo związku pomiędzy następującymi zmianami klimatu a działal-
nością człowieka.

W kontekście spodziewanego wzrostu ludności świata (o 30% do 2050 r. – do 9 mld), a także 
ciągłego podnoszenia jakości życia i presji na konsumpcję oraz wyrównywania poziomu rozwoju 
pomiędzy krajami wysoko rozwiniętymi a krajami rozwijającymi się – w sytuacji ograniczonych 
i wyczerpywalnych zasobów jedyną drogą zapewnienia możliwości rozwoju cywilizacji ludzkiej 
w długim okresie jest daleko idący wzrost efektywności ich wykorzystania. 

W dokumentach unijnych pojęcie gospodarki niskoemisyjnej jest definiowane poprzez cel, 
do którego osiągnięcia dąży Unia. Jest to stan, w którym UE dokona redukcji emisji GHG o 80–95% 
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w stosunku do 1990 r. Przyjęta ścieżka redukcji emisji zakłada redukcję emisji na poziomie 1% rocznie 
do 2020 r., 1,5% rocznie w latach 2020–2030 i 2% w latach 2030–2050 (rys. 1).

 
Rys.1. Ścieżka redukcji emisji GHG w UE do 2050 r
Źródło: Plan działania prowadzący do przejścia na konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną do 2050 roku, 
2011, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecz-
nego Komitetu Regionów

Plany przechodzenia do gospodarki niskoemisyjnej zostały skonkretyzowane w następujących 
dokumentach UE: Europa efektywnie korzystająca z zasobów – inicjatywa przewodnia strategii Europa 
2020 (Europa…, 2011); Plan działania prowadzący do przejścia na konkurencyjną gospodarkę nisko-
emisyjną do 2050 roku (2011); Plan na rzecz efektywności energetycznej (2011); Biała Księga. Plan 
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu – dążenie do osiągnięcia konkurencyjnego 
i zasobooszczędnego systemu transportu (2011); Plan działania na rzecz zasobooszczędnej Europy 

(2011); Ku gospodarce o obiegu zamkniętym: Program „zero odpadów” dla Europy (2014).
W dokumentach tych sformułowano długookresową wizję efektywnego korzystania z zaso-

bów i odniesiono jej założenia do poszczególnych polityk unijnych i kluczowych obszarów, w tym 
elektroenergetyki, efektywności energetycznej, transportu, przemysłu, wykorzystania zasobów, gospo-
darki odpadami. Sukcesywnie wdrażane są różne środki wykonawcze, zarówno prawne, jak i finan-
sowe. Ten ostatni aspekt jest szczególnie istotny w kontekście możliwości uzyskania wsparcia na 
realizację przedsięwzięć w poszczególnych regionach. Aż trzy cele tematyczne związane z wykorzy-
staniem funduszy strukturalnych w perspektywie 2014–2020 przewidują wsparcie projektów z zakresu 
gospodarki niskoemisyjnej:

 – cel 4 – wspieranie przejścia na gospodarkę niskoemisyjną we wszystkich sektorach;
 – cel 5 – promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i zarządzania ryzy-

kiem;
 – cel 6 – zachowanie i ochrona środowiska oraz promowanie efektywnego gospodarowania zaso-

bami.

Daje to mniej rozwiniętym krajom UE, w tym Polsce, a także jej wschodnim sąsiadom, moż-
liwość dokonania relatywnie szybkiej zmiany w systemach energetycznych i przestawienia ich na tory 
gospodarki niskoemisyjnej. 

Działania na rzecz redukcji emisji gazów cieplarniach oraz przejścia na gospodarkę 
niskoemisyjną w Polsce, Białorusi i Ukrainie

Polska, Białoruś i Ukraina jako sąsiadujące kraje byłego bloku socjalistycznego miały przed 
transformacją podobną sytuację wyjściową, jeśli chodzi o energochłonność i emisyjność gospodarki. 



Gospodarka niskoemisyjna na obszarze transgranicznym – wyzwania i obszary... 171

Przykładowo, w połowie lat 90. XX w. wskaźnik emisyjności PKB (ustalony dla emisji ze spalania 
paliw) dla Polski był prawie dwuipółkrotnie wyższy niż w Niemczech i blisko dwukrotnie wyższy niż 
średnio na świecie. W przypadku Białorusi było to odpowiednio 3,4 oraz 2,6 raza więcej, a w przy-
padku Ukrainy – 4,5 oraz 3,5.

Kwestia efektywności energetycznej nie była przedmiotem zainteresowania w systemie cen-
tralnie sterowanym. Uruchomione wraz z przemianami ustrojowymi przemiany gospodarcze przynio-
sły, głównie w pierwszej dekadzie, znaczące zmniejszenie energochłonności i emisyjności gospodarki 
(rys. 2–4).
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Rys. 2. Wskaźniki emisyjności i energochłonności gospodarki Polski w latach 1988–2012 (1988 
= 100)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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Rys. 3. Wskaźniki emisyjności i energochłonności gospodarki Białorusi w latach 1997–2010 (1997 
= 100)
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Banku Światowego, databank.worldbank.org (dostęp: 
28.04.2015)

W ciągu ostatniego ćwierćwiecza realny PKB w Polsce wzrósł dwukrotnie, zużycie energii 
pierwotnej spadło o 16%, a emisja CO2 – o 19%. Oznacza to, że energochłonność PKB mierzona 
zużyciem energii pierwotnej w przeliczeniu na złotówkę dochodu narodowego wynosiła w 2012 r. 
42% energochłonności z 1988 r., a emisja CO2 w przeliczeniu na złotówkę PKB – 35% wartości tego 
wskaźnika w 1988 r. W przypadku Białorusi i Ukrainy analizowane są dane odpowiednio od 1997 
i 1995 r., czyli z okresu po recesji związanej z rozpadem Związku Radzieckiego. Na Białorusi dwu-
ipółkrotnemu wzrostowi PKB w ciągu 13 lat towarzyszył ponaddwukrotny spadek energochłonności 
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PKB i ponadczterokrotny spadek emisyjności. Na Ukrainie skala zmian była podobna – w 1995 PKB 
wzrósł o 145%, a energochłonność i emisyjność PKB spadły o połowę.
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Rys. 4. Wskaźniki emisyjności i energochłonności gospodarki Ukrainy w latach 1995–2010 (1995 
= 100)
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Banku Światowego, databank.worldbank.org (dostęp: 
28.04.2015) oraz danych GUS: Porównania międzynarodowe. Tablice o krajach według tematów, www.stat.
gov.pl (dostęp: 28.04.2015)

Mimo znacznej redukcji emisji emisyjność PKB i energochłonność są we wszystkich anali-
zowanych krajach wciąż wysokie (rys. 5). Największy postęp dokonał się do 2000 r. i był związany 
głównie z eliminacją ewidentnego marnotrawstwa i niegospodarności oraz funkcjonowaniem mecha-
nizmu rynkowego.
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Rys. 5. Emisja CO2 w przeliczeniu na PKB według parytetu siły nabywczej (kg CO2/PPP USD)
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS: Porównania międzynarodowe. Tablice o krajach według 
tematów, www.stat.gov.pl (dostęp: 28.04.2015)

W kolejnych latach emisje gazów cieplarnianych ustabilizowały się, przy czym występowały 
okresy wzrostów i spadków emisji związane z cyklem koniunkturalnym. Zarówno Polska, jak Biało-
ruś i Ukraina osiągają cele redukcyjne określone Protokołem z Kioto dla pierwszego okresu redukcji 
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obejmującego lata 2008–2012. Ukraina zobowiązała się do redukcji 20% emisji do 2020 r. w porów-
naniu z 1990 r., Białoruś – 8%, a Polska – o 6% w porównaniu z 1988 r. We wszystkich krajach emisje 
w porównaniu z rokiem bazowym są o prawie 30% niższe, co sprawia, że nawet dające się przewi-
dzieć wzrosty emisji nie zagrożą realizacji celów w drugim okresie (2013–2020). Ta z jednej strony 
korzystna okoliczność sprawia jednak, że w krótkim okresie niewystarczająca może być motywacja 
do dalszych działań redukcyjnych. 

W polskiej części obszaru przygranicznego dominuje energetyka węglowa, a żadne z przygra-
nicznych województw nie jest samowystarczalne. W województwie podlaskim zaledwie 30% zapo-
trzebowania jest zaspokajane przez lokalną produkcję, chociaż w tym regionie relatywnie najbardziej 
rozwinięta jest energetyka odnawialna, głównie wiatrowa. W województwie podkarpackim relatywnie 
duże znaczenie ma energetyka wodna. Na Białorusi i Ukrainie, w odróżnieniu od Polski, istotny udział 
w bilansie energetycznym ma energetyka jądrowa. W białoruskiej części obszaru głównym źródłem 
energii jest elektrownia gazowa w Białooziersku o mocy ponad 1000 MW, a w części ukraińskiej – 
jedna duża elektrownia węglowa o mocy 600 MW oraz elektrownia atomowa w Rivnem. Energetyka 
odnawialna jest na Białorusi i Ukrainie w początkowej fazie rozwoju. W 2011 r. na Białorusi urucho-
miono w pierwszą w kraju elektrownie wiatrową, a w 2012 r. hydroelektrownię. Na Ukrainie relatyw-
nie silnie rozwiniętym źródłem energii odnawialnej są hydroelektrownie (Program…, 2015, s. 22). 

We wszystkich trzech krajach można mówić o podobnym etapie działań na rzecz gospodarki 
niskoemisyjnej: zostały zrealizowane i w dużej mierze są wyczerpane relatywnie łatwe i mało kosz-
towne środki redukcji emisji, a także te, dla których istnieje motywacja ekonomiczna. Dalsza redukcja 
emisji dotyczyć będzie sektorów i przedsięwzięć, gdzie jest to znacznie trudniejsze (zarówno technicz-
nie, jak i społecznie) oraz kosztowniejsze. Chodzi głównie o sektor paliwowy i energetyczny, które 
w największym stopniu wpływają na energochłonność i emisyjność gospodarki. Instalacje energe-
tyczne oraz infrastruktura przesyłowa i dystrybucyjna są w dużym stopniu wyeksploatowane i przesta-
rzałe, wymagają pilnych inwestycji. Ta sytuacja, choć zasadniczo niekorzystna, w kontekście potrzeby 
ograniczenia emisji i poprawy efektywności wykorzystania zasobów daje szansę na relatywnie szybką 
zmianę jakościową i skok technologiczny w energetyce i całej gospodarce.

Finansowanie współpracy polsko-białoruskiej w zakresie gospodarki niskoemisyjnej 
ze środków UE

UE przeznacza na współpracę transgraniczną środki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, by wesprzeć współpracę między UE a państwami partnerskimi spoza UE poprzez zapewnie-
nie zintegrowanego i zrównoważonego rozwoju regionalnego. Współpraca Polski, Białorusi i Ukrainy 
jest finansowana w kolejnych perspektywach finansowych w ramach programów operacyjnych:

 – w okresie 2004–2006: Program Sąsiedztwa Polska–Białoruś–Ukraina INTERREG IIIA/TACIS 
CBC;

 – w okresie 2007–2013: Program Współpracy Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina 2007–
2013 (w ramach Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa);

 – w okresie 2014–2020: Program Współpracy Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina 2014–
2020 (także w ramach Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa). Zasięg terytorialny 
programu w okresie 2014-2020 przedstawia poniższy rysunek.
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Rys. 6. Obszar realizacji Programu Współpracy Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina 2014–
2020
Ciemniejszym kolorem zaznaczono obszar główny, jaśniejszym – obszar przyległy
Źródło: pl-by-ua.pl (dostęp: 6.05.2015)

Program Sąsiedztwa w okresie 2004–2006 dysponował budżetem 37,8 mln euro (Europejski 
Fundusz Rozwoju Regionalnego) oraz 8 mln euro ze środków Tacis CBC. Wspierał przedsięwzięcia 
w ramach trzech priorytetów: wzrost konkurencyjności regionów przygranicznych poprzez moderni-
zację i rozbudowę infrastruktury transgranicznej, rozwój kapitału ludzkiego i instytucjonalnych form 
współpracy transgranicznej oraz poprawa bezpieczeństwa na granicach UE. Dofinansowano łącznie 
158 przedsięwzięć, w większości realizowanych po stronie polskiej. Ze względu na uwarunkowania 
prawne, organizacyjne i polityczne projekty o charakterze infrastrukturalnym były realizowane w zde-
cydowanej większości po stronie polskiej, nieliczne z nich miały zasięg transgraniczny. Dotyczyło to 
również projektów związanych z minimalizacją wpływu na środowisko, w tym gospodarką niskoemi-
syjną. Do działań związanych z gospodarką niskoemisyjną zaliczyć można przedsięwzięcia o cha-
rakterze zarówno inwestycyjnym, jak i miękkim w zakresie: poprawy efektywności energetycznej, 
wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych i niekonwencjonalnych, poprawy gospodarki odpadami 
oraz ograniczenia emisji zanieczyszczeń do powietrza. 

W Programie Sąsiedztwa Polska–Białoruś–Ukraina 2004–2006 zidentyfikowano zaledwie 
cztery projekty, które można do tej grupy zakwalifikować2. Dwa z nich dotyczyły problematyki gazu 
(w tym jeden projekt – kontroli i wykorzystania gazu składowiskowego), a dwa – gospodarki odpa-
dami, przy czym były to projekty poświęcone uporządkowaniu gospodarki odpadami po stronie pol-
skiej, a więc kwestie odzysku i recyklingu odpadów nie były ich kluczowym elementem. 

W kolejnej perspektywie finansowej UE wsparcie dotyczyło podobnego układu priorytetów 
(priorytet 1: wzrost konkurencyjności obszaru przygranicznego; priorytet 2: poprawa jakości życia; 
priorytet 3: współpraca sieciowa oraz inicjatywy społeczności lokalnych), a na realizację programu 
przeznaczono 202,9 mln euro, czyli znacznie więcej niż w okresie poprzednim (Program..., 2008). 
Teoretycznie w ramach wszystkich priorytetów możliwa była realizacja różnego rodzaju przedsię-
wzięć związanych z gospodarką niskoemisyjną. Z analizy danych o dofinansowanych projektach3 
wynika, że 9 z 127 projektów współfinansowanych w ramach tego programu dotyczyło gospodarki 

2 Na podstawie: mapadotacji.gov.pl (dostęp: 6.05.2015).
3 Tamże.
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niskoemisyjnej, przy czym 4 wiązały się z poprawą efektywności energetycznej i odnawialnych źródeł 
energii, co należy ocenić pozytywnie w kontekście problematyki niniejszego tekstu.

Na finansowanie kolejnego programu współpracy na lata 2014–2020 (Program…, 2015, s. 
11–12) przeznaczono środki w wysokości blisko 176 mln euro. W proponowanym programie będzie 
możliwe finansowanie projektów z zakresu gospodarki niskoemisyjnej, natomiast ponownie nie jest 
im poświęcony oddzielny priorytet ani działanie. W poszczególnych priorytetach programu prze-
widziano dofinansowanie dla projektów związanych z gospodarką niskoemisyjną, w tym przedsię-
wzięcia z zakresu: współpracy pomiędzy instytucjami w dziedzinie ochrony dziedzictwa naturalnego 
(wymiana dobrych praktyk, wspólne szkolenia); inwestycji w infrastrukturę środowiskową w celu 
zachowania dziedzictwa naturalnego; rozwoju i poprawy przyjaznych dla środowiska niskoemisyj-
nych systemów transportu; inicjatyw promocji zrównoważonego transportu pasażerskiego i ładunków; 
wspierania zrównoważonego rozwoju miast i regionów.

Finansowanie współpracy naukowej w obszarze gospodarki niskoemisyjnej jest realizowane 
również w ramach unijnych programów wsparcia badań i rozwoju. Przykładowo, w Siódmym Progra-
mie Ramowym spośród 37 projektów z udziałem partnerów białoruskich zaledwie w jednym uczestni-
czył również partner z Polski. W przypadku projektów z udziałem partnerów ukraińskich współpraca 
ta miała szerszy zasięg – zidentyfikowano 127 takich projektów . 

Wysoce prawdopodobne, że skala wykorzystania środków programu na przedsięwzięcia 
mające związek z tworzeniem gospodarki niskoemisyjnej będzie w dużej mierze zależała od aktywno-
ści samorządów po stronie polskiej oraz konkretnych potrzeb i potencjału poszczególnych obszarów. 
Biorąc jednak pod uwagę, że w umowie partnerstwa zawartej między Polską a Komisją Europej-
ską w związku z wdrażaniem funduszy strukturalnych w okresie 2014–2020 zagadnienia gospodarki 
niskoemisyjnej są mocno akcentowane oraz że duża część samorządów opracowała lub opracowuje 
plany gospodarki niskoemisyjnej i planuje realizację przedsięwzięć w ich ramach, można przewidy-
wać, że ze strony jednostek samorządu terytorialnego pojawi się relatywnie większe zapotrzebowanie 
na źródła finansowania przedsięwzięć w tym obszarze.

Podsumowanie i wnioski
Polska, Białoruś i Ukraina, a także ich regiony przygraniczne doświadczają wspólnych pro-

blemów w zakresie energetyki, bezpieczeństwa energetycznego i podobnych trudności z wdrażaniem 
strategii niskoemisyjnych. Obydwa kraje realizują wprawdzie cele Protokołu z Kioto, jednak wynika 
to głównie z redukcji uzyskanych w rezultacie przemian ustrojowych, a obecnie obserwuje się wzrost 
zapotrzebowania na energię zarówno w ujęciu globalnym, jak i per capita, co powoduje też presję 
na wzrost emisji. W perspektywie problemów globalnych – zmiany klimatu i wyczerpywania zaso-
bów energetycznych – pożądane jest podjęcie działań, które te niekorzystne tendencje powstrzymają. 
Na poziomie UE zaproponowano koncepcję gospodarki niskoemisyjnej, w ramach której zakłada się 
odmaterializowanie i dekarbonizację gospodarki, a dzięki temu realizację wiązki celów o charakterze 
środowiskowym, ekonomicznym i społecznym. 

Biorąc pod uwagę podobne problemy i charakterystykę regionów przygranicznych, zasadne 
jest rozwijanie współpracy w obszarze gospodarowania energią, w tym zwłaszcza w zakresie wyko-
rzystania odnawialnych źródeł energii i poprawy efektywności energetycznej. Zakres dotychczasowej 
współpracy polsko-białoruskiej w obszarze gospodarki niskoemisyjnej należy ocenić jako niewystar-
czający. Zaproponowane przez UE instrumenty finansowania, głównie w ramach Programu Współ-
pracy Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina, powinny być w większym stopniu wykorzystywane 
w celu wymiany doświadczeń i wypracowywania wspólnych rozwiązań. 

Literatura
Biała Księga. Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu – dążenie do osią-

gnięcia konkurencyjnego i zasobooszczędnego systemu transportu, KOM (2011) 144.
Doran P., Kendall Zimmermann M., 2009, Examining the Scientific Consensus on Climate 

Change, Climate Change, nr 3.



Edyta Sidorczuk-Pietraszko176

Eastern Europe, Caucasus and Central Asia Highlights. Energy Policies beyond IEA Countries, 
2014, International Energy Agency, www.iea.org (dostęp: 14.12.2015).

Енергетична Стратегія України на період до 2035 року, біла книга енергетичної політики 
україни «Безпека та Конкурентоспроможність», 2015, Київ, http://mpe.kmu.gov.ua/ (dostęp: 
14.12.2015).

Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włącze-
niu społecznemu, Komunikat Komisji, KOM (2010) 2020.

Europa efektywnie korzystająca z zasobów – inicjatywa przewodnia strategii „Europa 2020”, 
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
łecznego i Komitetu Regionów, KOM (2011) 21.

Fifth Assessment Report, Climate Change 2013. The Physical Science Basis, IPPC, Cambridge 
University Press.

Fifth National Communication of the Republic of Belarus Under the United Nations Framework 
Convention on Climate Change, 2009, Ministry of Natural Resources and Environmental Protection 
of the Republic of Belarus.

Kiełczewski D., 2008, Konsumpcja a perspektywy trwałego i zrównoważonego rozwoju, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok.

Ku gospodarce o obiegu zamkniętym: Program „zero odpadów” dla Europy, Komunikat Komisji 
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego I Komitetu 
Regionów, KOM (2014) 0398, Bruksela.

National Renewable Energy Action Plan up to 2020, approved by the Cabinet of Ministers of Ukra-
ine, Executive Order No. 902-p of 1 October 2014, www.energy-community.org (dostęp: 14.12.2015).

Национальная программa развития местных и возобновляемых энергоисточников на 2011–
2015, 2011, Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 10 мая 2011 г. № 586.

Piontek W. (red.), 2011, Fundusze strukturalne jako instrument wsparcia rozwoju gospodarki 
niskoemisyjnej i zasobooszczędnej, Wyższa Szkoła Ekonomiczna w Białymstoku, Białystok.

Plan działania na rzecz zasobooszczędnej Europy Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego I Komitetu Regionów, KOM 
(2011) 0571, Bruksela.

Plan działania prowadzący do przejścia na konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną do 2050 r., 
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
łecznego i Komitetu Regionów, KOM, 2011.

Plan na rzecz efektywności energetycznej, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, 
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów, KOM, 2011.

Program EIS Współpracy Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina 2014–2020, 2015, projekt 
z 27.04.2015.

Program Współpracy Transgranicznej Polska– Białoruś–Ukraina 2007–2013, 2008, tłumaczenie 
wersji ostatecznej zatwierdzonej przez KE (Decyzja K(2008)6411) z 6 listopada 2008.

Ramy polityczne na okres 2020–2030 dotyczące klimatu i energii, Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regio-
nów, KOM/2014/015.

Schmidt-Bleek F., 1994, Wieviel Umwelt braucht der Mensch? MIPS – Das Mass fuer oekologi-
sches Wirtschaften, Birkhaeuser, Berlin.

Strategia Bezpieczeństwo Energetyczne i Środowisko – perspektywa do 2020 r., Załącznik do 
uchwały nr 58 Rady Ministrów z 15 kwietnia 2014 r., M.P. poz. 469.

Śmigrowska M., 2014, COP20 w Limie – rośnie szansa na historyczny przełom. Jest szkic global-
nego porozumienia klimatycznego, www.chronmyklimat.pl (dostęp: 14.12.2015).

Weizsaecker E.U., Lovins A.B., Lovins L.H., 1999, Mnożnik cztery. Podwójny dobrobyt dwu-
krotnie mniejsze zużycie zasobów naturalnych. Raport dla Klubu Rzymskiego, Wydawnictwo Rolew-
ski, Toruń.

Liczba znaków ze spacjami: 42 253



Edyta Sidorczuk-Pietraszko
Bialystok School of Economics 

edyta.sidorczuk@wse.edu.pl

LOW-CARBON ECONOMY IN THE CROSS-BORDER 
AREA – CHALLENGES AND FIELDS OF COOPERATION

Edyta Sidorczuk-Pietraszko PhD – researcher and lecturer in the Bialystok School of Econom-
ics, with a PhD in economic sciences. She specializes in the area of the economy of environment and 
natural resources, especially the ecological information, waste management and in the recent years 
the energy management. She is working on the subjects of the energy management and low-emission 
economy, especially at the local level, not only in research projects, but also in implementation projects, 
including planning studies on low-emission economy for the local government.

Abstract
International community, including parties of the UN Framework Convention on Cli-

mate Change and parties to the Kyoto Protocol, based on the high confidence of the human 
influence on the climate change, claims that further cuts in emission of the greenhouse gases 
are necessary and further measures are required. The European Union communicated the con-
cept of the low-carbon economy, that includes economy-wide usage of low emission technolo-
gies, including RES technologies and considerable progress in energy efficiency. Meany mea-
sures within the policy of the low-carbon economy apply to the regional and local level. In this 
context, the paper aimed at diagnosis of opportunities of cross-border cooperation in the field 
of low-carbon economy, energy management. Using document analysis method and statistical 
data concerning characteristics of the cross-border area of Poland, Belarus and Ukraine in the 
field of energy management, the possibilities of cooperation in this respect were analysed. Yet 
the use of cross-border cooperation funds for low-carbon economy actions is far from enough. 
However, taking into consideration similar problems and characteristics of cross-border area, 
such cooperation in the field of renewable energy sources and energy efficiency is highly 
reasonable. The European Union’s financial instruments established in the 2014–2020 budget, 
especially within Cross-border Cooperation Programme Poland–Belarus–Ukraine should be 
more intensively used to support exchange of experiences and develop common solutions.

Keywords: low-carbon economy, climate and energy policy, cross-border cooperation

Introduction
A unanimous decision has been made on the international forum, that the influence of human 

activity on climate change is highly probable. The results of this decision are visible in the actions of 
the UN Framework Convention on Climate Change parties and the Kyoto Protocol parties, that regard 
further cuts in emission of the greenhouse gases (GHG). In the EU as well – as the part of the strategic 
directions of development (Europa 2020..., 2010, p. 7) and the energy and climate policy – a necessity 
for the change of the model of exploiting natural resources has been approved. The whole range of 
activities in this direction are a part of the concept of the low-carbon economy. It aims at separating 
the economic growth from the exploitation of resources thanks to applying low-carbon technologies, 
increasing the use of energy from the renewable sources and improving the effectiveness of energy and 
resources consumption. A large fraction of the activities envisaged as a part of the strategy of switching 
to the low-carbon economy refers to the investments realised at the regional and local level. Cross-
border regions are similar to each other in the matter of obligations and problems of energy related 
issues. In the analysed area, it is a problem of low energetic self-sufficiency, low energy effectiveness 
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and using little energy from the renewable sources. It has been confirmed e.g. in the diagnosis of the 
situation in the cross-border region of Poland, Belarus and Ukraine, which was carried out for the 
purposes of the cross-border cooperation programs of the mention countries in the years 2007-2013 
and 2014-2020 (Program…, 2008, pp. 14–15; Program…, 2015, pp. 22). It seems that the important 
issue in this context is the opportunity of the cross-border cooperation. This paper covers the problems 
of obligations and the possible actions towards the low-carbon economy in the cross-border area of 
Poland, Belarus and Ukraine.

In the current EU budgetary period – in connection with the goals of the Europe 2020 strategy 
– the low-carbon economy is one of the priority directions for interventions and the funding for this 
area of activities is relatively high. Therefore, an analysis has been conducted, regarding the foregoing 
use of the funding for the cross-border cooperation programmes in the area of low-carbon economy 
and the ability to fund such initiatives in the years 2014-2020.

Climate policy as the premise for switching to the low-carbon economy
Because of the high probability of the influence of human activity on climate changes and 

the more and the fast-growing phenomenon of the climate changes, the international community is 
more willing to take actions connected with the reduction of greenhouse gases emission (Fifth Assess-
ment…, 2013). International negotiations regarding counteracting climate changes and the reduction of 
greenhouse gases emission, carried out by UN Framework Convention on Climate Change parties and 
the Kyoto Protocol parties are coming close to a breakthrough. The Kyoto Protocol defined the goals 
in the area of reducing the emission of CO2 by the end of 2020, so it is necessary to adopt the measures 
after 2020. A climate summit in Paris has been planned for December 2015, during which all the par-
ties of the Convention on Climate Change are to declare their contribution in the global reduction of 
greenhouse gases emission and to agree upon the framework of a new global agreement for the years 
2020-2050. The perspective of the conclusion of said agreement becomes more real after 2014, when 
the USA and China (not the parties of the Convention on Climate Change, but resposible for 45% of the 
global GHG emission) have reached a two-sided agreement regarding the reduction of CO2 emission 
(Śmigrowska, 2014) and have undertaken measurable commitments. The USA are to reduce the CO2 
emission by 26-28% 2025 and by 80% by the end of 2050, compared to 2005 levels. China declared 
to reach the highest level of emissions around the year 2030 and since then to lower it, as well as to 
increase the share of renewable energy up to 20% in 2030. Such actions undertaken by two biggest 
global emitters give hope that the rest of the 194 convention signatories will take the solid measures to 
reduce the greenhouse gases emission after 2020. 

At the global, as well as at the European level, among the arguments for the policy of reducing 
the emission of CO2, there are economic and political premises that are supposed to be the counter-
argument against the claims that the policy of the reduction of CO2 emission will be not only costly, 
but also ineffective. It is emphasised that the reduction of GHG emission is one of the actions towards 
maintaining the foundations of the human kind and is necessary for a sustainable social and economic 
development and for the improvement of the well-being of the inhabitants of the Earth. A necessary 
change of the model of exploiting natural resources should be treated as an impulse towards the con-
siderable improvement of competitiveness through the improvement of the energy efficiency, towards 
reducing costs and raising the technical level in the area of modern energetic technologies.

The EU aims to become a leader in the global discourse and actions towards reducing GHG 
emissions. Although it is responsible for generating less than 10% of the global GHG emission, it sets 
for itself more and more ambitious goals in this matter. Currently the EU, because of autonomous 
modernisation and restructuring processes as well as implementing various instruments in the area 
of energy and climate, fulfils the goals of the Kyoto Protocol and the Europe 2020 strategy. The real 
increase of GDP in members countries of EU in the years 1990-2012 stood at 45% and the GHG emis-
sions dropped by 18% in this period. It is estimated that the further reduction of emission, compared to 
1990 will stand at 24% by the end of 2020 and at 32% by the end of 2030, e.g. by increasing the share 
of renewable energy. The overall energy consumption in the member countries dropped significantly 
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in the years 1995-2011 – a reduction of 24% has been observed. The intensity of CO2 emission (CO2 
emission in relation to GDP) dropped by 28% in the years 1995-2010 (Ramy polityczne…, 2014, p. 2).

The energy and climate policy of the EU has been formulated in a wide range of documents 
regarding strategies, law regulations, organisational structures, instruments of the protection of envi-
ronment and climate and economic and financial instruments related to them. The document Europe 
2020: a strategy for smart, sustainable and inclusive growth considers sustainable development as the 
pillar for the EU’s development – supporting an economy that efficiently uses the resources, that is 
more eco-friendly and more competitive, by means of:

 – sustaining the advantageous competitiveness by means of eco-friendly technologies that would 
ensure an effective use of resources in all aspects of economy and removing the obstacles in 
the functioning of the net infrastructures that would increase the competitiveness of the Union’s 
industry;

 – counteracting climate changes by means of reducing GHG emissions, more efficient use of 
resources (what would result in improving the efficiency and stimulating the economic growth) 
and increasing resilience of the economy to the adverse impacts of climate change;

 – fulfilling goals regarding clean and efficient energy (increasing the share of renewable energy 
to 20% and a 20% increase in energy efficiency), what is thought to bring measurable savings 
in crude oil and natural gas import as well as increase the energy security and create new work-
places. 

Such strategic objectives are reflected in the EU energy-climate package, that is the package of 
directives and decisions aiming at fulfilling said goals. The regulations of the package regarded imple-
menting instruments that would contribute to fulfilling said goals, while ensuring security of energy 
supply, including: the reforms of the Emissions Trading Scheme (ETS), setting goals for the emissions 
not included in ETS, consuming energy from renewable sources and CO2 capture and sequestration. 
Currently, those instruments are successively implemented at the EU’s level and at the levels of the 
member countries. 

The EU’s goals in this matter to the year 2030 are set by the document A policy framework for 
climate and energy in the period from 2020 to 2030. These are:

 – reduction the GHG emissions by 40% compared to 1990 levels to the year 2030; 
 – increasing the share of renewable energy to 27% in the EU’s energy consumption; 
 – further improvement of energy efficiency, crucial to fulfilling all the key goals of the EU’s 

energy and climate policy: improving the competitiveness, securing energy supply, sustaining 
and switching to the low-carbon economy;

 – guaranteeing the competitiveness on the integrated energy markets and completing the creation 
of an internal market of electric energy and gas;

 – competitiveness and affordability of electricity, given its importance to the competitiveness of 
the member countries’ economies;

 – ensuring energy security in short- and long-term, following a three-pronged approach: consum-
ing the energy produced from own energy sources, including RES, local conventional resources 
and unconventional fossil fuels and nuclear energy; joint actions towards the diversification of 
energy supply and delivery routes of imported fossil fuels, as well as a more specific and cost-
effective reduction of the energy consumption.

Poland is to a certain extent set in opposition to the mainstream of European Union climate 
policy, by using arguments showing that poorly developed EU members, whose economy is dependent 
on coal, will incur disproportionate costs of abatement policy and that in the situation of the absence of 
a comprehensive global deal on climate, European Union activities will generate substantial costs and 
affect EU members’ competitiveness, but will not bring any reduction of emission on a global scale.

The current energy-climate policy stance of Poland is defined by Energy Security and Environ-
ment strategy adopted in 2014 (Security Strategy…,2011). It states that its main purpose is providing 
high quality of life of present and future generations including environmental protection and creat-
ing conditions for sustainable development of modern electric energy sector, capable of providing 
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Poland with energy security, competitive and effective economy. Poland basically receives decisions 
connected with purposes in terms of energy and climate taken at EU level what was reflected by 
the assumptions announcement of National Program for Development of Low – Emission Economy. 
The plan was aimed to develop low-emission economy, while ensuring sustainable development of 
the country, including development of low-emission energy sources, improvement of electric energy 
effectiveness, effectiveness of raw and essential materials management, development and use of the 
low-emission technology, waste prevention and improvement of waste management, and promotion 
of new consumption patterns. Such ambitious objectives seem to be abandoned, as since 2012 there 
has been no information on the progress of work on the document. 

Belarus and Ukraine as signatories of the Climate Convention and of the Kyoto Protocol have 
taken commitments. They realize them in terms of reduction of emission. However, just like Poland they 
achieved it thanks to political change. Belarus energy policy, acting as an importer of electric energy 
focuses to a large extent on providing energy safety (Eastem…,2014, p.12). Both Belarusian National 
Program of Local and Renewable Energy Sources Development from 2011 (Национальная…, 2011) 
and adopted in 2013 National Program of Energy Sector Development predict enhancement of self-
sufficiency in energy by developing nuclear energy and renewable energy. Different instruments sup-
porting use of renewable energy sources and local energy resources are implemented. In addition, it 
was decided to build nuclear power station in Grodno region. 

In 2014 (till 2035), government of Ukraine adopted new energy strategy (Енергетична…, 
2014), in which aims connected with low-emission economy take an important place – effective use 
of energy resources and reduction of electricity consumption, increase of energy consumption from 
unconventional and renewable sources and reduction of pressure on the environment are priority 
government policies and measures. In the same year The National Renewable Energy Action Plan 
(National.., 2014), in which the development of renewable energy sources action was found the key to 
reduce environmental pollution. It was assumed that till 2020 energy from renewable sources would 
constitute 11 % of total final energy consumption. 

The present crisis in bilateral relations between Ukraine and Russia expressly confirmed how 
large problem with dependence on importing from Russia energy-producing raw materials, in particu-
lar oil and gas Ukraine has, and how important are the energy policy objectives and electric energy 
safety. Ukraine, with the help of international institutions (United Nations Development Programme, 
the World Bank, European Union and the European Bank for Reconstruction and Development) has 
started working on increase of low-emission strategy. The important co-operation forum of EU and 
Ukraine is the Energy Community of which Ukraine has been a member since 2011 and under which 
EU leads energetic cooperation with Ukraine, Georgia, Armenia, Western Balkans, Turkey and Nor-
way. For Ukraine, the key areas of action in terms of electric energy are: restructuring of the coal sec-
tor, improving energetic effectiveness and increasing the use of energy from renewable sources. In the 
present political, economic and social situation restructuring energeric economy is a large challenge, 
but it is also a chance to perform a kind of energy revolution and significant structural changes in the 
sector, both in terms of sources and energy supply and energy- producing raw materials policies, and 
their effectiveness. 

Low-emission economy conception in theoretical and political context
From a theoretical standpoint, low-emission economy can be defined as economy performing 

long-term development while minimising pollution emission (Piontek, 2011, p. 58). The conception 
reflects the development strategy at a theoretical level balanced in relation to the economic sphere. It 
serves performance of the postulate of production and consumption dematerialization – the key ele-
ment of development sustainable concept. It is closely linked to the notion of sustainable consumption. 

The concept of dematerialization of economy as the way of performing the development sus-
tainable concept appeared in the mid-1990. It is worth mentioning works of von Weizsaeckera (1999) 
and Schmidta-Bleeka (1994) and their concepts of Multiplier 4 and Multiplier 10. Weizsaecker proved 
that it is possible to achieve two times larger economic well-being with twice less resources use, so 
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effectiveness of use multiplied by four. Schmidt-Bleek – introducing the concept of Multiplier 10 – 
claimed that because 20% of total world population use 80 % of resources, the developed countries 
should increase effectiveness of use by multiplying tenfold so that the rest of population have access 
to the resources. 

Dematerialization of economy stands for achieving sustainable consumption, which in 
Kiełczewski’s view means “scale and forms of material consumptions which make it possible to 
increase consumption providing immediate consumption of environment goods and services and keep-
ing reserves of natural resources for future generations” (Kiełczewski, 2008, pp. 70-71). The sustain-
able consumption contains in the postulate of reducing the use of resources and reduction of emission 
to the environment. Its performance guarantees durability of consumption, that is, such work processes 
which provide maximizing well-being (broadly understood) in the unlimited time horizon. Kiełczewski 
explicitly says: “Ecological durability and sustainability of consumption (…) are therefore determined 
by meeting organisational requirements which can be specified by dematerialization of goods and 
dematerialization of needs” (Kiełczewski, 2009, pp. 70-71). 

The rationale for the concept of low-emission economy are two key factors indicated in the 
flagship initiative Resource Efficient Europe (cf. also Piontek, 2011, pp.  58-59):

 – The need for rationalization and increase of effectiveness of using natural resources in the con-
text of their growing depletion, and need for keeping resources which are essential for function-
ing of future generations;

 – High probability of relation between upcoming climate changes and human’s activity. 

In the context of expectable increase of world’s population (about 30% till 2050 – up to 9 mil-
lion), and continued improvement of life quality and consumption pressure, equalisation of develop-
ment between well-developed and developing countries – in the situation of limited and exhaustible 
resources, the only way of enabling the possibility of development of human civilisation within long 
time is the increase of effectiveness of their use. 

In EU documents, the notion of low-emission economy is defined by goal, which is pursued 
by EU to accomplish it. It is a situation when EU makes reduction of GHG emission about 80-95 % 
in relation to 1990. This pathway assumes reduction in emissions of approximately 1 % annually, till 
2020, 1,5 % in the decade up to 2030 and 2 % in the remaining two decades up to 2050 (Fig.1).
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Fig. 1. Pathway of reduction of GHG emissions in EU till 2050
Source: Action plan leading to move to a competitive low-emission economy till 2050, 2011 The Communication 
from the Commission to the European Parliament, the Council, The European Economic and Social Committee

Plans for moving into low-emission economy were specified in the following EU documents: 
Resource efficient Europe – flagship initiative of strategy Europe 2020 (Europa…,2011); Roadmap 
for moving to a competitive low-carbon economy in 2050 (2011); Energy Efficiency Plan (2011); 
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White paper on transport: Roadmap to a Single European Transport Area – Towards a Competitive 
and Resource-Efficient Transport System (2011); The Roadmap to a Resource Efficient Europe (2011); 
Program “Zero Waste” for Europe (2014).

In these documents the vision of effective resources use was formulated and its assumptions 
were related to subsequent EU policies and key areas, including electricity, energy effectiveness, trans-
port, industry, resources use, waste management. Different measures such as legal and financial are 
implemented progressively. Financial measure is the most important in the context of possibility of 
receiving support for projects implementations in subsequent regions. Three thematic objectives con-
nected with use of structural funds in the perspective 2014-2020 predict the support of projects on 
low-emission economy:

 – Objective 4 – support of movement into low-emission economy in every sector;
 – Objective 5 – promotion of adaptation to climate changes, risk prevention and risk management;
 – Objective 6 – preservation and protection of the environment and promotion of effective 

resource management.

It gives a possibility of relatively quick change in energy systems and putting them onto new 
track of low-emission economy to the less-developed EU countries, including Poland.

Activities for reduction of greenhouse gas emissions and transition to a low carbon 
economy in Poland, Belarus and Ukraine.

Poland, Belarus and Ukraine as neighbouring countries of the former socialist block were in 
similar situation as for the energy intensity and emission capacity economy before political transforma-
tion. For instance, in the mid-1990, GDP emission indicator (established for fuel emission) for Poland 
was almost 2,5 times higher than in Germany and almost 2 times higher than the world average rate. 
In the case of Belarus, it was respectively 3,4 and 2,6 times higher, and in the case of Ukraine – 4,5 
and 3,5. 

The question of energy effectiveness was not the subject of interest in centrally planned econ-
omy system. Political changes started together with economy changes brought, mainly in the first 
decade, significant reduction of energy intensity and emission capacity of the economy (Fig. 2-4). 
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Fig. 2. Emissions and energy intensity economy indicators of Poland within 1988-2012 (1988=100)
Source: own elaboration on the basis of GUS data
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Fig. 3. Emissions and energy intensity economy indicators of Belarus within 1997-2010 (1997=100)
Source: own calculations on the basis of the World Bank data, databank.worldbank.org (access: 28.04.2015)

In the last quarter-century, real GDP in Poland doubled, the use of primary energy dropped 
by 16 %, and CO2 emission – by 19 %. It means that energy intensity of GDP measured by the use of 
primary energy expressed in Polish PLN of national income was 42 % of energy intensity in 2012, and 
CO2 emission in PLN GDP – 35 % of value of the indicator in 1988. In the case of Belarus and Ukraine 
data are analysed respectively from 1997 and 1995 that is the period after recession connected with the 
dissolution of the Soviet Union. In Belarus 2,5 times GDP growth within 13 years was accompanied 
by more than twofold decrease of GDP energy intensity and more than fourfold decrease of emissions. 
In Ukraine the scale of changes was similar – in 1995, GDP increased by145%, and energy intensity 
and GDP emission was halved. 
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Fig. 4. Emissions and energy intensity economy indicators of Ukraine within 1995-2010 (1995=100)
Source: own calculations on the basis of World Bank data, databank.worldbank.org (access: 28.04.2015) 
and GUS data: Porównania międzynarodowe. Tablice o krajach według tematów, www.stat.gov.pl (access: 
28.04.2015)

Despite significant reduction of emission, GDP emissions and energy intensity are still high in 
every analysed country (Fig. 5). The biggest progress was made till 2000 and was mainly connected 
with elimination of waste and mismanagement and functioning of market mechanism. 
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Fig. 5. CO2 emissions expressed as GDP in purchasing power parities (kg CO2/PPP USD)
Source: own colaborations on the basis of GUS data: Porównania międzynarodowe. Tablice o krajach według 
tematów, www.stat.gov.pl (access: 28.04.2015)

Greenhouse effect emissions stabilized, but the periods of increases and decreases connected 
with coniunctual cycle appeared in subsequent years. Poland, Belarus and Ukraine achieve reductive 
goals signified by Kyoto Protocol for the first reduction period including the years 2008-2012. Ukraine 
was obliged to 20 % of emission reduction till 2020 in comparison to 1990, Belarus – 8%, and Poland 
– 6% in comparison to 1988. In every country, emissions in comparison to the base year are lower of 
almost 30% what proves that even predictable emission increases will not threaten achievement of 
objectives in the second period (2013-2020). However, this comfortable situation may be result of 
insufficient motivation to further reducing actions.

In the Polish part of the border area, coal energy dominates, and none of border voivodeships 
are self-sustaining. In Podlaskie voivodeship, 30 % of demand is covered by local production, although 
in this region renewable energy, mainly wind power is relatively more developed. In Podkarpackie 
voivodeship water power industry is relatively of great importance. In Belarus and Ukraine, in con-
trast to Poland, nuclear energy is significant in energy balance. In Belarusian part of the area, the main 
energy source is gas-fired power plant in Białoziersk with a capacity exceeding 1000 MW, and in the 
Ukrainian part – one big coal-fired plant with a capacity of 600 MW and nuclear power plant in Riv-
nem. In Ukraine and Belarus renewable energy is in the initial development phase. In 2011, in Belarus, 
the first wind power plant was launched, and in 2012 hydroelectric plant. In Ukraine, hydroelectric 
plants are relatively well-developed renewable energy sources (Program…, 2015, p. 22). 

In case of all the three countries a similar stage of activities towards low-emission economy 
can be noticed: as having been performed and to a large extent emission reduction measures which are 
relatively easy and low cost and these with economic motivation. Further reduction of emissions will 
include sectors and projects, where it is much more difficult (both technically and socially) and more 
expensive. In the main, this concerns fuel and energetic sectors, which influences energy intensity and 
economy emission to a large extent. Energy installations and industrial and distribution infrastructure 
are exploited and obsolete and require urgent investment. This situation, although unfavourable in the 
context of limited emissions and improvement of effectiveness of resources use need, gives a chance 
on relatively fast quality change and technological leap in the energy and the whole economy.

Financing Polish-Belarusian cooperation on low-emission economy from EU funds
EU invests The European Regional Development Fund funds for cross-border cooperation in 

order to support the cooperation between EU and partner countries outside the Union through provid-
ing integrated and sustained regional development. Cooperation of Poland, Belarus and Ukraine is 
invested in the further financial perspectives in operation programmes:



Low-carbon economy in the cross-border area – challenges and fields of cooperation 185

 – in the period 2004-2006: The Neighbourhood Programme Poland-Belarus-Ukraine INTERREG 
IIIA/TACIS CBC;

 – in the period 2007-2013: Cross-Border Cooperation Programme Poland–Belarus–Ukraine 2007-
2013 (under Neighbourhood and Partnership Instrument);

 – in the period 2014-2020: : The Neighbourhood Programme Poland-Belarus-Ukraine 2014-2020 
(under Neighbourhood and Partnership Instrument). Territorial reach of the program in 2014-
2020 is presented by the figure below. 

Fig. 6. The area of The Neighbourhood Programme Poland-Belarus-Ukraine 2014-2020. 
The darker colour marks the main area, the brighter one marks adjacent area. 
Source: pl-by-ua.pl (access: 06.05.2015)

The Neighbourhood Programme 2004-2006 had a budget of 37.8 million EUR (European 
Regional Development Fund) and 8 million from the TACIS CBC. It supported projects under three 
priorities: increasing the competitiveness of the border area through the modernization and expansion 
of cross-border infrastructure, human capital and institutional cross- border cooperation including 
security at the EU borders. A total of 158 projects were financed, mostly carried out on the Polish side. 
Due to the legal, organizational and political circumstances, infrastructurural projects were imple-
mented in the vast majority on the Polish side, a few of them had a cross-border. This included projects 
connected with minimizing impact on the environment, including low-carbon economy. Activities 
related to a low carbon economy include the ventures of an investment and soft character in the follow-
ing areas: improvement of energy efficiency, renewable energy from renewable sources, improvement 
of waste management and reduction of pollutant emissions into the air.

In the Neighbourhood Programme Poland-Belarus-Ukraine 2004-2006 only four projects that 
could be qualify into the group were identified1. Two of them concerned the issue of gas (including 
one project - the control and use of landfill gas), and two projects - waste management, devoted to 
arranging waste management on the Polish side, and therefore the issues of recovery and recycling of 
waste were not the key element.

In the next financial perspective of the EU support involved a similar scheme of priorities 
(Priority 1: Increasing competitiveness of the border area, priority 2: improving quality of life; Prio-
rity 3: Networking and cooperation of local communities), and to the program allocated 202.9 million 
EUR, much more than in the previous period (Program .., 2008). Theoretically, under all priorities it 
was possible to achieve different kinds of projects related to the low-carbon economy. An analysis of 
data on funded projects2 shows that 9 out of 127 projects co-financed under this program related to 

1 On the basis of: mapadotacji.gov.pl (access: 06.05.2015).
2 Ibid.
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a low carbon economy, and 4 of them were associated with the improvement of energy efficiency and 
renewable energy sources, which should be viewed positively in the context of the issue of this text.

For financing the next program of cooperation for 2014-2020 (Program ..., 2015, pp. 11-12) 
allocated the amount of nearly 176 million EUR. In the proposed it will be possible to finance projects 
in the field of low-carbon economy, but again a separate priority or action is not concerned for them. 
In the subsequent priorities of the program funding for projects related to a low carbon economy was 
anticipated, including projects in the following areas: cooperation between institutions in the field of 
protection of natural heritage (exchange of best practices, joint training); investment in environmental 
infrastructure in order to preserve the natural heritage; development and improvement of environment-
friendly low-carbon transport systems; initiatives to promote sustainable transport of passengers and 
freight; promote the sustainable development of cities and regions.

Financing of scientific cooperation in the field of low-carbon economy is also implemented 
in the framework of EU support programs for research and development. For example, in the Seventh 
Framework Programme of the 37 projects with the participation of Belarusian partners, only one was 
attended by Polish partner. In the case of projects involving Ukrainian partners, cooperation reached 
a larger audience - 127 of such projects were identified3.

It is highly likely that the scale of the use of programme funds for projects connected with 
the creation of a low carbon economy will largely depend on the activity of governments on the Pol-
ish side and the specific needs and potential of individual areas. However, taking into account that in 
partnership agreement concluded between the Polish and the European Commission in connection 
with the implementation of structural funds for the period 2014-2020, issues of low-carbon economy 
are heavily accented and that a large proportion of local authorities defined or are defining plans for 
a low carbon economy and plan to implement projects it can be anticipated that from the part of local 
authority units relatively greater demand for funding projects in this area will appear.

The summary and conclusions
Poland, Belarus and Ukraine, as well as their border regions share common problems with 

energy, energy security and similar difficulties with implementing the low-emission strategies. All 
these countries meet the targets of the Kyoto Protocol. It is, however, mainly the result of reductions 
obtained in the course of political changes and currently there is an increase in a demand for energy, 
both globally and per capita which triggers a pressure to produce more of it. In the global problems’ 
persperctive – climate changes and energy resources depletion – there is a need to stop the tendencies. 
EU has proposed the idea of low-emission economy which assumes dematerialisation and decarboniza-
tion of the economy to meet some environmental, economical and social goals. 

Taking into account similar problems and characteristics of the border regions, it is a good 
idea to further cooperate in the field of using renewable energy sources and improving energetical 
efficiency. Until this time the cooperation between Poland and Belarus in the field of the low-emission 
economy is not satisfactory. The financing instruments proposed by EU for the Cross-border Coopera-
tion Program Poland-Belarus-Ukraine should be more widely used for the exachange of experience 
and working on common solutions. 
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исследовательских проектов, но также и внедряющих, в том числе планировочных разработок 
для местных органов власти в области низкоуглеродной экономики.

Резюме
Международное сообщество на форуме сторон рамочной конвенции об измене-

нии климата и сторон Киотского протокола, принимая во внимание все более сильное 
влияние действий человека на изменения климата, планирует продолжение и интен-
сификацию действий с целью уменьшения выбросов парниковых газов. ЕС сформу-
лировал концепцию т.н. низкоуглеродной экономики, внедряя в больших масштабах 
низкоуглеродные технологии, в том числе повышение использования энергии из воз-
обновляемых источников, а также улучшение энергетической эффективности. Большая 
часть действий, заявленных в рамках стратегии перехода к низкоуглеродной экономике, 
относится к мероприятиям, которые реализовываются на региональном и местном уров-
нях. Принимая во внимание этот контекст, целью данной работы была оценка вызовов 
и возможностей трансграничного сотрудничества в сфере низкоуглеродной экономики. 
Используя метод анализа документов и статистических данных, характеризующих 
специфику трансграничной зоны Польши, Беларуси и Украины в сфере управления 
энергией, проанализирована обусловленность сотрудничества в этой сфере. Преж-
нее использование средств программ трансграничного сотрудничества на действияв 
сфере низкоуглеродной экономики оценено как недостаточное. Принимая во внимание 
похожие проблемы и характеристику приграничных регионов, развитие сотрудниче-
ства в области управления энергией, особенно в сфере использования возобновляемых 
источников энергии и улучшения энергетической эффективности, является обоснован-
ным.Предложенные ЕС инструменты финансирования на период 2014-2020, главным 
образом в рамках Программы Трансграничного Сотрудничества Польша-Беларусь-У-
краина, должны в большей степени использоваться с целью обмена опытом и выработки 
общих решений.

Ключевые слова: низкоуглеродная экономика, энергетическая и климатическая 
политика, трансграничное сотрудничество

Введение
На международном форуме стороны пришли к соглашению относительно того, что весьма 

вероятно, что действия человека влияют на изменения климата. Отражением являются действия 
сторон на форуме рамочной конвенции об изменений климата и сторон Киотского протокола, 

Эдита Сидорчук-Петрашко
Низкоуглеродная экономика в трансграничной зоне – вызовы и области...



Низкоуглеродная экономика в трансграничной зоне – вызовы и области... 189

относительно дальнейшего уменьшения выбросов парниковых газов(greenhousegases, GHG). 
Также в ЕС - в рамках стратегических направлений развития (Европа 2020..., 2010, с. 7) и энер-
гетической и климатической политики - одобрена необходимость изменения модели исполь-
зования ресурсов. Комплекс действий в этом направлении содержится в рамках концепции 
низкоуглеродной экономики(low-carboneconomy).Она предусматривает отделение экономиче-
ского развития от использования ресурсов благодаря внедрению низкоуглеродных технологий, 
росту использования энергии из возобновляемых источников и улучшению эффективности 
использования энергии и ресурсов.Большая часть действий, предусмотренных в рамках стра-
тегии перехода к низкоуглеродной экономике, относится к мероприятиям, которые реализовы-
ваются на региональном и местном уровнях. В сфере энергетической экономики пригранич-
ные регионы характеризуются определенным сходством условий и проблем. В анализируемой 
сфере существует проблема малой энергетической самодостаточности, низкой энергетической 
эффективности и низкого использования возобновляемых источников энергии. Подтверждает 
это оценка ситуации в приграничной зоне Польши, Беларуси и Украины, данная на потреб-
ности программ трансграничного сотрудничества этих стран на 2007-2013 годы и 2014-2020 
(Программа…, 2008, с. 14-15; Программа…, 2015, с. 22). Важным в этом контексте становится 
рассмотрение возможности трансграничного сотрудничества. В работе поднята проблема усло-
вий и возможности действий в интересах низкоуглеродной экономики в трансграничной зоне 
Польши, Беларуси и Украины.

В текущем бюджетном периоде ЕС - в связи с целями, изложенными в стратегии Европа 
2020- низкоуглеродная экономика является одним из приоритетных направлений интервенции, 
а средства, предназначенные на эту область деятельности, довольно высоки. Поэтому проанали-
зирован масштаб прежнего использования средств программ трансграничного сотрудничества, 
потраченных на деятельность в области низкоуглеродной экономики и возможности финанси-
рования таких мероприятий в период 2014-2020.

Климатическая политика как предпосылка перехода к низкоуглеродной 
экономике

Высокая степень вероятности влияния деятельности человека на изменения климата 
иусиление климатических изменений привели к тому, что международное сообщество все 
в больше склонно предпринимать действия связанные с ограничением выбросов парниковых 
газов(Пятая Оценка..., 2013). Международные переговоры, касающиеся противодействия изме-
нениям климата и уменьшения выбросов парниковых газов,которые ведутся на форуме сторон 
конвенции Организация Объединенных Наций об изменении климата и сторон Киотского про-
токола, приближаются к переломному моменту. Киотский протокол определял цели в сфере 
редукции эмиссии CO2 до 2020 г., в связи с этим обязательным является принятие решения 
на период после 2020 г. На декабрь 2015 г. запланирован следующий климатический саммит 
в Париже, во время которого все страны, - стороны климатической конвенции должны заде-
кларировать свой вклад в уменьшение глобальных выбросов парниковых газов и согласовать 
рамки новой глобальной договоренности на 2020-2050. Перспектива заключения этого согла-
шения стала реальнее после того, как в конце 2014 г. США и Китай (неявляющиеся сторонами 
Киотского протокола, но отвечающие за 45% мировой эмиссии GHG) заключили двустороннюю 
договоренность, касающуюся редукции эмиссии CO2 (Шмигровская, 2014) иприняли измери-
мые обязательства. США должны сократить эмиссию CO2 по сравнению с уровня с 2005 г. на 
26-28% до 2025 г. и на 80% до 2050 г. Зато Китай обязался действовать ради достижения наивыс-
шего уровня эмиссии к 2030 г. и редукции эмиссии в последующих годах, а также увеличения 
доли энергии с возобновляемых источников до 20% в 2030 г. Такие действия двух наибольших 
мировых эмитентов дают реальную перспективу, что остальные 194 страны договора конвенции 
примут конкретные обязательства, касающиеся выбросов парниковых газов после 2020 г.

Как на глобальном уровне, так и на уровне ЕС среди аргументов за политику редукции 
CO2 акцентируется внимание на экономических и политических предпосылках, это должно 
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представлять контраргумент по отношению к заявлениям, что политика редукции эмиссии CO2 
будет настолько же дорогая, насколько неэффективная. Подчеркивается, что редукция эмиссии 
GHG является элементом действий в интересах сохранения основ существования человечества 
и необходима для обеспечениядолгосрочногосоциально-экономического развития и улучше-
ния благосостояния жителей Земли. Необходимое изменение модели использования ресурсов 
должно трактоваться как импульс к значительному улучшению конкурентоспособности путем 
улучшения энергетической эффективности, к уменьшению средств и повышению технологи-
ческого уровня в сфере новых энергетических технологий.

Лидером в мировой дискуссии и действиях по делу сокращения выбросов парниковых 
газов хочет быть ЕС, который хоть генерирует почти 10% глобальной эмиссии GHG, но в этой 
сфере за каждым разом ставит более амбициозные цели. Теперь ЕС в результате как спон-
танных, модернизационных и реструктруризационных процессов, так и применения разных 
инструментов в сфере энергии и климата, достигает цели Киотского протокола и стратегии 
Европа 2020. Реальный рост ВВП стран ЕС в 1990-2012 годах составил около 45%, а выбросы 
парниковых газов упали в этом периоде на 18%. Предполагается дальнейшее уменьшение эмис-
сии по сравнению с 1990 годом - на 24% до 2020 г. и на 32% до 2030 г., в частности благодаря 
росту использования энергии из возобновляемых источников. Значительно упала общая энер-
гоемкость экономик стран ЭС - в 1995-2011 годах наступило ее уменьшение на 24%. Интенсив-
ность эмиссии CO2 (эмиссия CO2 относительно ВВП) упала в 1995-2010 годах на 28% (Поли-
тические рамки ..., 2014 с. 2).

Энергетическая и климатическая политика ЕС была сформулирована в ряде докумен-
тов стратегического характера, нормативных актах, организационных структур, инструментов 
охраны окружающей среды и климата и в связанных с ними экономико-финансовых инстру-
ментах. Документ Европа 2020. Стратегия в поддержку интеллигентного и уравновешенного 
развития, способствующего общественной вовлеченности, одним из столбов стратегии раз-
вития Сообщества признает уравновешенное развитие - поддержка эффективной экономики, 
которая пользуется ресурсами в среде более дружелюбной и конкурентоспособной, включая: 

 – поддержку конкурентоспособного преимущества благодаря технологическим решениям 
дружелюбным окружающей среде, что обеспечит эффективное пользование ресурсами-
всей экономике, а преодоление препятствий в работе сетевых инфраструктур, увеличивая 
таким образом конкурентоспособность промышленности Евросоюза;

 – противодействие изменениям климата путем значительного ограничения выбросов пар-
никовых газов, более эффективного использования ресурсов (что также в большой сте-
пени посодействовало бы к улучшению эффективности и повышению экономического 
роста), а также увеличения устойчивости экономики к угрозам, которые влекут клима-
тические изменения;

 – реализацию целей связанных с чистой и эффективной энергией (20-процентнаядоля 
энергии из возобновляемых источников иповышение энергетической эффективности на 
20%), что должно было бы принести экономию средств на импорте нефтяного топлива, 
газа и увеличить энергетическую безопасность, а также посодействовать созданию новых 
рабочих мест.

Так определенные стратегические цели нашли свое отражение в энергетическом и кли-
матическом пакете, то есть в пакете директив и решений, которые служат реализации этих 
целей. Корректировка пакета касались введения инструментов, которые посодействовали бы 
реализации упомянутых целей при обеспечении безопасности доставок энергии, в том числе: 
реформы системы торговли эмиссиями, определения национальных целей для эмиссий, неохва-
ченных системой торговли эмиссиями (Emission Trading System, ETS), использования энергии 
из возобновляемых источников иперехвата и секвестрации выбросов CO2. Сегодня эти инстру-
менты успешно внедряются как на уровне Евросоюза, так и государств-членов.

Охватывающие горизонт 2030 г. цели ЕС в этой отрасли определяет документ Полити-
ческие рамки на период 2020-2030 касающееся климата и энергии. Это:
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 – редукция до 2030 г. выбросов парниковых газов на 40% по сравнению с 1990 г.;
 – рост использования энергии с возобновляемых источников до уровня 27% от количества 

энергии, употребляемой в ЕС;
 – дальнейшее повышение энергетической эффективности, ключевой для достижения всех 

принципиальных целей энергетической и климатической политики Евросоюза: роста 
конкурентоспособности, безопасность доставок, сбалансирования и перехода на низко-
углеродную экономику;

 – гарантирование конкуренции на интегрированных рынках энергии изавершение создания 
внутреннего рынка электрической энергии и газа;

 – конкурентоспособность и ценовая доступность энергии, учитывая значение для конку-
рентоспособности экономик государств-членов;

 – обеспечение энергетической безопасности в коротком и долгосрочном периоде, с учетом 
трех направлений: использования собственных источников энергии, в том числе возоб-
новляемых источников, местных конвенциональных ресурсов и неконвенциональных 
ископаемых топлив, ядерной энергии; общих действий по диверсификации доставок, 
трасс доставок импортированных ископаемых топлив и решительной, более рациональ-
ной по стоимости редукции энергоемкости экономики.

Польша находится в определенной степени в оппозиции к главному течению клима-
тической политики Евросоюза, выражая аргументы, связанные с тем, что слабее развитые 
страны-члены, экономика которых в большой степени зависит от угля, несет несоизмеримо 
высокие расходы на политику снижения выбросов и что в ситуации отсутствия глобального 
соглашения по климатическому действию Евросоюза будут генерировать серьезные расходы 
и ухудшат конкурентоспособность стран-членов, однако не принесут в глобальном масштабе 
никакого снижения выбросов.

Направление нынешней энергетической и климатической политики Польши формули-
рует принятая в 2014 г. стратегия Энергетическая безопасность и окружающая среда (Стра-
тегия Безопасность..., 2011).Констатирует, что ее главной целью является обеспечения высо-
кого качества жизни нынешних и будущих поколений с учетом охраны окружающей среды 
и создание условий к сбалансированному развитию современного энергетического сектора, 
способного гарантировать Польше энергетическую безопасность и конкурентоспособную 
и эффективную экономику. На уровне ЕС Польша принимает решения относительно целей 
в сфере энергии и климата, результатом было объявление в 2011 г. положений Национальной 
Программы Развития Низкоуглеродной Экономики. Это должен был быть план, направленный 
на развитие низкоуглеродной экономики с обеспечением баланса развития страны, в том числе 
развитие низкоуглеродных источников энергии, улучшение энергетической эффективности, 
эффективности управления сырьем и материалами, развитие и использование низкоуглерод-
ных технологий, предотвращение возникновению и улучшение эффективности управления 
отходами, а также популяризация новых образцов потребления. Такие амбициозные основы, 
однако, кажутся частично провальными, потому что с 2012 г. отсутствует информации на тему 
прогресса работы над документом.

Беларусь и Украина как страны договора климатической конвенции и Киотского прото-
колаприняли и реализовывают обязательства в сфере редукции эмиссии, однако, подобно как 
Польша, достигли этого главным образом благодаря системным изменениям. Энергетическая 
политика Беларуси, являющейся импортером энергии, сосредоточивается в значительной сте-
пени на обеспечении энергетическойбезопасности (Восточная..., 2014, с.12). Как белорусская 
Национальная программа развития местных и возобновляемых источников энергии с 2011 г. 
(Национальная..., 2011), так и принятая в 2013 г. Государственная программа развития энерге-
тического сектора предусматривают укрепление энергетической самодостаточности страны, 
прежде всего,по развитию ядерной и возобновляемой энергетики. Внедряются разные инстру-
менты, поддерживающее использование возобновляемых источников энергии и использование 
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местных энергоресурсов, но также начато построение ядерной электростанции в Гродненской 
области. 

В 2014 г. правительство Украины приняло новую энергетическую стратегию страны 
до 2035 г. (Энергетическая..., 2014), в которой цели, связанные с низкоуглеродной экономикой, 
занимают существенное место - эффективное использование энергоресурсов и редукция энер-
гопотребления, рост использования энергии из неконвенциональных и возобновляемых источ-
ников, уменьшение давления на окружающую среду оказались среди приоритетных направле-
ний политики правительства. В этом самом году принят Национальный план действий в сфере 
возобновляемых источников энергии (Национальный..., 2014), в котором развитие возобнов-
ляемых источников энергии признано ключевым для уменьшения потребления ископаемых 
топлив, улучшения энергетической самодостаточности и уменьшения загрязнений окружаю-
щей среды. Предположено, что до 2020 г. энергия из возобновляемых источников будет состав-
лять 11% всего энергопотребления.

Нынешний кризис в отношениях Украина-Россия выразительно подтвердил, насколько 
большая проблема зависимости Украины от импорта энергетического сырья, а особенно нефти 
и газа из России, и насколько важной целью энергетической политики является энергетиче-
ская безопасность. Украина с помощью международных программ (Программ развития ООН 
(ПРООН), Всемирного Банка, Европейского союза и Европейского Банка Реконструкции и Раз-
вития) начала работу над стратегией низкоуглеродного роста1. Важным форумом сотрудниче-
ства ЕС и Украины является Энергетическое Сообщество, членом которого Украина является 
с 2011 г., а в рамках которого ЕС ведет энергетическое сотрудничество с соседями: Украи-
ной, Грузией, Арменией, Западными Балканами, Турцией и Норвегией. Ключевыми сферами 
действий в области энергетики для Украиныявляются: реструктуризация угольного сектора, 
улучшение энергетической эффективности и рост использования энергии из возобновляемых 
источников. В нынешней политической, экономической и общественной ситуации реструкту-
ризация энергетической экономики представляет существенный вызов, но также это и повод, 
к своего рода, энергетической революции и значимых структурных изменений в секторе, если 
идет речь об источниках и направлениях энергоснабжения и энергетических ресурсах и их 
эффективности.

Концепция низкоуглеродной экономики в теоретическом и политическом 
контексте

В теоретическом понятии низкоуглеродная экономика может определяться как эконо-
мика, реализовывающая долгосрочное развитие при одновременной минимализации негатив-
ного влияния на окружающий мир в т.ч. путемвысокой эффективность использования ресурсов, 
минимализации эмиссии загрязнений (Пионтек, 2011, с. 58). Эта концепция представляет на 
теоретическом уровне определенную конкретизацию стратегии сбалансированного развития 
относительно экономической сферы. Служит она к реализации постулата дематериализации 
продукции и потребления - ключевого элемента концепции сбалансированного развития. Соче-
тается также с понятием сбалансированного потребления.

Концепция дематериализации экономики как способа реализации концепции сбалан-
сированного развития появилась в половине 90-х годов. XX в. Стоит упомянутьработы фон 
Вайцзеккера (1999) и Шмидта-Блика (1994), а также предложенные в них концепции Мно-
жителя 4 и Множителя 10. Вайцзеккердоказывал, что возможно достичьв дважды большего 
благосостояния при два раза меньшем потреблении ресурсов, следовательно четырехкратное 
увеличение их эффективности использования. Шмидт-Блик - выходя с концепции Множителя 
10 - констатировал, что поскольку 20% населения мира использует 80% ресурсов, то развитые 
страны должны увеличить эффективность использования ресурсов в десять раз, чтобы осталь-
ная часть человечества также имела доступ к ресурсам.

1 Проект Наращивание потенциала для низкоуглеродистой роста в Украине(CapacityBuildingforLowCarbonGrowthinUkr
aine) реализованный ПРООН впериод 2012-2015 www.ua.undp.org (доступ: 14.12.2015).
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Дематериализация экономики означает достижение сбалансированного потребление, 
которое, например, по словам Келчевского, означает «такой масштаб и такие формы материаль-
ного потребления, которые делают возможной величину потребления, обеспечивающей непо-
средственное потребление товаров и услуг среды и сохранение резервов природныхресурсов 
для будущих поколений» (Келчевски, 2008, с. 70-71). Сбалансированное потребление заключает 
в себе постулат уменьшения использования ресурсов и редукции эмиссии в окружающую среду. 
Его реализация позволяет гарантировать долгосрочность потребления, следовательно, такой 
вид процессов, который обеспечивает максимализацию благосостояния (понимаемого широко) 
в неограниченном временном горизонте. Келчевски утверждает: «Долгосрочность и экологиче-
ская сбалансированность потребления (...) обусловленные осуществлением организационных 
условий, которые можно определить как дематериализация товаров и дематериализация потреб-
ностей» (Келчевски, 2009, с. 70-71).

Обоснованием реализации концепции низкоуглеродной экономики являются два клю-
чевых фактора, указанных в ведущем проекте Европа, эффективно пользующаяся ресурсами 
(пор. также Пионтек, 2011, с. 58-59):

 – необходимость рационализации и роста эффективности использования природных ресур-
сов в контексте их все большей исчерпаемостии потребности сохраненияресурсов, необ-
ходимых для функционирования будущих поколений;

 – высокая правдоподобность связи между последующими изменениями климата и деятель-
ностью человека.

В контексте ожидаемого роста населения мира (на 30% до 2050 г.- до 9 млрд.), а также 
постоянного повышения качества жизни, давления на потребление и выравнивания уровня 
развития между высокоразвитыми и развивающимися странами, - в ситуации ограниченных 
и исчерпывающих ресурсов - единственной дорогой обеспечения возможности развития чело-
веческой цивилизации в долгосрочном периоде является далеко идущий рост эффективности 
их использования.

В документах Евросоюза понятие низкоуглеродной экономики определяется целью, 
к достижению которой стремится Евросоюз. Это состояние, в котором ЕС совершит редукцию 
эмиссии GHG на 80-95% по отношению к 1990 г. Принятая дорога редукции эмиссии предпо-
логает редукцию эмиссии на уровне 1% годовых до 2020 г., 1,5% годовых в период 2020-2030 
и 2% в 2030-2050годах (рис. 1).

 

Энергетика

Жилищное строительство и услуги

Промышленность

Транспорт

Сельськое хозяйство вне  CO2

Другие сектора вне CO2

Текущая политика

Рис.1. Путь сокращения выбросов парниковых газов в ЕС на 2050
Источник: План действий ведущий к переходу на конкурентоспособную низкоуглеродную экономику до 
2050 года, 2011, Коммуникат Комиссии к Европарламенту, Совету ЕС, Европейскому социально-эконо-
мическомукомитету и Комитету региону
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Планы перехода нанизкоуглеродную экономику были конкретизированы в следующих 
документах ЕС: Европа, эффективно пользующая ресурсами, - ведущая инициатива стратегии 
Европа 2020 (Европа..., 2011); План действия,ведущий к переходу на конкурентоспособную низ-
коуглеродную экономику до 2050 года (2011); План по энергетической эффективности (2011); 
Белая Книга. Дорожная карта единого европейского транспортного пространства - стрем-
ление к достижению конкурентоспособной и экономной транспортной системе (2011); План 
действий поэкономии ресурсов в Европе (2011);К экономике с закрытым оборотом: Программа 
«ноль отходов» для Европы (2014).

В этих документах сформулировано долгосрочное виденье эффективного использовани-
яресурсов, их основы относятся к отдельным политикам ЕС и ключевым областям, в том числе 
и электроэнергетики, энергетической эффективности, транспорту, промышленности, использо-
ваниюресурсов, управлению отходами. Последовательно внедряются разные исполнительные 
механизмы, как юридические, так и финансовые. Этот последний аспект особенно существенен 
в контексте возможности получения поддержки на реализацию мероприятий в отдельных реги-
онах. Три тематических цели, связанные с использованием структурных фондов в перспективе 
2014-2020, предусматривают поддержку проектов из области низкоуглеродной экономики:

 – цель 4 - поддержка перехода на низкоуглеродную экономику во всех секторах;
 – цель 5 - содействие адаптации к изменениям климата, предотвращения риску и управле-

ния риском;
 – цель 6 - сохранение и охрана окружающей среды и содействие эффективному управле-

нию ресурсами.

Это дает менее развитым странам ЕС, в том числе и Польше, а также ее восточным сосе-
дям, возможность выполнения относительно быстрых изменений в энергетических системах 
и перехода на низкоуглеродную экономику.

Меры по сокращению выбросов парниковых газов и переход на 
низкоуглеродную экономику в Польше, Беларуси и Украине

Польша, Беларусь и Украина как соседние страны бывшего социалистического блока, 
перед трансформацией имели похожую исходную ситуацию, если идет речь об энергоемкости 
и углеродности экономики. Например, в половине 90-х годов XX в. показатель углеродности 
ВВП (установленный для эмиссии при сжигании топлива) для Польши был почти в 2,5 раза 
выше чем в Германии и почти в 2 раза выше, чем в среднем в мире. В случае Беларуси - соот-
ветственно в 3,4 и 2,6 раза выше, а в случае Украины - 4,5 и 3,5.

Вопрос энергетической эффективности не был предметом заинтересованности в цен-
трально-управляемой системе. Запущенные вместе с политическими изменениями экономиче-
ские изменения принесли, главным образом в первой декаде, значительное снижение потребле-
ния энергии и спад экономики (рис. 2-4).
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Рис. 2. Показатели углеродности и энергоемкости экономики Польши в 1988-2012 годах 
(1988=100)
Источник: собственное исследование на основе данных Центрального статистического управления
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Рис. 3. Показатели углеродности и энергоемкости экономики Беларуси в 1997-2010 годах 
(1997=100)
Источник: собственные расчеты на основании данных Всемирного Банка, databank.worldbank.org 
(доступ: 28.04.2015)

На протяжении последних двадцати пяти лет реальный ВВП в Польше увеличилсявдвое, 
потребление первичной энергии уменьшилось на 16%, а выбросы CO2 – на 19%. Это означает, 
что энергоемкость ВВП, измеряемая потреблением первичной энергии в пересчете на злотый 
национального дохода, составила в 2012 г. 42% потребления энергии с 1988 г., а выбросы CO2 
в пересчете на злотый ВВП – 35% от этого показателя в 1988 г. В случае с Беларусью и Украиной 
анализируемые данными соответственно с 1997 и 1995 г., т. е. период после рецессии, связан-
ного с распадом Советского Союза. В Беларуси возрастание ВВП в 2,5 раза на протяжении 13 
лет сопровождалось спадом энергоемкости ВВП почти в 2,5 раза и в 4 раза снижением выбро-
сов. В Украине масштаб изменений был похож - в 1995 ВВП увеличился на 145%, а энергоем-
кость и эмиссионости ВВП вдвое сократились.
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Рис. 4. Показатели углеродности и энергоемкости экономики Украины в 1995-2010 годах 
(1995=100)
Источник: собственное исследование на основе данных Всемирного банка, databank.worldbank.org 
(доступ: 28.04.2015) и данных Центрального статистического управления: Международные сравнения. 
Таблицыстрансогласнотемам, www.stat.gov.pl (доступ 28.04.2015)

Несмотря на значительное сокращение, эмиссионность ВВП и потребление энергии во 
всех анализируемых странах по-прежнему высоки (рис. 5). Наибольший прогресс был достиг-
нут до 2000 г. и был связан, главным образом, с ликвидацией очевидной расточительности 
и бесхозяйственности, а также функционированием рыночного механизма.
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Рис. 5. Эмиссия CO2 в расчете на ВВП согласно паритету покупательной способности  
(кг CO2/PPP USD)
Источник: собственное исследование на основе данных Центрального статистического управления: 
Международные сравнения. Таблицыстрансогласнотемам, www.stat.gov.pl (доступ: 28.04.2015)

В последующие годы, выбросы парниковых газов стабилизировались, при этом были 
периоды роста и снижения выбросов связанные с конъюнктурным циклом. Как Польша, так 
Беларусь и Украина достигают целевых показателей по сокращению, изложенных в Киотском 
протоколе первого этапа сокращения на 2008-2012 годы. Украина обязалась до 2020 года сокра-
тить выбросы на 20% по сравнению с 1990 г., Беларусь - на 8%, а Польша - на 6% по сравнению 
с 1988 г. Во всех странах выбросы по сравнению с базовым годом почти на 30% ниже, что 
вызывает, что даже возможное увеличение выбросов не создаст угрозу для реализации целей на 
втором этапе (2013-2020 гг). Однако, эта, с одной стороны это выгодное обстоятельство может 
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стать причиной того, что в краткосрочной перспективе может не хватить мотивации к дальней-
шим сократительным мерам.

В польской части приграничной области преобладает угольная энергетика, а ни одно 
из приграничных воеводств не является самодостаточным. В Подляском воеводстве едва 30% 
спроса удовлетворяется за счет местного производства, хотя в этом регионе, по отношению 
к другим, лучше развита возобновляемая энергетика, главным образом ветровая. В Подкар-
патском воеводстве довольно большое значение играет гидроэнергетика. В Беларуси и Укра-
ине, в отличие от Польши, существенную часть в энергетическом балансе составляет атомная 
энергетика. В белорусской части территорий основным источником энергии является газовая 
электростанция в Белоозерске мощностью более 1000 МВт, а в украинской части - одна большая 
угольная электростанция мощностью 600 МВт, а также атомная электростанция в Ровно. Воз-
обновляемая энергетика в Беларуси и в Украине находится в начальной фазе развития. В 2011 
г. в Беларуси запущена первая в стране ветровая электростанция, а в 2012 г. гидроэлектростан-
ция. На Украине относительно высоко развитым источником возобновляемой энергии являются 
гидроэлектростанции (Программа…, 2015, с.22).

Во всех трех странах мы можем говорить о подобном этапе действий по отношению 
к низкоуглеродной экономике: были реализованы и в значительной степени использованы срав-
нительно легкие и недорогие средства сокращения выбросов, а также те, для которых суще-
ствует экономическая мотивация. Дальнейшее сокращение выбросов будет касаться секторов 
и проектов, где это значительно сложнее (как технически, так и социально) и дороже. Главным 
образом речь идет о топливно-энергетическом секторе, который в наибольшей степени вли-
яет на энергоемкость и эмиссионность экономики. Энергетические инсталляции, передаточная 
и товаропроводящая инфраструктура в значительной степени устарели и изношены, требуют 
срочных инвестиций. Эта ситуация, хоть принципиально невыгодная, в контексте потребно-
сти ограничения эмиссии и улучшения эффективности использования ресурсов дает шанс на 
относительно быстрое и качественное изменение и технологический прыжок в энергетике и во 
всей экономике.

Финансирование польско-белорусского сотрудничества в сфере 
низкоуглеродной экономики из средств ЕС

На трансграничное сотрудничество ЕС назначает средства Европейского Фонда Реги-
онального Развития, чтобы подержать сотрудничество между ЕС и государствами-партнерами 
вне ЕС путем обеспечения интегрированного и сбалансированного регионального развития. 
Сотрудничество Польши, Беларуси и Украины финансируется в следующих финансовых пер-
спективах в рамках оперативных программ:

 – в периоде 2004-2006: Программа Соседства Польша-Беларусь-Украина INTERREG IIIA/
TACIS CBC;

 – в периоде 2007-2013: Программа Трансграничного Сотрудничества Польша-Беларусь- 
Украина 2007-2013 (в рамках Европейского Инструмента Соседства и Партнерства);

 – в периоде 2014-2020: Программа Трансграничного Сотрудничества Польша-Беларусь- 
Украина 2014-2020 (также в рамках Европейского Инструмента Соседства и Партнер-
ства). Территориально программу в периоде 2014-2020 представляет рисунок, представ-
ленный ниже.
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Рис. 6. Территория реализации Программы Трансграничного Сотрудничества Польша-Бе-
ларусь-Украина 2014-2020
Более темным цветом отмечено главную территорию, более ясным – смежную территорию. Источник: 
pl-by-ua.pl (доступ: 06.05.2015)

В период 2004-2006 Программа Соседства распоряжалась бюджетом в 37,8 млн евро 
(Европейский Фонд Регионального Развития) и 8 млн евро из средств Tacis CBC. Поддерживала 
мероприятия в рамках трех приоритетов: рост конкурентоспособности приграничных регио-
нов путем модернизации и развития трансграничной инфраструктуры, развитие человеческого 
капитала и институциональных форм трансграничного сотрудничества, а также улучшение 
безопасности на границах ЕС. Всего дополнительно профинансировано 158 мероприятий, 
в большинстве, реализованные польской стороной. Учитывая юридические условия, организа-
ционные и политические проекты инфраструктурного характера в подавляющем большинстве 
реализовывались польской стороной, немного из них имели трансграничный характер. Также 
это касалось проектов, связанных с минимализацией влияния на окружающую среду, в том 
числе и с низкоуглеродной экономикой. К действиям связанным с низкоуглеродной экономикой 
можно включить мероприятия как инвестиционного характера, так и мягкого в сфере: улучше-
ния энергетической эффективности, использования энергии из возобновляемых и неконвенци-
ональных источников, улучшения управления отходами и ограничения выброса загрязнений 
в воздух.

В Программе Соседства Польша-Беларусь-Украина 2004-2006 выявлено едва четыре 
проекта, которые можно отнести к этой группе2. Два из них касалась проблематики газа (в том 
числе один проект - контроля и использования свалочного газа), а два - управления отходами, 
при этом эти проекты были посвященные организации управления отходами с польской 

2 На основе: mapadotacji.gov.pl (доступ:06.05.2015)
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стороны, следовательно, вопросы восстановления и рециклинга отходов не были их ключе-
выми элементами.

В следующей финансовой перспективе ЕС поддержка касалась похожей системы прио-
ритетов (приоритет 1: повышение конкурентоспособности приграничной территории; приори-
тет 2: улучшение качества жизни; приоритет 3: сетевое сотрудничество и инициативы местных 
сообществ), а на реализацию программы предназначено 202,9 млн евро, то есть значительно 
больше чем в предыдущем периоде (Программа., 2008). Теоретически, в рамках всех приори-
тетов возможной была реализация разного вида мероприятий, связанных с низкоуглеродной 
экономикой. Из анализа данных о дополнительно профинансированных проектах3 следует, что 
9 из 127 проектов, совместно профинансированных в рамках этой программы, касались низ-
коэмиссионной экономики, при этом 4 были связаны с улучшением энергетической эффектив-
ности и возобновляемых источников энергии, что следует оценить положительно в контексте 
проблематики данного текста.

На финансирование следующей программы сотрудничества на 2014-2020 годы (Про-
грамма., 2015, с.11-12) предназначены средства в размере около 176 млн евро. В предлагаемой 
программе станет возможным финансирование проектов из области низкоуглеродной эконо-
мики, однако, снова им не посвященный ни отдельный приоритет, ни действие. В отдельных 
приоритетах программы предусмотрено дофинансирование проектов, связанных с низкоугле-
родной экономикой, в том числе мероприятия из области: сотрудничества между учреждениями 
в отрасли защиты природного наследия (обмен добрых практик, общие семинары); инвестиции 
в инфраструктуру среды с целью сохранения природного наследия; развития и улучшения эко-
логических для окружающей среды систем низкоуглеродного транспорта.; инициатив продви-
жения сбалансированного пассажирского транспорта и грузов; поддержки сбалансированного 
развития городов и регионов.

Финансирование научного сотрудничества в сфере низкоуглеродной экономики реа-
лизовывается также в рамках программ Евросоюза по поддержке исследований и развития. 
Например, в Седьмой Рамочной программе из 37 проектов с участием белорусских партнеров 
едва в одном участвовал партнер из Польши. В случае проектов с участием украинских партне-
ров, сотрудничество имело более широкий диапазон- идентифицировано 127 таких проектов4.

Весьма вероятно, что масштаб использования средств программы на мероприятия, име-
ющие связь с созданием низкоуглеродной экономики, будет в значительной степени зависеть от 
активности органов местного самоуправления со стороны Польши и конкретных потребностей 
и потенциала отдельных территорий. Однако, принимая во внимание то, что в соглашениио 
партнерстве,заключенном между Польшей и Европейской Комиссией в связи с внедрением 
структурных фондов на период 2014-2020 сильно акцентируются вопросы низкоуглеродной 
экономики и большая часть органов местного самоуправления проработала или прорабатывает 
планы низкоуглеродной экономики и в их рамках планирует реализацию мероприятий, можно 
предусмотреть, что со стороны органов территориального самоуправления появится относи-
тельно большая потребность в источниках финансирования мероприятий в этой сфере.

Итоги и выводы
Польша, Беларусь и Украина, а также их приграничные регионы испытывают общие 

проблемы в сфере энергетики, энергетической безопасности и подобные трудности с внедре-
нием низкоуглеродной стратегии. Хотя обе страны реализуют цели Киотского протокола, однако 
происходит это в основном из-за сокращения, полученных в результате изменений систем, а 
теперь наблюдается увеличение спроса на энергию как в глобальном масштабе, так и на душу 
населения, что также вызывает увеличение выбросов. В перспективе глобальных проблем - 
изменения климата и исчерпание энергоресурсов - желательно принять меры, которые сдер-
жат эти нежелательные тенденции. На уровне ЕС предложена концепция низкоуглеродной 

3 Тамже.
4 На основании базы проектов 7-й Рамочной программы, www.cordis.europa.eu (доступ: 14.12.2015).
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экономики, в рамках которой предполагается дематерилизация и декарбонизация экономики, 
а благодаря этому реализация ряда целей экономического, социального и природоохранного 
характера.

Учитывая схожие проблемы и характеристику приграничных регионов, принципи-
альным является развитие сотрудничества в области ведения экономии энергии, в том числе 
в сфере использования возобновляемых источников энергии и улучшения энергетической 
эффективности. Диапазон существующего польско-белорусского сотрудничества в сфере низ-
коуглеродной экономики следует оценить как недостаточный. Предложенные ЕС инструменты 
финансирования, главным образом в рамках Программы Трансграничного Сотрудничества 
Польша-Беларусь-Украина, должны быть в большей степени использованы для обмена опытом 
и выработки совместных решений.
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Streszczenie
Celem artykułu jest wskazanie potrzeby kształtowania mikrokultury/kultury współ-

pracy w regionach transgranicznych. Od strony praktycznej proces kształtowania mikrokul-
tury pokazany zostanie na przykładzie relacji polsko-ukraińskich. Wybór stron uczestników 
procesu kształtowania mikrokultury nie jest przypadkowy, ponieważ Ukraińcy stanowią naj-
liczniejszą grupę imigrantów zatrudnionych w Polsce. Dodatkowo pojawiają się informacje, 
że w najbliższych latach do krajów UE może przybyć ok. 1 mln Ukraińców, a część z nich 
zdecyduje się na pobyt w Polsce. Kształtowanie mikrokultury powinno być działaniem celo-
wym i realizowanym w sposób metodyczny. W ramach trwającego procesu strony reprezentu-
jące różne kultury opowiadają się za niektórymi ze swoich wartości, a jednocześnie pozostają 
otwarte na odmienne idee i przekonania. Percepcja stron zmienia się stopniowo z „my” i „oni – 
nie nasi”, „obcy” na „my”. Powstała w wyniku procesu mikrokultura w założeniu ma przyno-
sić korzyści obu stronom, a zarazem pozwala na ciągłą eksplorację międzykulturową. W tych 
okolicznościach mikrokultura staje się cennym zasobem, immanentną i dynamiczną rzeczy-
wistością działalności ekonomicznej, organizacyjnej i edukacyjnej. Przyjęcie takiego myślenia 
o kulturze wymaga jednak mocnego upowszechnienia założeń zarządzania różnorodnością 
w regionach transgranicznych. Warunkiem powodzenia procesu budowania mikrokultury 
jest przekraczanie granic własnej kultury przy zachowaniu świadomości swojej tożsamości 
i z jednoczesnym otwarciem na innych. Zdajemy sobie sprawę z własnej odrębności, ale dzięki 
jej częściowemu zniesieniu możemy zbudować to, co ma charakter transgraniczny. Powstała 
mikrokultura to wynik przejmowania innych wzorców kulturowych do kultury własnej, do 
własnego systemu wartości. Jest to kultura z jednej strony otwarta na wartości wnoszone 
przez różnorodnych uczestników organizacji, z drugiej zamknięta, w rozumieniu chronienia 
tożsamości oraz budowania jedności na bazie różnic. Wskazane teoretyczne i praktyczne cele 
artykułu zostaną osiągnięte poprzez zastosowanie metody krytycznej analizy literatury.

Słowa kluczowe: mikrokultura, kultura współpracy, trzecia kultura, zasób, paradyg-
mat różnorodności, różnorodność, zarządzanie różnorodnością

Wstęp 
Proces kształtowania mikrokultury w regionach transgranicznych wydaje się podstawowym 

warunkiem efektywnej współpracy międzykulturowej. Z jednej strony zapobiega pojawianiu się barier 
komunikacyjnych na tle narodowościowym pomiędzy stronami, takich jak stereotypy, uprzedzenia czy 
szok kulturowy. Z drugiej – stanowi istotny krok w kierunku kształtowania rozwiązań mających długi 
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horyzont czasowy, a charakteryzujących się działaniami z zakresu budowania kultury współpracy. 
Powstająca mikrokultura staje się cennym zasobem organizacji, który nie tylko może być wykorzy-
stany w procesie wytwarzania dóbr i usług, ale również może przyczyniać się do poprawy jakości 
funkcjonowania organizacji jako całości. 

Proces kształtowania mikrokultury jest złożonym zagadnieniem, ponieważ znaczenia, wzorce 
i motywy działań zmieniają się w zależności od kultury i mogą być przyczynkiem do pojawiania się 
konfliktów. 

Kultury różnią się od siebie w takich aspektach takich jak: tolerancja niepewności, indywidu-
alizm – wspólnotowość czy sekwencja – synchronia. Zatem kluczowym warunkiem powodzenia pro-
cesu budowania mikrokultury jest zrozumienie i akceptacja występujących różnic oraz przekraczanie 
granic własnej kultury w procesie budowania kultury wspólnotowej. Dzieje się to przy zachowaniu 
świadomości swojej tożsamości z jednoczesnym otwarciem na propozycje drugiej strony. 

Proces kształtowania mikrokultury stanowi o istocie koncepcji zarządzania różnorodnością. 
Jej funkcją jest zarówno kształtowanie polityki równych szans zgodnie z przepisami prawa i procedu-
rami związanymi z zarządzaniem zasobami ludzkimi, jak i stosowanie rozwiązań, prowadzących do 
powstawania wartości, które są wynikiem łączenia przeciwieństw.

Celem niniejszego artykułu jest: przedstawienie zarządzania różnorodnością jako koncepcji 
zorientowanej na przeciwdziałanie dyskryminacji i kształtowanie mikrokultury; wskazanie potrzeby 
kształtowania mikrokultury/kultury współpracy w regionach transgranicznych; zaproponowanie prak-
tycznych rozwiązań w tym względzie na przykładzie relacji polsko-ukraińskich. Wskazane teoretyczne 
i praktyczne cele artykułu zostaną osiągnięte poprzez zastosowanie metody krytycznej analizy lite-
ratury. 

Zarządzanie różnorodnością jako proces kształtowania mikrokultury
Zarządzanie różnorodnością jest koncepcją zarządzania, w której kultura pełni szereg istotnych 

funkcji. Jako zmienna niezależna pozwala na opis i porównanie narodowych stylów zarządzania, jako 
zmienna wewnętrzna – na podejmowanie działań w zakresie dostosowania kultury organizacyjnej 
do różnorodności, jako metafora rdzenna – na poszukiwanie wspólnych znaczeń i symboli (Kostera, 
1996, s. 63). 

Spośród występujących definicji zarządzania różnorodnością za reprezentatywne można uznać 
następujące:

 – zarządzanie różnorodnością to wszystkie działania organizacji, które zmierzają do uwzględnia-
nia i optymalnego wykorzystania różnorodności w miejscu pracy (Zarządzanie różnorodnością, 
2010, s. 8);

 – zarządzanie różnorodnością jest podejściem, w którym różnorodność jest postrzegana przede 
wszystkim jako źródło konkurencyjnej przewagi, ale też jako słuszna sprawa do zrealizowania 
(Waszczak, 2010, s. 81);

 – zarządzanie różnorodnością jest procesem kierowania i komunikacji polegającym na aktyw-
nym i świadomym, skierowanym w przyszłość, rozwijaniu organizacji opartej na wartościach, 
wychodzącej od zaakceptowania istniejących różnic, traktującej je jako potencjał rozwojowy, 
procesem, który tworzy wartość dodaną dla firmy, nie może jednak istnieć poza kontekstem 
prawnym i moralnym; „Etyka i prawo dotyczące przeciwdziałaniu dyskryminacji nie są tylko 
częścią środowiska firmy – tożsamość firmy musi odzwierciedlać tradycję praw człowieka” 
(Keil, Amershi, Holms, za: Jamka, 2011, s. 7).

Analiza definicji wskazuje, że zadaniem zarządzania różnorodnością jest zapobieganie barie-
rom komunikacji międzykulturowej, takim jak dyskryminacja, stereotypy czy uprzedzenia, zgodnie 
z założeniami polityki równych szans, oraz zarządzanie różnorodnością, którego zasadniczym celem 
jest kształtowanie kultury wspólnotowej, mikrokultury. Polityka równych szans jest wstępem do opra-
cowania i stosowania rozwiązań doceniających wartości, jakie powstają w wyniku łączenia przeci-
wieństw. Przy takim podejściu zarządzanie różnorodnością staje się jednym z zasadniczych elementów 
strategii zarządzania zasobami ludzkimi. 
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Zdaniem autora artykułu zarządzanie różnorodnością oznacza, że kultura danej organizacji 
charakteryzuje się dostosowaniem do różnorodności przez użycie spójnego systemu działań, na który 
składają się: polityka równościowa, system prawny, metody zarządzania, zintegrowany model biz-
nesowy oraz treningi. Takie podejście pozwala na ciągłe przezwyciężanie barier społecznych i orga-
nizacyjnych, będących wynikiem oddziaływania kultury dominującej, homogenicznej. Warto zatem 
analizować zarządzanie różnorodnością jako proces kształtowania mikrokultury, łączącej różne war-
tości organizacyjne, np. męskie i kobiece, wartości reprezentowane przez starszych i młodszych pra-
cowników czy będące wynikiem oddziaływania wzorów kultury narodowej. 

Mikrokultura jako zasób 
Słowo „zasób” oznacza pewną ilość czegoś zebraną, nagromadzoną celu wykorzystania 

w przyszłości; zapas, rezerwę (Słownik języka polskiego, 1994, s. 960). W naukach ekonomicznych 
zasoby to „czynniki wytwórcze służące zaspokajaniu potrzeb ludzkich: materialnych i niematerial-
nych, wykorzystywane w procesie gospodarczym do wytwarzania dóbr i usług” (Murawska, 2007, s. 
308–309). Zasoby organizacji dzielą się zazwyczaj na: naturalne (składniki przyrody); ludzkie (ludzie 
wraz ze swoją wiedzą, umiejętnościami i kompetencjami); kapitałowe (rzeczowe czynniki produkcji); 
niematerialne (unikalne składniki majątku, niemające postaci fizycznej, determinujące możliwość uzy-
skania przewagi konkurencyjnej) (tamże).

W przedsiębiorstwach opartych na wiedzy aż 90% zasobów mogą stanowić zasoby niemate-
rialne. Zasoby niematerialne dzieli się przykładowo na: rynkowe (reputacja, lojalni klienci); organi-
zacyjne (technologia i procesy zarządzania, kultura organizacyjna, filozofia zarządzania); relacyjne 
(relacje z otoczeniem, w tym z innymi organizacjami) (Jamka, 2011, s. 87–88).

Mikrokultura jest bez wątpienia zasobem niematerialnym, kształtowanym na bazie kultury 
i kultury organizacyjnej w oparciu o więzi/relacje powstające pomiędzy organizacją a otoczeniem. 
Wyodrębnienie mikrokultury wśród zasobów niematerialnych ma szczególne znaczenie dla określenia 
istoty i znaczenia zróżnicowanych zasobów ludzkich. Nawiązując do spostrzeżenia Pocztowskiego 
(2007, s. 33), można stwierdzić, że: „ludzie nie są zasobem, lecz dysponują zasobem, czyli ogółem 
cech i właściwości ucieleśnionych w nich”, a dodatkowo kształtują zasób w postaci wspólnotowej 
kultury i korzystają z tego zasobu, wspierając cele i działania organizacji. 

Pojęcie mikrokultury rozumiane jest tu jako charakterystyczne dla rodzimych, lokalnych norm 
zachowań i komunikowania się, a które to wzorce w miarę upływu czasu w sposób bezwiedny lub 
intencjonalny pojawiają się wśród osób z różnych środowisk kulturowych po wejściu w interakcje. 
Jeśli nie zaistnieje lub nie zostanie ukształtowana mikrokultura, spotkaniom międzykulturowym towa-
rzyszy zwykle brak porozumienia, utrudniający lub uniemożliwiający współpracę (por. Kimmel, 2005, 
s. 449). 

Kształtowanie mikrokultury powinno być działaniem celowym i realizowanym w sposób 
metodyczny. W ramach trwającego procesu obie strony, reprezentujące różne kultury, opowiadają 
się za niektórymi ze swoich wartości, a jednocześnie pozostają otwarte na odmienne idee i przekona-
nia (tamże, s. 466). Percepcja stron zmienia się stopniowo z „my” i „oni nie nasi”/„obcy” na „my”. 
Powstała w wyniku procesu mikrokultura w założeniu ma przynosić korzyści obu stronom i samej 
organizacji. Pozwala zarazem na ciągłą eksplorację międzykulturową.

Kształtowanie mikrokultury umożliwia zastosowanie szczególnych narzędzi i postaw: 
 – komunikacji międzykulturowej – objawiającej się zdolnością do angażowania się w geocen-

tryczny dialog, a wystrzegania się postaw etnocentrycznych;
 – wysokiej tolerancji niepewności – należy pamiętać, że różnice kulturowe nie zawsze będą do 

końca zrozumiałe; ważne, aby strony procesu wyrażały chęć współpracy, przy czym kultury 
o wysokim stopniu unikania niepewności mogą skutecznie blokować rozwiązania związanie 
z kształtowaniem mikrokultury i utrzymywać, dbając o własne bezpieczeństwo, schematy 
zachowań dominujących; 

 – empatii – umiejętności spostrzegania i oceniania sytuacji z perspektywy odmiennej kultury (por. 
Kożusznik, 2007, s. 236).
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Warunkiem powodzenia procesu budowania mikrokultury jest przekraczanie granic własnej 
kultury przy zachowaniu świadomości swojej tożsamości i z jednoczesnym otwarciem na innych. 
Zdajemy sobie sprawę z własnej odrębności, ale dzięki jej częściowemu zniesieniu możemy zbudować 
to, co ma charakter transgraniczny. Powstała mikrokultura to wynik przejmowania innych wzorców 
kulturowych do kultury własnej, do własnego systemu wartości. Jest to kultura z jednej strony otwarta 
na wartości wnoszone przez różnorodnych uczestników organizacji, z drugiej zamknięta – w rozumie-
niu chronienia tożsamości oraz budowania jedności na bazie różnic.

Zewnętrzne typologie kultur jako narzędzie kształtowania mikrokultury
Uchwycenie złożoności i odmienności postaw i zachowań ludzi, reprezentujących odmienne 

cechy kulturowe, takie jak: narodowość, płeć czy stosunek do zmian umożliwiają istniejące typologie. 
Stanowią one próbę uporządkowania wielości istniejących w społeczeństwach wzorów kulturowych 
w oparciu o akcentowanie cechy uznanej za istotną. 

Już E. Hall w latach 70. XX w. zaproponował tzw. koncepcję kontekstu komunikacyjnego 
w badaniach międzykulturowych. Jak pisze ten autor, „komunikacja na poziomie wysokiego kontek-
stu charakteryzuje się tym, że bądź zawiera się w fizycznym kontekście, bądź jest zinternalizowana 
w człowieku, a tylko nieznaczna jej część mieści się w zakodowanej bezpośrednio nadawanej części 
przekazu. Komunikacja właściwa niskiemu kontekstowi jest zgoła odmienna, tzn. większość informa-
cji mieści się w kodzie bezpośrednim (Hall, 1976, s. 91). Jego zdaniem w różnych kulturach występuje 
preferencja dla jednego lub drugiego końca wymiaru komunikowania się, co może utrudniać proces 
komunikowania się pomiędzy stronami.

Jedną z bardziej znanych typologii opracował G. Hofstede. Zdaniem autora cztery wymiary 
opisują kulturę danego narodu:

 – dystans władzy; wymiar rozróżnia kraje, w których dąży się do ograniczenia nierówności 
pomiędzy ludźmi, i te, w których akceptuje się i podtrzymuje nierówność społeczną;

 – indywidualizm i kolektywizm; miarą są tu działania o charakterze jednostkowym lub zespoło-
wym;

 – męskość i kobiecość; wymiar ten rozróżnia kraje, w których dominuje nastawienie na rywaliza-
cję i wyniki, i te, w których istotne są dobra atmosfera, troska o innych i jakość życia;

 – tolerancja niepewności; w kulturze ludzie łatwo akceptują zmiany lub bronią się przed nimi, 
starając się ograniczać ryzyko (Hofstede, 2000, s. 61–211, 249).

Z kolei R. Gesteland proponuje typologię opartą na czterech wymiarach. Rozróżnia kultury:
 – protransakcyjne i propartnerskie; pierwsze koncentrują się na wykonaniu zadania, drugie sku-

piają się na ludziach;
 – monochromiczne i polichromiczne; w pierwszej kulturze punktualność jest czynnikiem roz-

strzygającym, w drugiej istnieje swobodniejsze podejście do czasu i harmonogramów; 
 – nieceremonialne i ceremonialne; pierwsze dopuszczają małe różnice w statusie społecznym, 

drugie natomiast je eksponują;
 – ekspresyjne i powściągliwe; pierwsze charakteryzują się swobodnym ujawnianiem uczuć, dru-

gie nakazują uczucia i emocje skrywać (Gesteland, 2000, s. 17).

Można przyjąć, że kultura to: „schemat za pomocą którego, grupa nawykowo dokonuje media-
cji w wypadku różnic między wartościami – na przykład pomiędzy regułami a wyjątkami, technologią 
a ludźmi, konfliktem czy konsensusem. Kultury mogą uczyć się uzgadniania takich wartości na coraz 
wyższych poziomach, toteż poznanie licznych wyjątków prowadzi do formułowania lepszych reguł” 
(Tropenaars, Hampden-Turner, 2005, s. 24). Kultury różnią się między sobą pod względem wszystkich 
omawianych tu, jak również innych, nieuwzględnionych w opracowaniu, wymiarów typologicznych. 

Typologie dotyczą wielu istotnych kwestii związanych z funkcjonowaniem społeczeństw 
i organizacji, np. sposobu poznania podmiotu, relacji przełożony–podwładny, traktowania czasu, 
relacji pomiędzy pracownikami, stosunku do zmian czy natury ludzkiej aktywności. Pozwalają na 
zrozumienie własnych wartości kulturowych, ich mocnych i słabych stron, co jest zgodne z zasadą 
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umiarkowanego relatywizmu kulturowego, głoszącą, że aby poznać i analizować inne kultury, powin-
niśmy odkryć i zrozumieć źródła własnych zachowań, swoją kulturową rzeczywistość. Pozwalają też 
na uzewnętrznienie wartości kulturowych partnera.

Zrozumienie własnych wartości kulturowych i odkrycie wartości drugiej strony to wstępny 
krok w kierunku budowania mikrokultury. Przykładowy proces budowania mikrokultury może obej-
mować następujące praktyczne etapy postępowania: wnikliwe rozpoznanie wartości charakterystycz-
nych dla własnej kultury, poznanie jej mocnych stron i ograniczeń; opis różnic kulturowych wystę-
pujących wśród uczestników procesu w oparciu o wymiary występujące w typologiach; wskazanie 
mocnych i słabych stron danego wymiaru z punktu widzenia organizacji, określonego problemu czy 
zadania; mediacje pomiędzy odmiennymi wzorami zachowań prowadzące do wypracowania kom-
promisu. 

Kształtowanie mikrokultury w relacjach polsko-ukraińskich
Współpraca regionalna pomiędzy Polską a Ukrainą wymaga empatii, zrozumienia i otwarcia 

na wartości kulturowe partnerów oraz podjęcia działań na rzecz ukształtowania mikrokultury. Takie 
podejście ma fundamentalne znaczenie dla budowania przyjaznego klimatu, gdyż miedzy tymi nacjami 
narosło przez wieki wiele negatywnych stereotypów. Spróbujmy określić, jakie wartości kulturowe 
powinny sprzyjać wzajemnej współpracy, a jakie mogą ją utrudniać. 

Zacznijmy od wartości charakteryzujących kulturę polską. Postawy i zachowania strony pol-
skiej będą determinowane głównie przechodzeniem od wspólnotowości do umiarkowanego indywi-
dualizmu, wysoką tolerancją niepewności, zmniejszającym się dystansem władzy (Sułkowski, 2002, 
s. 125–130), dominacją pierwiastka męskiego w zarządzaniu oraz umiarkowanym propartnerstwem, 
ceremonialnościa, polichronicznością i zmieniającą się ekspresyjnością (Gesteland, 2000, s. 210), 
a także pośrednim kontekstem komunikacyjnym. Z kolei Ukraińcy, reprezentujący kulturę Europy 
Wschodniej, cechują się dość wysoką wspólnotowością, niską tolerancją niepewności, silną hierar-
chicznością (Sułkowski, 2002, s. 119), męskością, propartnerskością, ceremonialnością, polichromicz-
nością i ekspresyjnością Gesteland, 2000, s. 224) oraz wysokim kontekstem komunikacyjnym.

Wartości kulturowe Polaków i Ukraińców nie są od siebie tak odległe, jak mogłoby się to 
wydawać w pierwszej chwili, jeśli wziąć pod uwagę te relacje chociażby poprzez pryzmat niełatwych 
doświadczeń historycznych (to zaskakujące być może spostrzeżenie podkreśla znaczenie tego typu 
analiz). Mamy tu do czynienia zarówno z podobieństwami, jak i różnicami w sferze wyznawanych 
wartości. 

Męskość, propartnerskość, polichromiczność, ceremonialność czy ekspresyjność nie powinny 
być barierami w procesie komunikacji i źródłem destrukcyjnych sporów w czasie współpracy polsko-
-ukraińskiej. Konflikty mogą pojawiać się głównie na skutek różnic w wymiarach: indywidualizm/
wspólnotowość, stosunek do zmian, dystans władzy oraz kontekst komunikacyjny. Podejmując współ-
pracę, obie strony na te właśnie wymiary powinny zwrócić wagę. Polacy, jeśli chcą udanie współpra-
cować z Ukraińcami, powinni starać się zweryfikować nadmiernie chwilami optymistyczne podejście 
do indywidualizmu, szczególnie podpartego egocentryzmem, co utrudnia np. pracę w zespole, budo-
wanie racjonalnego zaufania czy dostrzeganie interesu grupy. Sprzyjać może szerzeniu postaw etno-
centrycznych i ksenofobii. Dodatkowo polski indywidualizm skorelowany jest ze słabym kontekstem 
komunikacyjnym. Oznacza posługiwanie się głównie komunikacją werbalną kosztem komunikacji 
niewerbalnej. Ten sposób komunikowania się może wzbudzać u Ukraińców niepokój. Oni będą dążyli 
do szerszego stosowania komunikacji niewerbalnej, wzmacniając jej ekspresję za pomocą mimiki 
i gestykulacji.

Ukraińcy są narodem, który dąży do ograniczania niepewności w działaniach (być może dla-
tego proces demokratyzacji napotyka tu szereg barier). Cecha ta uzewnętrznia się w myślowym kon-
serwatyzmie i dążeniu do zachowania istniejącego status quo. Zmiany odbierane są jako zagrożenie 
i istnieje tendencja do ich unikania. Ukraińcy często uznawani są za stosunkowo łatwo poddających się 
losowi, są skłonni przyznać, że opatrzność tak chce, a mogło być jeszcze gorzej. Obecne wydarzenia 
na Ukrainie pozwalają jednak w pewnym stopniu weryfikować te spostrzeżenia. Z kolei Polacy coraz 
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częściej biorą sprawy we własne ręce, starają się być kowalami własnego losu. W Polsce tolerancja 
niepewności wzrasta, co stwarza polskim organizacjom możliwość skutecznego działania nie tylko 
w warunkach szybko postępujących zmian w otoczeniu, lecz także w sytuacjach kryzysowych (Stan-
kiewicz, 2012, s. 303–314).

Podstawowa różnica, stanowiąca główną barierę w stosunkach polsko-ukraińskich, to dystans 
władzy. W Polsce obserwujemy tendencję do jego zmniejszania, co jest zrozumiałe w państwie, które 
ma już ponad 25 lat doświadczeń na polu demokracji i uchodzi za lidera rozwoju gospodarczego w tej 
części Europy. Na Ukrainie z kolei długo utrzymywał się silny autorytet władzy (co prawda nigdy nie 
był on tak jednoznaczny jak w Rosji), wsparty despotycznym stylem zarządzania. Cenieni byli przy-
wódcy „silnej ręki”, którzy wymagali posłuszeństwa. Władza często stawała poza regułami prawa, 
a nawet te reguły ustanawiała, dostosowując je do swoich potrzeb. Kierujący podejmowali indywidual-
nie decyzje, rzadko posługując się stylem interaktywnym (por. Sułkowski, 2002 s. 122–123). Aktualny 
rozwój wypadków na Ukrainie może wskazywać na postępujące zmiany w obrębie tego wymiaru. 
Warto jednak pamiętać, że wykorzystywanie typologii powinno być poparte rzetelną wiedzą dotyczącą 
pozostałych elementów składających się na kulturę, takich jak przykładowo: historia, filozofia, sztuka 
czy religia. W innym wypadku stosowanie typologii prowadzić może do nadmiernych uproszczeń 
w postrzeganiu innych społeczeństw.

Podsumowanie i wnioski
Skuteczność współpracy w rejonach transgranicznych jest warunkowana potrzebą godzenia 

wartości charakterystycznych dla różnych kultur. Takie podejście sprzyja nowemu rodzajowi współ-
pracy regionalnej, łączącej dwie sprzeczne tendencje: naturalną, emocjonalną potrzebę podkreślania 
własnej odrębności z potrzebą współpracy.

Działania dotyczące godzenia sprzeczności poprzez kształtowanie zbioru podzielanych war-
tości powinny mieć charakter planowy i prowadzić do ukształtowania mikrokultury przy zachowa-
niu odrębności własnej tożsamości. Zjawisko mikrokultury staje się w tych okolicznościach cennym 
zasobem organizacji i może przynieść współpracującym stronom wielorakie korzyści, z których naj-
istotniejsze to:

 – zmiana, wzbogacenie i umacnianie wartości kultury rodzimej obok wartości charakterystycz-
nych dla społeczeństwa Polski; pojawia się możliwość odmiennego spojrzenia na problemy czy 
relacje, preferowanego przez kulturę partnera;

 – poprawa wizerunku regionu w otoczeniu jako przyjaznego zróżnicowanemu kulturowo środo-
wisku wewnętrznemu i zewnętrznemu organizacji;

 – poprawa systemu motywacyjnego poprzez uwzględnianie w jego założeniach różnych, warun-
kowanych kulturowo bodźców, takich jak mniejsza lub większa skłonność do partycypacji przy 
podejmowaniu decyzji czy otwartość na zmiany;

 – zwiększenie innowacyjności i kreatywności regionu poprzez wywołanie efektu synergii kultu-
rowej; współpracujące ze sobą społeczności, kształtujące mikrokulturę, stają się efektywniejsze 
niż gdy pracują w kulturze homogenicznej;

 – zwiększony dostęp do nowych rynków stwarzających możliwości rozwoju nowych usług i pro-
duktów, uwzględniających odmienne potrzeby zróżnicowanych uczestników.
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Microculture with conditioning store effective cooperations in cross-border regions

Abstract
Indicating the need for forming of the microculture/culture of the cooperation in cross-

border regions is a purpose of the article. From the practical point of view, the process of 
forming of the microculture will be shown on the example of the Polish –Ukrainian relation. 
Choice of participating parties in the process of forming of the microculture is not random, 
since Ukrainians constitute the most numerous group of immigrants employed in Poland. 
Additionally, various information appears, that in the nearest years about a million of Ukraini-
ans may arrive into the countries of the European Union, and part of them will decide on the 
stay in Poland. The forming of the microculture should be an intentional action and one carried 
out in the methodological way. In the framework of the ongoing process, parties representing 
various cultures are in favour of some of their values and, at the same time, remain open to 
different ideas and beliefs. The perception of parties is changing itself gradually from “we” 
and “they- not ours” / “strangers” to “we”. In the outcome of the process a microculture came 
into existence in the assumption that it would bring benefits to both sides and at the same time 
allow for the constant cross-cultural exploration. In these circumstances, the microculture is 
becoming a valuable resource, with immanent and dynamic reality of economic, organizational 
and educational activity. However, accepting such thinking about the culture requires strong 
disseminating of assumptions of managing the diversity in the cross-border regions, from the 
side of the new paradigm and appropriate models. Crossing the boundaries of one’s own cul-
ture while maintaining awareness and identity and an openness to others is a condition of the 
success of building the process of the microculture. We acknowledge our own separatness but 
thanks to its partial abolition we can build something of cross-border nature. A microculture 
incurred is a result of taking over other cultural patterns for the own culture, to an own system 
of values. It is culture on one hand open to values carried by diverse participants in the organi-
zation, on the other closed, in understanding protecting the identity and building the unity on 
the basis of differences. Theoretical and practical targets of the article will be achieved through 
the application of the method of the critical analysis of literature 

Keywords: microculture, the cooperation culture, third culture, store, the paradigm of 
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Introduction
The proccess of shaping the microculture in the cross-border regions seems to be the basic 

condition for the effective intercultural cooperation. On the one hand, it helps to prevent the com-
munication barriers such as stereotypes, prejudices or culture shock. On the other hand, it is a major 
step towards formation of the long-term solutions, characterized by an emergence of the culture of 
cooperation. The emerging microculture becomes a valuable organisational resource, which can be 
used not only in the process of producing goods and services, but can also to improve the quality of the 
functioning of an organization as a whole. 

The process of shaping the microculture is a complex issue because the meanings, patterns and 
motives of actions are different depending on a culture and can become a source of conflicts. 

The cultures are different in the aspects like: the tolerance of incertainty, individualism - com-
munity or a sequence – synchrony. The key condition for the process of creating microculture to suc-
ceed is then the understanding and acceptance of the occuring changes and crossing the barieers of 
our own culture and in the process of building a common culture. It occurs without losing one’s own 
identity and with being open for the other side’s arguments at the same time. 

The process of creating the microculture constitutes the essence of the concept of the diversity 
management. Its function is to shape the policy of equal chances according to the laws and procedures 
of the human resource management as well as using the solutions that lead to creating the values that 
are the result of connecting the opposites.

The purpose of the article is to present the diversity management as a concept which is sup-
posed to prevent discrimination and help to create the microculture; to indicate the necessity of creating 
the microculture/culture of cooperation in the cross-border regions; to propose the practical solutions 
in the aspect on the example of Polish and Ukrainian relations. The indicated theoretical and practical 
purposes will be achieved through implementing the method of the critical literature analysis. 

Diversity management as a process of creating microculture
Diversity management is a concept of management in which the culture has many important 

functions. As an independent variable it allows to describe and compare the national styles of manage-
mement and as a dependent variable it allows to take actions to adjust the organisational culture to 
a diversity. And as an indigenous metaphore it helps to find common meanings and symbols (Kostera, 
1996, p. 63). 

Among the existing definitions of the diversity management, the following can be regarded 
as representative:

 – the diversity management is every action of the organisation which aims to take into account and 
fully use the diversity in a workplace (Zarządzanie różnorodnością, 2010, p. 8);

 – the diversity management is an approach in which the diversity is perceived mainly as a source 
of a competitive advantage but also the right thing to do (Waszczak, 2010, p. 81);

 – the diversity management is a process of managing and communication which is an active and 
sensible one, aimed at future, deveoping an organisation based on values, coming from accep-
tance of the existing differences, treating them as a development potential, a procees which 
creates an additional value to the organisation. It cannot, however, be beyond the context of law 
and morality; „The ethic and law concerning the preventing of discrimination are not only the 
part of the environment of the company – the identity of the company has to reflect the tradition 
of human rights” (Keil, Amershi, Holms, za: Jamka, 2011, p. 7).

The analysis of that definition indicates that a task of the diversity management is to prevent the 
barriers of the intercultural communication such as discrimination, stereotypes or prejudices according 
with the assumptions of the equal chances policy and the diversity management, which basic goal is 
to create a common culture, the microculture. The policy of equal chances is the beginning of creating 
and using the solutions that appreciate values which emerge in the process of connecting the opposites. 
With the approach the diversity management becomes one of the basic elements of the strategy of the 
human resource managment. 
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According to the author of the article, the diversity management means that a culture of a given 
organisation is characterised by adjusting to the diversity through using a consistent operating rules. 
It includes also the policy of equality, legal system, management methods, integrated business model 
and trainings. Such approach allows for a constant overcoming of the social and organisational barri-
ers which are the effect of the dominant, homogenic culture. Thus, it is worth analysing the diversity 
management as a process of creating microculture which connects various organisational values, for 
example, male and female values, values represented by the older and younger generations of the 
employees, or the values which are the effect of an influence of the national culture.

Microculture as a resource
The word „resource” means certain amount of something gathered to be used in the future; 

a supply (Słownik języka polskiego, 1994, p. 960). In economics the resources are defined as „the fac-
tors of production that aim at fulfilling people’s needs: material and immaterial, used in the economic 
process for the prouction of goods and services” (Murawska, 2007, pp. 308–309). The organisational 
resources are usually divided into natural (elements of nature); human (people with their knowledge, 
skills and competences); capital (the material factors of production); immaterial (the unique elements 
of property which do not have physical form and determine the possibility of getting the competitive 
advantage) (there).

In the enterprises that are based on knowledge even to 90% of the resources are the immaterial 
ones. The immaterial resources are divided, for example, into market resources (the reputation, loyal 
clients); organisational (technology and the processes of management, the organisational culture, the 
management philosophy); relational (relations with the others, for example with other organisations) 
(Jamka, 2011, pp. 87–88).

The microculture is undoubtedly the immaterial resource, created on the basis of the culture 
and organisational culture basing on relations between an organisation and others. Extracting it from 
the immaterial resources is especially important for defining the essence and meaning of diversified 
human resources. In reference to what Pocztowski has observed (2007, p. 33), it can be said that: 
„people are not a resource but they have a resource, that is all their features and properties incorporated 
in themselves”, and they also create a resource which is a common culture and use the resource by 
supporting goals and actions of an organisation.

The term of the microculture is understood here as characteristic for the native, local norms 
of behaviour and communication. The norms emerge unconciously or intentionally in time among the 
people from various cultural environments after the interaction. If the microculture will not emerge nor 
be created it will be difficult to communicate, what would hinder or unable a cooperation. (Kimmel, 
2005, p. 449).

Creating the microculture should be a deliberate action realized methodically. During the pro-
cess the parties that represent different cultures advocate for some of their vaules but at hte same 
time remain open for other ideas and convictions (there p. 466). The perception of both of the parties 
changes gradually from „we” and „they but not ours”/„strangers” to „we”. The microculture created in 
the process is supposed to bring a profit for both of the parties and the organisation itself. It allows for 
a constant intercultural exploration at the same time.

Creating the microculture enables the usage of a specific patterns of attitutes:
 – intercultural communication – manifested in the ability to engage in the geocentric dialogue and 

avoid the ethnocentric attitutes;
 – high tolerance of incertainty- we should remember that the cultural differences will not always 

be fully understandable; it is important that the parties of the process express a will to cooperate, 
while the cultures with the high level of incertainty avoidance can effectively block the solutions 
of creating the microculture and maintain patterns of dominant behaviours, caring about their 
own safety; 

 – empathy – the ability to perceive and judge the situation from the another culture’s perspective 
(Kożusznik, 2007, p. 236).
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The condition for the process of creating microculture to succeed is to cross the barriers of 
our own culture and maintain our own identity with being open for the other culture. We realize that 
we are different but thanks to the partial removal of the difference we can create something without 
borders. The emerged microculture is a result of assimilating different cultural patterns to our own 
culture, to our own system of values. It is the culture, on the one hand, open for the values brought by 
various members of the organisation and closed on the other hand – in the sense of protecting one’s 
own identity and creating the unity based on differences. 

The outside typologies of cultures as a tool for creating the microculture
The existing typologies enable to capture the complexity and diversity of attitutes and beha-

viours of the people who represent different cultural features such as nationality, gender or the attitute 
towards changes. These are an attempt to arrange the diversity of the existing in societies cultural pat-
terns basing on stressing the feature that we regard as important. 

Even E. Hall in 1970’s proposed the so-called concept of communicational context in the 
intercultural researches. As the author says, „communication on the level of the high context is charac-
terized by either being set in the physical context or being internalized in a man, and only its little part 
is included into directly decoded part of the message. The communication in the low context is slightly 
different, that is most of the information is inclued in the direct code (Hall, 1976, p. 91). In his opinion 
in different cultures there is a preference for one or the other dimention of communication and that can 
distort the communication between the parties. 

One of the best known typologies is developed by G. Hofstede. In his opinion the four dimen-
tions describe the culture of a given nation:

 – the distance of the authorities; the dimention divides the countries into the ones that seek to limit 
the discrepancies between people and the ones where the social discrepancies are accepted;

 – individualism and collectivism; the measure here are individual or group activities;
 – masculinity and feminity; the dimension differentiates the countries with the attitute where the 

rivalry and scores are important and the ones where important are good atmosphere, caring for 
others and the quality of life;

 – the tolernace of incertainty; whether the people easily accept changes or not accept and try to 
reduce the risk (Hofstede, 2000, pp. 61–211, 249).

But R. Gesteland proposes a typology based on the three dimensions. He divides the cultures 
into: 

 – pro trading and pro partnership; the first concentrates on the performance of a task and the 
second focuses on people;

 – monochronic and polichronic; in the first type of culture the punctuality is the final factor, in the 
latter there is s more flexible approach to the time and schedules;

 – unceremonial and ceremonial; the first allows for some minor differences in the social status 
and the latter exposes them;

 – expressive and reserved, the first is characterized by an easy expression of one’s feelings and the 
other repress their feelings and emotions(Gesteland, 2000, p. 17).

It might be assumed that culture is: “a scheme by means of which a group habitually conducts 
mediation in case of differences between values, for instance, between rules and exceptions, techno-
logy and people, conflict and consensus. Cultures may learn how to agree such values at higher and 
higher levels, thus, discovering numerous exceptions leads to formulating better rules” (Tropenaars, 
Hampden-Turner, 2005, p. 24). Cultures vary among themselves in terms of all the discussed here, as 
well as those not covered within the study, typological scopes. 

Typologies concern many crucial issues related to the functioning of societies and organiza-
tions, i.e.. way of getting to know the entity, relation between supervisor and subordinate, treatment of 
time, relations between co-workers, relation towards changes and nature of human activity. They allow 
for understanding of one’s own cultural values, their strong and weak sides, which is compliant with 
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the principle of moderate cultural relativism according to which in order to learn about and analyse 
other cultures we first need to discover and understand the sources of our own behaviours, our cultural 
reality. They also allow for revealing the cultural values of the partner.

 Understanding own cultural values and discovering the value of the other side is the initial step 
towards building micro culture. An example of the process of building a micro culture may cover the 
following practical steps to be taken: in-depth analysis of values which characterize one’s own culture 
discovering its strong sides and its weaknesses; description of cultural differences occurring among 
the participants of the process based on dimensions occurring in typologies; indication of strong and 
weak sides of a given dimension from the point of view of organization defined problem or sentence; 
mediations between different patterns of behaviours leading to working out a compromise. 

Shaping of micro culture within Polish-Ukrainian relations
Regional cooperation between Poland and Ukraine requires empathy, understanding and open-

ness to cultural values of partners as well as taking actions towards shaping the micro culture. Such an 
attitude has a fundamental meaning for building a friendly climate since many negative stereotypes 
have grown between these two nations throughout centuries. We will attempt to define which cultural 
values ought to work in favour of the mutual cooperation and which might render it. 

Let us begin with the values which characterize Polish culture. Attitudes and behaviours of the 
Polish side will be determined mainly by the move from sense of community to moderate individu- 
alism, high tolerance of uncertainty, decreasing distance of the authority (Sułkowski, 2002, pp. 125–
130), dominance of male element in management and moderate pro-partnership, ceremonialism, poly-
chromatic nature and a changing expressiveness (Gesteland, 2000, p. 210), as well as indirect commu-
nicational context. On the other hand, the Ukrainians, representing the Eastern Europe’s culture, may 
be characterized with rather high sense of community, low tolerance of uncertainty, strong hierarchy 
(Sułkowski, 2002, p. 119), masculinity, pro-partnership nature, ceremonialism, polychromatic nature 
and expressiveness (Gesteland, 2000, p. 224) and high communicational context.

Cultural values of Poles and Ukrainians are not miles away from each other as it might seem 
at first once we take into account the relations through the prism of difficult historical experiences (this 
perhaps striking observation underlines the significance of this type of analyses). We are facing here 
both the similarities and the dissimilarities in the sphere of adopted values. 

Masculinity, pro-partnership nature, polychromatic nature, ceremonialism or expressiveness 
should not be the barriers within the communication process and the source of destructive disputes 
throughout the Polish-Ukrainian cooperation. Conflicts may occur mainly as a result of differences 
within the following scopes: individualism/sense of community, relationship towards changes, distance 
of authorities and communication context. While taking up cooperation both sides ought to bear in 
mind these precise scopes. The Poles wishing to cooperate with the Ukrainians with success should 
try to verify excessively optimistic at times approach to individualism, especially one supported by 
egocentricism which makes i.e. team work, creating rational trust or noticing group interest harder. This 
might trigger the spreading of ethnocentric attitudes and xenophobia. In addition, Polish individualism 
is correlated with a weak communication context. This signifies using mostly verbal communication at 
the cost of non-verbal one. This means of communication may trigger anxiety among the Ukrainians. 
They will strive for a wider use of non-verbal communication, strengthening its expression by means 
of mimics and gestures.

The Ukrainians are a nation which strives for reducing uncertainty in actions (perhaps that 
is why the process of democratization comes across so many barriers). This feature becomes visible 
through conservative way of thinking and a strive for preserving the present status quo. Changes are 
perceived as a threat and there is a tendency of avoiding them. The Ukrainians are often considered 
as those who easily give in to their fate, being open to admitting that it must be fate and it could have 
been worse. Current events in Ukraine let us however, to some extent, verify these observations. On 
the other hand, the Poles more and more often take matters into their own hands and try to be the archi-
tects of their own fortunes. The tolerance of uncertainty in Poland has been increasing which creates 
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a possibility for Polish organizations to act not only within the conditions of fast approaching changes 
of the environment but also in crisis situations (Stankiewicz, 2012, pp. 303–314).

The key difference which constitutes the major barrier within Polish-Ukrainian relations is 
the distance to authority. In Poland we may observe a tendency to this distance decreasing which is 
understandable in the case of a country with over 25 years of experiences in the scope of democracy 
and which is considered as a leader of economic development in this part of Europe. In Ukraine, on the 
other hand, a strong rank of the authority has maintained for a long time (which in fairness was never 
as explicit as in Russia), supported by a despotic style of management. The “strong arm” leaders who 
required obedience were appreciated. Authority often stood above the rules of law and even establish-
ing these rules adjusting them to their own needs. The leaders made decision individually and rarely 
used interactive style (Sułkowski, 2002 pp. 122–123). Current state of affairs in Ukraine may indicate 
ongoing changes in terms of this dimension. It is worth however remembering that the use of typology 
should be supported by a thorough knowledge concerning the remaining elements which constitute 
culture, such as for example history, philosophy, art or religion. In other case, the use of typology may 
lead to excessive simplifications in perceiving other societies.

The summary and conclusions
Efficiency of cooperation within cross-border regions is determined by the need of reconci-

ling values characteristic for two different cultures. Such approach facilitates a new type of regional 
cooperation, combining two contradictory tendencies: natural, emotional need of underlining one’s 
own identity and a need of cooperation.

 Actions concerning reconciling discrepancies through shaping a set of divided values ought to 
be of a planned nature and lead to the shaping of micro culture while maintaining separateness of own 
identity. The phenomenon of micro culture has become in these circumstances a precious resource for 
organizations and it may bring multiple benefits, the most significant of which include:

 – change, enriching and strengthening of values of home culture next to the values characteristic 
for Polish society; a possibility of different view on problems or relations preferred by partner’s 
culture emerges;

 – improvement of region’s image within the surroundings as a friend of culturally diverse internal 
and external environment of organization;

 – improvement of incentive scheme through placing within its assumptions various, culturally-
conditioned stimuli, such as smaller or larger tendency to participate while making decisions or 
openness to changes;

 – increase of innovativeness and creativity of region through triggering the effect of cultural sy-
nergy; cooperating societies, shaping the micro culture became more effective than when they 
operate within a homogeneous culture;

 – increased access to new markets creating possibilities for development of new services and 
products, taking into consideration diverse needs of various participants.
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Резюме
Целью статьи является определение потребности формирования микрокультур-

ного/культурного сотрудничества в трансграничных регионах. С практической стороны, 
процесс формирования микрокультуры будет показан на примере польско-украинских 
отношений. Выбор сторон участников процесса формирования микрокультуры не слу-
чаен, поскольку украинцы представляют самую многочисленную группу иммигрантов, 
трудоустроенных в Польше. Более того, появляется информация, что в ближайшие годы 
в страны ЕС может приехать около 1 млн украинцев, а часть из них решит остаться 
в Польше. Формирование микрокультуры должно быть обдуманным действием, реа-
лизованным методическим способом. В рамках продолжающегося процесса, стороны, 
представляющие разные культуры, высказываются за некоторые свои ценности, но в то 
же время остаются открытыми на другие идеи и убеждения. Восприятие сторон изме-
няется постепенно с «мы» и «они - не наши», «чужой» на «мы». Возникшая в результате 
процесса, микрокультура в идеале должна приносить выгоды обеим сторонам, и в то 
же время позволяет осуществлять непрерывное межкультурное исследование. В этих 
обстоятельствах микрокультура становится ценным ресурсом, имманентной и динами-
ческой реальностью экономической, организационной и образовательной деятельности.

Однако, принятие такого мышления о культуре требует крепкого распростра-
нения заложения управления разнородностью в трансграничных регионах. Условием 
успеха процесса построения микрокультуры является пересечение границ собственной 
культуры с сохранением осознания своей идентичности и с одновременным открытием 
на других. Мы понимаем собственную индивидуальность, но благодаря ее частичной 
ликвидации, мы можем построить то, что имеет трансграничный характер. Возникшая 
микрокультура - это результат перенимания других культурных образцов к собственной 
культуре, к собственной системе ценностей. С одной стороны,это культура открытая на 
ценности, которые вносятся разными учасниками организации, но с другой закрытая, 
в понимании сохранения идентичности построения единства на базе отличий. Указан-
ные теоретические и практические цели статьи будут достигнуты путем использования 
метода критического анализа литературы.

Ключевые слова: микрокультура, культура сотрудничество, третья культура, 
ресурс, парадигма разнородности, разнородность, управление разнородностью
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Введение
Процесс формирования микрокультуры в трансграничных регионах, кажется основным 

условием эффективного межкультурного сотрудничества. С одной стороны, предотвращает 
появлениена национальном фоне коммуникационных барьеров между сторонами, таких как 
стереотипы, предрассудки или культурный шок. С другой - представляет важный шаг в направ-
лении формирования решений, имеющих длительный временной горизонт, но характеризую-
щийся действиями в области построения культуры сотрудничества. Возникающая микрокуль-
тура становится ценным ресурсом организации, который не только может быть использован 
в процессе производства товаров и услуг, но также может способствовать улучшению качества 
функционирования организации в целом.

Процесс формирования микрокультуры является сложным вопросом, поскольку значе-
ния, образцы и мотивы действий изменяются в зависимости от культуры и могут стать причи-
ной возникновения конфликтов.

Культуры отличаются друг от друга в таких таких аспектах как: допущение неопреде-
ленности, индивидуализм – общность или секвенция – синхронность. Таким образом, ключе-
вым условием успеха процесса построения микрокультуры является понимание и принятие 
существующих различийи пересечение границ собственной культуры в процессе построения 
общей культуры. Это осуществляется с осознанием своей идентичности и одновременной 
открытостью к предложениям другой стороны.

Процесс формирования микрокультуры является сущностью концепции управления 
многообразием. Его функция – это и формирование политики равных возможностейв соот-
ветствии с положениями права и процедурами, связанными с управлением человеческими 
ресурсами, и применение решений, ведущих к возникновению ценностей, которые являются 
результатом сочетания противоположностей.

Цель данной статьи – это представление управления многообразием как концепции, 
ориентированной на противодействие дискриминации и формирование микрокультуры; опре-
деление потребности в формировании микрокультурного/культурного сотрудничества в транс-
граничных регионах; предложение практических решений на примере польско-украинских 
отношений. Указанные теоретические и практические цели статьи будут достигнуты путем 
применение метода критического анализа литературы.

Управление многообразием как процесс формирования микрокультуры
Управление многообразием является концепцией управления, в которой культура выпол-

няет ряд существенных функций. Как независимая переменная, позволяет описать и сравнить 
национальные стили управления, как внутренняя переменная – выполнить действия в сфере 
адаптации организационной культуры к разнородности, как коренная метафора –осуществить 
поиск общих значений и символов (Костера, 1996, с. 63).

Среди распространенных значений управления многообразием, в качестве характерных 
можно выделить следующие:

 – управление многообразием – это все действия организаций, которые направлены на учети 
оптимальное использование многообразия на месте работы (Управление многообразием, 
2010, с. 8);

 – управление разнородностью является подходом, в котором многообразие воспринима-
ется, в первую очередь, как источник конкурентного преимущества, но и как верное дело 
для реализации (Вашчак, 2010, с. 81);

 – управление многообразием является процессом руководства и коммуникации, состоя-
щий в активном и сознательном, ориентированном на будущее, развитии организации, 
основанной на ценностях, которые выходят за пределы существующих различий, рас-
сматривающей их как развивающий потенциал, процесс, который создает добавленную 
стоимость для компании, однако не может существовать вне правового и нравственного 
контекста; «Этика и право, касающиеся противодействия дискриминации, не являются 



Дариуш Станкевич218

только частью среды компании–идентичность компании должна отражать традицию прав 
человека» (Кайл, Амерши, Холмс, за: Ямка, 2011, с. 7).

Анализ понятия указывает, что задачей управления многообразием является предот-
вращение барьеров межкультурной коммуникации, таких как дискриминация, стереотипы или 
предрассудки, в соответствий с принципами политики равных возможностей и управления мно-
гообразием, принципиальной целью которого является формирование культуры сообщества, 
микрокультуры. Политика равных возможностей является введением к разработке и примене-
ния решений, значимых ценности, которые возникают в результате соединения противополож-
ностей. При таком подходе управление многообразием становится одним из принципиальных 
элементов стратегии управления человеческими ресурсами.

По мнению автора статьи управление управление многообразием то, что культура данной 
организации характеризуется адаптацией к многообразию путем использования общей системы 
действий, в которые входят: равноправная политика, система правосудия, методы управления, 
интегрированная бизнес-модель и тренинги. Такой подход позволяет непрерывно преодолевать 
социальные и организационные барьеры, являющиеся результатом влияния доминирующей, 
однородной культуры. Поэтому стоит проанализировать управление многообразием как про-
цесс формирования микрокультуры, сочетающей различные организационные ценности, напр. 
мужские и женские, ценности, представленные старшими и младшими работниками или явля-
ющиеся результатом влияния образцов национальной культуры.

Микрокультура как ресурс
Слово «ресурс» означает определенное количество чего-то собранного, накопленного, 

с целью использования в будущем; запас, резерв (Словарь польского языка, 1994, с. 960). В эко-
номических науках ресурсы – это «производственные факторы, служащие удовлетворению 
человеческих потребностей: материальных и нематериальных, используемые в экономическом 
процессе для производства товаров и услуг» (Муравска, 2007, с. 308-309). Ресурсы организа-
ции, как правило, делятся на: натуральные (компоненты природы); человеческие (люди вместе 
с их знаниями, навыками и компетенцией); денежные (материальные факторы производства); 
нематериальные (уникальные компоненты имущества, не имеющие физического образа, предо-
пределяющие возможность получения конкурентоспособного преимущества) (там же).

На предприятиях, основанных на знаниях почти 90% ресурсов могут составлять нема-
териальные ресурсы. Нематериальные ресурсы делятся например на: рыночные (репутация, 
лояльные клиенты); организационные (технология и процессы управления, организационная 
культура, философия управления); реляционные (контакты с окружением, в том числе и с дру-
гими организациями) (Ямка, 2011, с. 87-88).

Микрокультура, несомненно, является нематериальным ресурсом, сформировавшимся 
на основе культуры и организационной культуры, опираясь на связи/отношения, возникающие 
между организацией и окружением. Выделение микрокультуры среди нематериальных ресур-
сов имеет особое значение для определения сущности и значения разнообразных человеческих 
ресурсов. Ссылаясь на наблюдение Почтовского (2007, с. 33), можно утверждать, что: «люди 
не являются ресурсом, однако распоряжаются ими, т. е.всеми признаками и свойствами, вопло-
щенными в них», а дополнительно формируют ресурс в виде культуры общества и используют 
этотресурс, поддерживая цели и деятельность организации.

Понятие микрокультуры понимается здесь как характеристика родных, местных норм 
поведения и общения, но которые эти образцы по мере течения времени, в неосознанный или 
осознанный способ появляются среди людей с разных культурных сред после вступления 
в общение. Если не возникнет или не сформируется микрокультура, межкультурные встречи 
обычно сопровождает недостаток понимания, затрудняющее или делающее невозможным 
сотрудничество (пор. Киммел, 2005, с.449).

Формирование микрокультуры должно быть целесообразным действием, и осу-
ществляемым методичным способом. В рамках продолжительного процесса обе стороны, 
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представляющие различные культуры, высказываются в пользу некоторых из своих ценностей, 
а в то же время остаются открытыми к другим идеям и убеждениям (там же, с.466). Восприятие 
сторон постепенно изменяется с «мы» и «они не наши»/»чужие» на «мы». Возникшая в резуль-
тате процесса микрокультура в идеале должна приносить пользу обеим сторонам и самой орга-
низации. Позволяет осуществить непрерывное межкультурное исследование.

Формирование микрокультуры позволяет применение конкретных инструментов 
и позиций:

 – межкультурной коммуникации - характеризирующиеся способностью к ангажированию 
в геоцентричный диалог, но уклонение от этноцентричного отношения;

 – высокого допуска неопределенности – следует помнить, что культурные различия не 
всегда будут до конца понятными; важно, чтобы стороны процесса выражали желание 
сотрудничать, при этом культуры с высокой степенью избегания риска могут эффективно 
блокировать решения, связанные с формированием микрокультуры и удерживать, забо-
тясь о собственной безопасности, схемы доминирующего поведения;

 – эмпатии –способность воспринимать и оценивать ситуацию с перспективы другой куль-
туры (пор. Кожушник, 2007, с. 236).

Условием успешного процесса формирования микрокультуры является пере-
ход границы своей собственной культуры при сохранении сознания своей идентичности 
с одновременной открытостью к другим. Мы понимаем свою индивидуальность, но благодаря 
ее частичной утрате, мы можем создать то, что имеет трансграничный характер. Возникшая 
микрокультура– это результат привнесения других культурных образцов в собственную куль-
туру, в собственную систему ценностей. С одной стороны, это культура открытая к ценностям, 
которые вносятся различными участниками организации, из другой закрытая –в понимании 
сохранения идентичности и построения единства на основе различий.

Внешняя типология культур как инструмент формирования микрокультуры
Понимания многогранности и разнообразия отношений и поведения людей, представ-

ляющих другие культурные признаки, такие как: национальность, пол или отношение к изме-
нениям, делают возможной существующую типологию. Они представляют собой попытку упо-
рядочнить многочисленность, существующую в обществах культурных моделей, основываясь 
на подчеркивании признака, который считается важным.

Уже в 70 годах. XX в. Э. Холл предложил так называемую концепцию коммуникатив-
ного контекста в межкультурных исследованиях. Как пишет автор, «высококонтекстная комму-
никация характеризуется тем, что или содержится в физическом контексте, или интернализо-
вана человеком, и только ее небольшая часть содержится в непосредственно закодированной 
части сообщения. Низкоконтекстная коммуникация, которая соответствует низкому контексту 
является совсем другой, т.е. большинство информации содержатся в непосредственном коде 
(Холл, 1976, с. 91). По его мнению в разных культурах есть предпочтения для одной или дру-
гой крайности измерения коммуникации, что может помешать процессу коммуникации между 
сторонами.

Одну из более известных типологии разработал Г.Хофстеде. По мнению автора четыре 
измерения описывают культуру данного народа :

 – дистанция власти; измерение различает страны, те в которых стремятся к ограничению 
неравенства между людьми, и те, в которых одобряется и поддерживается социальное 
неравенство;

 – индивидуализм и коллективизм; здесь мерой являются действия единичного или коллек-
тивного характера;

 – мужское и женское; это измерение различает страны, в которых доминирует установка на 
соперничество и результаты, и те, в которых важной является добрая атмосфера, забота 
о других и качество жизни;

 – Допуск рисков; в культуре люди легко принимают изменения или остерегаются их, ста-
раясь избегать риски (Хофстеде, 2000, с. 61-211, 249).
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В свою очередь, Р. Гестеланд предлагает типологию, основанную на четырех измере-
ниях. Различает культуры:

 – протрансакционные и пропартнерские; первые концентрируются на выполнении задания, 
другие сосредоточиваются на людях;

 – монохромные и полихромные; в первой культуре пунктуальность является решающим 
фактором, во второй существует более свободный подход к времени и графикам;

 – нецеремониальные и церемониальные; первые допускают малые отличия в обществен-
ном статусе, зато другие их экспонируют;

 – экспрессивные и сдержанные; первые характеризуются свободным проявлением чувств, 
другие приказывают скрывать чувства и эмоции (Гестеланд, 2000, с. 17).

Можно предположить, что культура - это: «схема покоторой, группа привычно совер-
шает посредничество в случае отличий между ценностями - например между правилами 
и исключениями, технологией и людьми, конфликтом или консенсусом. Культуры могут учиться 
согласовывать такие ценностей за каждым разом на высших уровнях, потому познание много-
численных исключений ведет к формированию лучших правил» (Тропенаарс, Хампден-Тернер, 
2005, с. 24).Культуры отличаются друг от друга с точки зрения всех обсуждаемых здесь, как 
и других, не включенных в исследование, типологических измерений.

Типологии касаются множества важных вопросов, связанных с функционированием 
обществ и организации, напр. способа познания субъекта, отношений руководитель-подчи-
ненный, трактовки времени, отношений между работниками, отношения к изменениям или 
природы человеческой деятельности. Позволяют понять собственные культурные ценности, 
их сильные и слабые стороны, что согласуется с принципом умеренного культурного реляти-
визма, который гласит, для того, чтобы понять и проанализировать другие культуры, мы должны 
открыть и понять источники нашего собственного поведения, свою культурную реальность. 
Позволяют также обнаружить культурные ценности партнера.

Понимание своих собственных культурных ценностей и открытие ценностей другой 
стороны – это вступительный шаг в направлении построения микрокультуры. Как образец, про-
цесс построения микрокультуры может охватывать следующие практические этапы: тщатель-
ное распознавание ценностей характерных для собственной культуры, познание их сильных 
сторон и ограничений; описание культурных различий, выступающих среди участников про-
цесса, опираясь на измерения типологий; выявление сильных и слабых сторон данного изме-
рения с точки зрения организации, конкретной проблемы или задачи; посредничество между 
различными моделями поведения, ведущего к выработке компромисса.

Формирование микрокультуры в польско-украинских отношениях
Региональное сотрудничество между Польшей и Украиной требует эмпатии, понимания 

и открытостик культурным ценностям партнеров и принятие мердля формирования микрокуль-
туры. Такой подход имеет фундаментальное значение для построения дружелюбной атмос-
феры, потому что между этими народами в течение веков образовалось множество негативных 
стереотипов. Давайте попробуем определить, какие культурные ценности должны способство-
вать взаимному сотрудничеству, а какие могут препятствовать.

Давайте начнем с ценностей, характеризующих польскую культуру. Отношение и пове-
дение польской стороны, будут определяться в основном переходом от коллективизма к умерен-
ному индивидуализму, высокой толерантностью к неопределенности, уменьшающейся дистан-
цией власти (Сулковский, 2002, с. 125-130), доминированием мужского элемента в управлении 
и умеренным пропартненрством, церемониальностью, полихромностью и изменяемой экспре-
сивностью (Гестеланд, 2000, с. 210), а также косвенным коммуникативным контекстом.В свою 
очередь, украинцы, представляющие культуру Восточной Европы, характеризуются доста-
точно высокой общностью, низкой толерантностью к неопределенности, сильной иерархич-
ностью (Сулковский, 2002, с.119), мужественностью, пропартнерством, церемониальностью, 
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полихромностью и экспрессивностью (Гестеланд, 2000, с. 224) также высоким коммуникатив-
ным контекстом.

Культурные ценности поляков и украинцев не так отдалены, как могло бы показаться на 
первый взгляд, если учесть, что эти отношения хоть бы через призму нелегкого исторического 
опыта (это, по-видимому, неожиданное наблюдение подчеркивает значение анализов этого 
типа). Мы имеем дело со сходствами и различиями в сфере заявленных ценностей.

Мужественность, культура партнерства, полихромность, церемониальность или экс-
прессивность не должны быть барьерами в процессе коммуникации и источником деструк-
тивных споров во время польско-украинского сотрудничества.Конфликты могут появляться, 
главным образом, в результате отличий в измерениях: индивидуализм/коллективизм, отноше-
ние к изменениям, дистанция власти и коммуникативный контекст. Приступая к сотрудниче-
ству, обе стороны должны обратить внимание на эти измерения. Если поляки хотят успешно 
сотрудничать с украинцами, они должны стараться проверить naиногда чрезмерно оптими-
стичный подход к индивидуализму, особенно поддерживаемого эгоцентризмом, что затрудняет 
например, работу в коллективе, укрепление рационального доверия или восприятие интереса 
группы. Может способствовать распространению отношения этноцентрической ксенофобии.
Дополнительно польский индивидуализм связан со слабым коммуникативным контекстом. Это 
означает использование, в основном вербальной коммуникаций за счет невербальной. Этот 
способ общения может вызывать беспокойство у украинцев. Они будут стремиться к более 
широкому использованию невербальной коммуникации, усиливая её выражение при помощи 
мимики и жестов.

Украинцы являются народом, который стремится ограничить риски в действиях (воз-
можно поэтому процесс демократизации сталкивается с рядом препятствий). Эта черта про-
является в мыслительном консерватизме и стремлении сохранить существующий статус-кво. 
Изменения воспринимаются как риски существует тенденция к их избежанию.Украинцы часто 
считаются людьми довольно легко поддающиеся судьбе, склонныесчитать, что провидение так 
хочет, а могло быть еще хуже. Однако текущие события в Украине позволяют в определенной 
степени верифицировать эти наблюдения. Поляки, в свою очередь, все чаще берут дело в свои 
руки, стараясь быть кузнецами своей судьбы. В Польше толерантность к рискам увеличивается, 
и это создает польским организациям возможность эффективных действий не только в условиях 
быстро прогрессирующих изменений в окружении, но и в кризисных ситуациях (Станкевич, 
2012, с.303-314).

Основное отличие, являющееся главным препятствием в польско-украинских отноше-
ниях, это дистанция власти. В Польше мы наблюдаем тенденцию к ее уменьшению, что понятно 
в стране, которая уже имеет более чем 25-летнийопыт на демократической арене и считается 
лидером экономического развития в этой части Европы. В Украине, в свою очередь, долго 
сохранялся сильный авторитет власти (хотя он никогда не был такой однозначный как в России), 
поддерживаемый деспотическим стилем руководства. Ценились правители «сильной руки», 
требующие повиновения. Власть часто становилась вне правил права, и даже эти правила уста-
навливала, адаптируя их к своим потребностям. Руководители принимали решения индиви-
дульно, редко используя интерактивный стиль (см. Сулковский, 2002 с. 122-123). Нынешнее 
развитие событий в Украине может указывать на прогрессирующие изменения в рамках этого 
измерения. Стоит однако помнить, что использование типологии должно поддерживаться глу-
бокими знаниями, относительно других элементов культуры: истории, философии, искусства 
или религии. В противном случае, применение типологии может привести к чрезмерным упро-
щениям в восприятии других обществ.

Итоги и выводы
Эффективность сотрудничества в трансграничных районах обусловлена необходи-

мостью согласования характерных ценностей разных культур. Такой подход способствует 
новому виду регионального сотрудничества, соединяющего две противоречивых тенденции: 
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естественную, эмоциональную потребность подчеркивания своей индивидуальности с необ-
ходимостью сотрудничества.

Действия, касающиеся согласования противоречивости путем сбора разделяющих 
ценностей, должны иметь плановый характер и вести к формированию микрокультуры, при 
сохранении отличия собственной самобытности. В этих условиях, Явление микрокультуры 
становится ценным ресурсом организации и может принести сотрудничающим сторонам раз-
нообразные пользы, из которых наиболее важными являются:

 – изменение, обогащение и укрепление ценности отечественной культуры вокруг харак-
терных ценностей для общества Польши; появляется возможность другого взгляда на 
проблемы или отношения, выбранного культурой партнера;

 – улучшение имиджа региона как дружелюбного, культурно разнообразного во внутренней 
и внешней среде организации;

 – улучшение системы мотивации, учитывая в его основаниях, различные культурно обу-
словленные стимулы, такие как меньшая или большая склонность к участиюв принятии 
решении или открытость к изменениям;

 – увеличение инновационности и креативности региона, посредством эффекта культурной 
синергии; сотрудничающие между собой сообщества, формирующие микрокультуру, ста-
новятся более эффективными, чем когда работают в однородной культуре;

 – увеличенный доступ к новым рынкам, создающим возможности для развития новых 
услуг и продуктов, учитывающие различные потребности разных участников.
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Streszczenie
Celem pracy jest analiza wpływu funduszy unijnych na gospodarczy rozwój regionu. 

Badania przeprowadzono w województwie podkarpackim. Autorzy posiłkowali się pierwot-
nymi i wtórnymi źródłami danych, zebranymi podczas procesu badawczego w latach 2014–
2015. W niniejszej pracy do źródeł danych wtórnych zalicza się literaturę problemu i przed-
miotu programów UE. Metodą badawczą zastosowaną w pracy była wielowymiarowa analiza 
porównawcza: Taksonomiczny Miernik Rozwoju Hellwiga (TMR). Procedura budowania 
wskaźnika polegała na stworzeniu syntetycznego indeksu, będącego sumą standaryzowanych 
wskaźników cząstkowych opisujących rozwój gospodarczy Wykorzystano również dane sta-
tystyczne Banku Danych Regionalnych tworzonego przez Główny Urząd Statystyczny oraz 
europejskiej bazy danych Eurostat. Z analizy wskaźnikowej wynika, że województwo się roz-
wija, ale powoli, szczególnie w porównaniu z innymi regionami. Przyczyną niskiego poziomu 
rozwoju gospodarczego regionu można upatrywać w jego niskiej atrakcyjności inwestycyjnej.

Słowa kluczowe: fundusze unijne, gospodarka, rozwój

Wstęp
W 2015 roku mija 11 lat, od kiedy Polska jest członkiem UE. W tym czasie w ramach reali-

zacji polityk wspólnotowych Polska otrzymała z budżetu UE ok. 112,7 mld euro1. Blisko 70% tej 

1 Zestawienie transferów finansowych UE – Polska, dane Ministerstwa Finansów, http://www.mf.gov.pl/docu-
ments/764034/1007802/TABELA+TRANSFERY+LUTY+2015.pdf (dostęp: 3.04.2015).
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kwoty stanowiło wsparcie w ramach polityki spójności (regionalnej2), której celem jest wspieranie 
poszczególnych obszarów krajów członkowskich, podnoszenie ich konkurencyjności oraz umacnianie 
procesów konwergencji, co w konsekwencji powoduje poprawę jakości warunków życia mieszkańców 
i przyczynia się do rozwoju w skali regionalnej i lokalnej. Na WPR, której zadaniem jest zapewnienie 
obywatelom bezpieczeństwa żywnościowego, przeznaczono natomiast ok. 30%. Służy ona budowie 
zrównoważonego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, sprzyjając stabilnemu i harmonijnemu 
rozwojowi Europy, szczególnie w kontekście klimatu, energii oraz budowy spójności ekonomicznej, 
społecznej i terytorialnej. Wspólna polityka rolna dba o dobra publiczne i sprzyja wzrostowi gospo-
darczemu.

Materiał i metody 
W pracy autorzy posiłkowali się pierwotnymi i wtórnymi źródłami danych, zebranymi pod-

czas procesu badawczego w latach 2014–2015. Wykorzystano dane statystyczne Banku Danych 
Regionalnych tworzonego przez Główny Urząd Statystyczny, oraz dane Eurostatu. Metodą badawczą 
zastosowaną w pracy jest wielowymiarowa analiza porównawcza: Taksonomiczny Miernik Rozwoju 
Hellwiga (TMR). Procedura budowania wskaźnika polegała na stworzeniu syntetycznego indeksu 
będącego sumą standaryzowanych wskaźników cząstkowych opisujących rozwój gospodarczy.

Podsumowanie i wnioski
Pomoc przyznana Polsce od momentu przystąpienia do Unii Europejskich silnie stymuluje 

wzrost gospodarczy kraju. Polska pod względem wzrostu PKB jest wśród innych krajów UE liderem3. 
Zdaniem autorów tej pracy bardzo dobrze wykorzystaliśmy naszą unijną szansę, a do najważniejszych 
sukcesów kraju można zaliczyć: znaczący postęp gospodarczy, wzrost zamożności społeczeństwa oraz 
wzrost konkurencyjności polskich firm.
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Rys. 1. Skumulowana zmiana PKB w regionie w latach 2004–2013 (2003 = 100)
Źródło: Eurostat, GDP and main components (stan na 24.03.2014), za: Polskie 10 lat w Unii (2014)

Również województwo podkarpackie odnotowało duży wzrost PKB w porównaniu z okresem 
sprzed akcesji do UE. Skumulowany wzrost PKB w województwie w 2011 r. wyniósł 38,1% w porów-
naniu z rokiem poprzedzającym przystąpienie Polski do UE.

2 Polityka regionalna jest przez wielu autorów utożsamiana z polityką spójności, np. u Kundery i Szmyta (2008, s. 79). Z kolei 
zdaniem D. Murzyn polityka spójności ma na celu zmniejszanie nierówności w rozwoju gospodarczym i społecznym poprzez 
redystrybucję środków z obszarów bogatszych do biedniejszych, a polityka regionalna ma na celu zmniejszanie dysproporcji 
w rozwoju przestrzennym pomiędzy regionami (Murzyn, 2010, s. 47).

3 Raport Ministerstwa Spraw Zagranicznych Polskie 10 lat w Unii (2014).
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Rys. 2. Skumulowana zmiana PKB w Polsce w latach 2004–2011 (2003 = 100)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS4

Należy jednak zauważyć, że dane dotyczące zmiany produktu krajowego brutto w ostatnich 
latach wskazują, że województwo rozwija się bardzo dynamicznie – w 2011 r. odnotowano wzrost 
PKB o 5,1% w stosunku do roku poprzedniego (wartość wytworzonych dóbr i usług wyniosła 57 028 
000 000 zł), co daje temu regionowi drugie miejsce w kraju. Wysoki wzrost produkcji dóbr i usług 
ma miejsce w województwie od wielu lat – nawet w 2009 r., kiedy w niektórych województwach (np. 
opolskim, lubelskim, świętokrzyskim i kujawsko-pomorskim) następował spadek.

Aby dobrze zinterpretować ten wynik, trzeba przeanalizować, jak przedstawia się produkt 
krajowy brutto przypadający na jednego mieszkańca. Ten wskaźnik umożliwia trafniejsze porównanie 
między regionami, gdyż uwzględnia liczbę ludności. Pod względem wartości PKB na mieszkańca 
sytuacja w regionie nie jest zbyt korzystna – podkarpackie jest na 16. miejscu w rankingu krajowym 
(niskie wyniki mają pod tym względem także województwa lubelskie, podlaskie, warmińsko-mazur-
skie i świętokrzyskie, a w kraju góruje województwo mazowieckie, zwłaszcza dzięki Warszawie, dol-
nośląskie, śląskie i wielkopolskie). W 2011 r. PKB na mieszkańca wyniósł w województwie podkar-
packim 26 801 zł (dla porównania – w mazowieckim było to 64 790 zł, a w dolnośląskim – 44 961 zł). 
Jednakże, podobnie jak w przypadku wzrostu PKB ogółem, także w przypadku PKB na mieszkańca 
województwo podkarpackie na przestrzeni ostatnich lat rozwijało się bardzo dynamicznie. Przykła-
dowo w 2011 r. w porównaniu z 2010 r. nastąpił wzrost PKB na mieszkańca w wysokości 105,1%, co 
oznaczało drugie miejsce w Polsce, ex aequo z wojewodztwem małopolskim (lepsza sytuacja miała 
miejsce jedynie na Dolnym Śląsku). Na przestrzeni ostatnich lat PKB na mieszkańca wzrastało nawet 
w najtrudniejszym roku 2009. Jeżeli ta tendencja utrzyma się, województwo podkarpackie w kolejnych 
latach wyjdzie z trudnej sytuacji i może stać się liderem Polski Wschodniej, gdyż w innych regionach 
tego makroregionu, zwłaszcza w świętokrzyskim i podlaskim, PKB nie rośnie tak szybko.

Pod względem siły nabywczej w porównaniu z innymi regionami Europy5 województwo 
podkarpackie należy do regionów najbiedniejszych. Wskaźnik ten wynosił w 2011 r. 44% średniej 
dla państw UE. Pośród 306 regionów europejskich dawało to województwu podkarpackiemu 278. 
miejsce. Niższe wyniki wystąpiły jedynie w regionach tureckich, węgierskich, macedońskich, moł-
dawskich i rumuńskich. Dla porównania regiony o najwyższej sile nabywczej to regiony Londynu, 
Luksemburga, Brukseli, Hamburga, Oslo, Bratysławy. Podobny wynik do województwa podkarpac-
kiego (43–45% średniej UE-28) odnotowały regiony: Del-Dunantul (Węgry), Centru (Rumunia), Del-
-Alfold (Węgry), lubelskie oraz Eszak-Alfold (Węgry). 

Inną miarą rozwoju gospodarczego są dochody gospodarstw domowych. Przeciętny mie-
sięczny dochód na jedną osobę w województwie podkarpackim wyniósł w 2012 r. zaledwie 959,12 zł. 
Wynik ten lokuje region na ostatnim miejscu w rankingu województw. Od 2004 r. kwota ta wzrosła 
o 373,69 zł (39%) – obok wyniku dla województwa lubelskiego jest to najmniejszy przyrost wśród 
regionów Polski.

4 Zestawienie nie obejmuje okresu 2012–2013, gdyż najnowsze dostępne w Banku Danych Lokalnych informacje dotyczą 2011 r.
5 Wskaźnik PKB per capita w PPS UE-28 = 100, źródło: Eurostat.
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Rys. 3. Przeciętny miesięczny dochód (w zł) na osobę w gospodarstwie domowym, rok 2004 
i 2012
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Niskie dochody mieszkańców są wynikiem wysokiego bezrobocia. To z kolei jest pochodną 
słabo rozwiniętej przedsiębiorczości. Województwo podkarpackie charakteryzuje najmniejsza liczba 
podmiotów gospodarczych przypadających na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym.
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Rys. 4. Podmioty gospodarcze na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym, rok 2004 i 2013
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

W celu zobrazowania przestrzennego zróżnicowania poziomu rozwoju gospodarczego woje-
wództwa podkarpackiego stworzono typologię gmin z tego terenu, opartą na wielowymiarowej anali-
zie porównawczej Taksonomiczny Miernik Rozwoju Hellwiga (TMR)6. Procedura budowania wskaź-
nika polegała na stworzeniu syntetycznego indeksu, będącego sumą standaryzowanych wskaźników 
cząstkowych opisujących rozwój gospodarczy i składała się z trzech etapów: doboru zmiennych, stan-
daryzacji, wyznaczania wskaźnika syntetycznego.

Dobór zmiennych diagnostycznych dokonany został w oparciu o literaturę przedmiotu (Pary-
sek, 1997) oraz zgodnie z przyjętą koncepcją rozwoju lokalnego nazującą na: potencjale społeczno-
-demograficznym, potencjale gospodarczym, zagospodarowaniu infrastrukturalnym, w tym w zakresie 
ochrony środowiska. Jednak z zakresu danych wyłączono te, które opisują rozwój społeczny. Dla 
zobrazowania poziomu rozwoju społecznego wyliczono odrębny wskaźnik LHDI.

6 Metoda opisana również przez Stec (2008).



Analiza zmian poziomu rozwoju gospodarczego regionu Podkarpacia 227

Taką formę analizy zróżnicowania poziomu rozwoju gmin wybrano ze względu na to, że 
nie sposób dobrać jednego obiektywnego wskaźnika, który zobrazuje przemiany ekonomiczne, jakie 
zachodzą w JST. Niezbędny jest zatem wskaźnik syntetyczny, ujmujący rożne aspekty procesów roz-
woju gospodarczego. Dodatkowym atutem jest fakt, że do porównania można wykorzystać wskaźniki 
posiadające rożne jednostki miary (długości, procentowe, obiekty – podmioty gospodarcze, finan-
sowe).

Do wyliczeń dobrane zostały następując wskaźniki cząstkowe: wskaźnik bezrobocia w %, 
dochód gminy na mieszkańca, wydatki inwestycyjne na mieszkańca, wydatki na ochronę środowiska 
na mieszkańca, podmioty gospodarcze (Regon) na 100 mieszkańców, podmioty sektora prywatnego 
w ogóle podmiotów gospodarki narodowej, wskaźnik długości sieci wodociągowej w km/km kw., 
wskaźnik długości sieci kanalizacyjnej w km/km kw., ludność korzystająca z oczyszczalni ścieków 
w % ludności ogółem, ludność na aptekę ogólnodostępną. 

Zgodnie z przyjętym założeniem, zgromadzono porównywalny materiał statystyczny odzwier-
ciedlający sytuację gospodarczą gmin Podkarpacia w roku 2003 i 2013. Interpretując wartości zasto-
sowanego wskaźnika, należy uwzględnić, że nie pokazuje on obiektywnego poziomu rozwoju gminy, 
gdyż zasadniczym celem wyznaczania miar syntetycznych jest porządkowanie (rangowanie) obiektów 
ze względu na poziom wielocechowego zjawiska, a zatem ukazują dystans między najlepiej rozwinię-
tymi obiektami a tymi o najniższym stanie rozwoju.

Dzięki wykorzystaniu Taksonomicznego Miernika Rozwoju uzyskano ogólny obraz prze-
strzennego zróżnicowania poziomu rozwoju gospodarczego w województwie podkarpackim na progu 
akcesji do UE (rok 2003) oraz dla ostatniego roku, dla którego dostępne są dane statystyczne (2013). 
Na podstawie uzyskanych wartości syntetycznego miernika TMR, przeprowadzono klasyfikację 
gmin. Podstawą uzyskania klas są przedziały, jakie przyjmuje TMR w oparciu o średnią arytmetyczną 
i odchylenie standardowe. Klasy badanych obiektów uzyskuje się, wykorzystując następujący sche-
mat.

Tab.1. Schemat przedstawiający klasy, przedziały i poziom rozwoju
Klasa Przedział Poziom rozwoju

I TMR > x + s gminy bardzo dobre
II x < TMR < x + s gminy dobre
III x - s < TMR < x gminy przeciętne
IV TMR < x- s gminy słabe

Źródło: opracowanie własne

Tab. 2. Tabela gmin przedstawiająca wyniki analizy TMR w latach 2003 i 2013
Gmina Wynik 2003 Gmina Wynik 2013

Rzeszów (1) 0,44 Rzeszów (1) 0,48 0,48
Krasne (2) 0,43 Stalowa Wola (1) 0,32
Krosno (1) 0,38 Krosno (1) 0,32
Krościenko Wyżne (2) 0,35 Przemyśl (1) 0,31
Przemyśl (1) 0,35 Ostrów (2) 0,28
Łańcut (1) 0,32 Mielec (1) 0,28
Boguchwała (2) 0,31 Tarnobrzeg (1) 0,26
Dębica (2) 0,29 Jasło (1) 0,26
Tyczyn (3) 0,28 Krzeszów (2) 0,24
Mielec (1) 0,27 Solina (2) 0,23
Jasło (1) 0,27 Białobrzegi (2) 0,21
Rakszawa (2) 0,26 Baranów Sandomierski (3) 0,21
Głogów Małopolski (3) 0,26 Dębica (1) 0,21
Tarnobrzeg (1) 0,26 Jarosław (1) 0,20
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Dębica (1) 0,26 Łańcut (1) 0,20
Białobrzegi (2) 0,25 Dębica (2) 0,20
Przeworsk (1) 0,25 Sanok (1) 0,20
Solina (2) 0,25 Boguchwała (3) 0,20
Chłopice (2) 0,25 Nisko (3) 0,19
Jarosław (1) 0,25 Trzebownisko (2) 0,18
Chorkowka (2) 0,24 Niwiska (2) 0,18
Czarna (2) 0,24 Przeworsk (1) 0,18
Świlcza (2) 0,24 Krasne (2) 0,17
Kamień (2) 0,23 Łańcut (2) 0,17
Wiązownica (2) 0,23 Kolbuszowa (3) 0,17
Trzebownisko (2) 0,23 Czarna (2) 0,17
Ostrów (2) 0,23 Miejsce Piastowe (2) 0,16
Łańcut (2) 0,23 Radymno (1) 0,16
Żołynia (2) 0,23 Besko (2) 0,16
Leżajsk (1) 0,23 Leżajsk (1) 0,16
Gać (2) 0,22 Rymanów (3) 0,16
Rokietnica (2) 0,22 Jeżowe (2) 0,16
Sanok (1) 0,22 Nowa Dęba (3) 0,15
Tryńcza (2) 0,22 Głogów Małopolski (3) 0,15
Chmielnik (2) 0,22 Pilzno (3) 0,15
Adamówka (2) 0,21 Gorzyce (2) 0,15
Jarocin (2) 0,21 Świlcza (2) 0,14
Żurawica (2) 0,21 Lubaczów (1) 0,14
Rymanów (3) 0,21 Żołynia (2) 0,14
Miejsce Piastowe (2) 0,21 Baligród (2) 0,14
Medyka (2) 0,21 Medyka (2) 0,14
Orły (2) 0,21 Mielec (2) 0,14
Czudec (2) 0,21 Dzikowiec (2) 0,14
Jedlicze (3) 0,20 Ropczyce (3) 0,14
Nowa Dęba (3) 0,20 Lesko (3) 0,14
Lesko (3) 0,19 Przeworsk (2) 0,13
Roźwienica (2) 0,19 Krościenko Wyżne (2) 0,13
Stalowa Wola (1) 0,19 Sokołów Małopolski (3) 0,13
Besko (2) 0,19 Oleszyce (3) 0,13
Czarna (2) 0,19 Zagórz (3) 0,13
Pawłosiów (2) 0,18 Cisna (2) 0,13
Zarzecze (2) 0,18 Lubenia (2) 0,13
Mielec (2) 0,18 Orły (2) 0,13
Jarosław (2) 0,18 Sieniawa (3) 0,13
Sokołów Małopolski (3) 0,18 Narol (3) 0,13
Ropczyce (3) 0,18 Ustrzyki Dolne (3) 0,13
Jeżowe (2) 0,18 Dynów (1) 0,13
Haczów (2) 0,18 Roźwienica (2) 0,13
Lutowiska (2) 0,17 Tyczyn (3) 0,13
Cisna (2) 0,17 Kamień (2) 0,13
Dubiecko (2) 0,17 Pawłosiów (2) 0,13
Kańczuga (3) 0,17 Czarna (2) 0,13
Gorzyce (2) 0,17 Zarszyn (2) 0,12
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Wadowice Górne (2) 0,17 Bojanów (2) 0,12
Żyraków (2) 0,17 Tryńcza (2) 0,12
Zarszyn (2) 0,16 Jedlicze (3) 0,12
Korczyna (2) 0,16 Chorkówka (2) 0,12
Rudnik nad Sanem (3) 0,16 Grodzisko Dolne (2) 0,12
Grębów (2) 0,16 Haczów (2) 0,12
Zaleszany (2) 0,16 Ulanów (3) 0,12
Skołyszyn (2) 0,16 Żyraków (2) 0,12
Dynów (1) 0,16 Jarocin (2) 0,12
Bircza (2) 0,16 Chłopice (2) 0,12
Tuszów Narodowy (2) 0,16 Sanok (2) 0,12
Ustrzyki Dolne (3) 0,16 Cieszanów (3) 0,12
Stary Dzików (2) 0,15 Iwonicz-Zdrój (3) 0,12
Iwonicz-Zdrój (3) 0,15 Grębów (2) 0,11
Grodzisko Dolne (2) 0,15 Stary Dzików (2) 0,11
Iwierzyce (2) 0,15 Zaleszany (2) 0,11
Pruchnik (2) 0,15 Wojaszówka (2) 0,11
Lubaczów (1) 0,15 Iwierzyce (2) 0,11
Baranów Sandomierski (3) 0,15 Jarosław (2) 0,11
Padew Narodowa (2) 0,14 Horyniec-Zdrój (2) 0,11
Błażowa (3) 0,14 Sędziszów Małopolski (3) 0,11
Raniżów (2) 0,14 Wiązownica (2) 0,11
Zaklików (2) 0,14 Korczyna (2) 0,11
Ulanów (3) 0,14 Bukowisko (2) 0,11
Radomyśl Wilki (3) 0,14 Niebylec (2) 0,11
Radymno (1) 0,14 Kańczuga 0,11
Nowa Sarzyna (3) 0,14 Chmielnik (2) 0,11
Krasiczyn (2) 0,14 Radomyśl Wielki (3) 0,11
Krzeszów (2) 0,14 Lutowiska (2) 0,11
Hyżne (2) 0,14 Radomyśl nad Sanem (2) 0,11
Nisko (3) 0,14 Brzozów (3) 0,11
Majdan Królewski (2) 0,13 Skołyszyn (2) 0,11
Lubenia (2) 0,13 Adamówka (2) 0,11
Gawłuszowice (2) 0,13 Majdan Królewski (2) 0,10
Sieniawa (3) 0,13 Krasiczyn (2) 0,10
Kolbuszowa (3) 0,13 Brzostek (3) 0,10
Dukla (3) 0,13 Rokietnica (2) 0,10
Sanok (2) 0,13 Czudec (2) 0,10
Przeworsk (2) 0,13 Pysznica (2) 0,10
Stubno (2) 0,13 Zarzecze (2) 0,10
Pilzno (3) 0,13 Czermin (2) 0,10
Jasienica Rosielna (2) 0,12 Zaklików (2) 0,10
Markowa (2) 0,12 Nowa Sarzyna (3) 0,10
Bojanów (2) 0,12 Jaśliska (2) 0,10
Bukowsko (2) 0,12 Jasienica Rosielna (2) 0,09
Horyniec-Zdrój (2) 0,12 Padew Narodowa (2) 0,09
Czermin (2) 0,12 Leżajsk (2) 0,09
Wojaszówka (2) 0,12 Dębowiec (2) 0,09
Radomyśl nad Sanem (2) 0,11 Olszanica (2) 0,09
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Frysztak (2) 0,11 Bircza (2) 0,09
Niebylec (2) 0,11 Dukla (3) 0,09
Brzozów (3) 0,11 Rakszawa (2) 0,09
Czarna (2) 0,11 Tuszów Narodowy (2) 0,09
Pysznica (2) 0,11 Stubno (2) 0,09
Sędziszów Małopolski (3) 0,10 Kuryłówka (2) 0,09
Baligród (2) 0,10 Strzyżów (3) 0,09
Narol (3) 0,10 Komańcza (2) 0,09
Przecław (2) 0,10 Borowa (2) 0,09
Laszki (2) 0,10 Cmolas (2) 0,09
Cieszanów (3) 0,10 Jasło (2) 0,08
Kuryłówka (2) 0,09 Markowa (2) 0,08
Nozdrzec (2) 0,09 Błażowa (3) 0,08
Olszanica (2) 0,09 Kołaczyce (3) 0,08
Jawornik Polski (2) 0,09 Przecław (3) 0,08
Niwiska (2) 0,09 Osiek Jasielski (2) 0,08
Cmolas (2) 0,09 Wadowice Górne (2) 0,08
Oleszyce (3) 0,09 Raniżów (2) 0,08
Komańcza (2) 0,09 Dubiecko (2) 0,08
Lubaczów (2) 0,09 Gać (2) 0,08
Zagórz (3) 0,09 Tarnowiec (2) 0,08
Nowy Żmigród (2) 0,09 Hyżne (2) 0,08
Harasiuki (2) 0,09 Pruchnik (3) 0,08
Dębowiec (2) 0,08 Krempna (2) 0,07
Dzikowiec (2) 0,08 Laszki (2) 0,07
Domaradz (2) 0,08 Nowy Żmigród (2) 0,07
Krzywcza (2) 0,08 Rudnik nad Sanem (3) 0,07
Dydnia (2) 0,07 Frysztak (2) 0,07
Borowa (2) 0,07 Radymno (2) 0,07
Wielopole Skrzyńskie (2) 0,07 Wiśniowa (2) 0,07
Tarnowiec (2) 0,07 Żurawica (2) 0,06
Strzyżów (3) 0,06 Lubaczów (2) 0,06
Kołaczyce (2) 0,06 Gawłuszowice (2) 0,06
Przemyśl (2) 0,06 Wielopole Skrzyńskie (2) 0,06
Krempna (2) 0,06 Fredropol (2) 0,06
Wiśniowa (2) 0,05 Przemyśl (2) 0,06
Radymno (2) 0,05 Czarna (2) 0,06
Leżajsk (2) 0,05 Domaradz (2) 0,06
Brzostek (2) 0,05 Jawornik Polski (2) 0,05
Fredropol (2) 0,04 Brzyska (2) 0,05
Osiek Jasielski (2) 0,03 Jodłowa (2) 0,05
Brzyska (2) 0,03 Wielkie Oczy (2) 0,04
Dynów (2) 0,03 Krzywcza (2) 0,04
Tyrawa Wołoska (2) 0,02 Tyrawa Wołoska (2) 0,04
Jasło (2) 0,02 Dydnia (2) 0,04
Jodłowa (2) -0,01 Nozdrzec (2) 0,03
Wielkie Oczy (2) -0,01 Harasiuki (2) 0,03

Dynów (2) 0,02
*Rodzaj gmin: (1) miejska, (2) wiejska, (3) miejsko-wiejska
Źródło: opracowanie własne
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W związku z tym, że we wszystkich gminach nieustannie zachodzą procesy rozwojowe, prze-
chodzenie gmin do niższej klasy oznacza, że w gminach tych rozwój następuje wolniej niż w pozosta-
łych, a nie że następuje spadek wskaźników. Analogicznie, pozostawanie w tej samej klasie oznacza, 
że utrzymywane jest przeciętne tempo rozwoju. Zatem przejście do klasy wyżej świadczy o tym, że 
w gminie następuje relatywnie szybszy rozwój niż w pozostałych gminach województwa. W ten spo-
sób zobrazowany jest dystans między obiektami, czyli gminami. 

Analiza uzyskanego materiału wskazuje na pozytywny proces spadku liczebności gmin z naj-
niższej klasy – o pięć jednostek. Jednocześnie spadła liczebność gmin z dwóch najlepiej rozwiniętych 
pod względem gospodarczym grup na rzecz wzrostu liczebności gmin o przeciętnym poziomie roz-
woju (13 gmin). Gminy, które od lat utrzymują pozycję najsilniejszych gospodarczo w regionie, to 
gminy miejskie: Rzeszów, Mielec, Przemyśl, Dębica, Krosno, Tarnobrzeg, Jasło, Jarosław i Łańcut, 
a także gminy wiejskie: Solina, Białobrzegi i Dębica.

Z punktu widzenia oceny wpływu funduszy UE na rozwój gospodarczy województwa waż-
niejsze jest to, które gminy wykazały największy wzrost na przestrzeni ostatnich 10 lat. Liderem w tym 
zakresie jest Stalowa Wola. Znaczący wzrost odnotowano także w gminach wiejskich: Niwiska, Jasło, 
Wielkie Oczy, Jodłowa, Dzikowiec oraz w gminie wiejsko-miejskiej Baranów Sandomierski.

Z analizy wskaźnikowej wynika, że województwo się rozwija. Jednak rozwój ten jest powolny, 
szczególnie w porównaniu z innymi regionami. Przyczyną niskiego poziomu rozwoju gospodarczego 
regionu można upatrywać jego niskiej atrakcyjności inwestycyjnej. Województwo ma słabo roz-
winiętą infrastrukturę transportową i komunikacyjną. Znacząca część regionu to obszary wiejskie 
z gospodarką opartą na rolnictwie, które pomimo doinwestowania ze środków UE ciągle wymaga 
modernizacji. Przedsiębiorczość charakteryzuje duże rozdrobnienie, a inwestowanie w podnoszenie 
innowacyjności i konkurencyjności firm wymaga dużego kapitału finansowego, którego małe firmy 
nie mają i który ciężko im pozyskać.
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Abstract
The aim of this study is to analyse the influence of EU funds on the economic devel-

opment of the region. The research was conducted in Podkarpackie voivodeship. The authors 
made use of primary and secondary data sources, gathered during the research process during 
the years 2014-2015. In this study, the secondary source of data includes the literature on the 
issue and subject of EU program. The research method implemented in this study was a mul-
tidimensional comparative analysis: Hellwig’s Taxonomic Measure of Development (TMD). 
The procedure for building the index was to create a synthetic index, which is the sum of 
standardized partial indicators used to describe economic development. What is more, the 
statistical data of the Regional Data Bank created by the Central Statistical Office of Poland 
and European database Eurostat was used. What follows from the index analysis indicates 
that the voivodeship is developing; however it is slow, especially when compared with other 
regions. The cause of the low level of economic growth can be traced back to its low invest-
ment attractiveness.

Keywords: EU funds, economy, development

Introduction
In 2015, 11 years of Polish membership in the EU have passed. During these years, within the 

frameworks of the implementation of Community policies, Poland has received approx. 112.7 billion 
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Euros from the EU budget1. Nearly 70% of this amount consisted of support under the Cohesion 
policy (regional2), whose objective is to support particular areas of the Member states, increase their 
competitiveness and strengthen convergence processes, which results in improvement of the quality 
of life of residents and contributes to the regional and local development. For the purposes of CAP, 
which should provide citizens with food security, the allocation amounted to approx. 30%. It serves 
to build the sustainable development of agriculture and rural areas, which is favourable for stable and 
harmonious development of Europe, especially in the context of climate, energy, as well as building 
economic, social and territorial cohesion. The common agricultural policy tends to public goods and 
contributes to economic growth.

Materials and methods 
The authors made use of primary and secondary data sources collected during the research 

process in years 2014-2015. The statistical data of the Regional Data Bank created by the Central Sta-
tistical Office and Eurostat was used. The research method implemented in this study is a multidimen-
sional comparative analysis: Hellwig’s Taxonomic Measure of Development (TMD). The procedure 
for building the index was to create a synthetic index being the sum of standardized partial indicators 
describing economic development.

The summary and conclusions
The aid granted to Poland since its accession to the European Union strongly stimulates eco-

nomic growth of the country. Poland is the leader in terms of GDP growth among other EU countries3. 
According to the authors of this study, Poland took advantage of the EU opportunities very well, and 
the most crucial successes of the country include: significant economic progress, increase in the afflu-
ence of the society and competitiveness of Polish companies.
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Fig. 1. The accumulated change in GDP in the region in years 2004-2013 (2003 = 100)
Source: Eurostat, GDP and main components (as of 24.03.2014), after: Polskie 10 lat w Unii (2014)

Podkarpackie voivodeship also recorded a strong increase in GDP in comparison to the period 
before the accession to the EU. The accumulated GDP growth in the voivodeship in 2011 amounted to 
38.1% in comparison to the year before Polish accession to the EU.

1 Summary of EU financial transfers - Poland, Ministry of Finance http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1007802/
TABELA+TRANSFERY+LUTY+2015.pdf [available: 3.04.2015].

2 Many authors, Kunder and Szmyta (2008, p. 79) for instance, claim that the regional policy should be identified with the cohe-
sion policy. Contrary to that belief, D. Murzyn claims that the aim of the cohesion policy is to minimize the economic and social 
development inequality by redistributing assets from affluent areas to poor ones. On the other hand, the regional policy aims at 
minimizing the disproportions in land development among regions (Murzyn 2010, p. 47).

3 The report of the Ministry of Foreign Affairs Polish 10 years in the EU (2014).
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Fig. 2. The accumulated change in GDP in Poland in years 2004-2011 (2003 = 100)
Source: our own study based on the Central Statistical Office data4

It should be noted, however, that the data on the changes in gross domestic product in recent 
years show that the region is growing very rapidly - in 2011 a GDP growth of 5.1% was recorded, 
compared to the previous year (the value of goods and services produced amounted to 57 028 000 000 
PLN), which ranks this region second in the country. The high growth in the production of goods and 
services has been occurring in the region for many years - even in 2009, when in some voivodeships 
(e.g. Opole, Lublin, Świętokrzyskie and Kujawsko-Pomorskie) there was a decline.

In order to interpret this result well, the gross domestic product per capita has to be analysed. 
This indicator allows for a more accurate comparison between regions, as it takes into account their 
population figures. In terms of GDP per capita in the region, the situation is not very favourable - Pod-
karpackie Voivodeship holds the 16th place in the national ranking (Lublin, Podlaskie, Warmia-Mazury 
and Świętokrzyskie Voivodeships also have low scores in this respect, while Mazowieckie Voivode-
ship, especially thanks to Warsaw, Dolnośląskie, Śląskie and Wielkopolskie Voivodeships dominate in 
the country). In 2011 GDP per capita in Podkarpackie Voivodeship amounted to 26 801 PLN (for com-
parison - in Mazowieckie Voivodeship GDP amounted to 64 790 PLN and in Dolnośląskie Voivode-
ship it amounted to 44 961 PLN). However, as in the case of the GDP growth, GDP per capita in 
Podkarpackie Voivodeship has developed very dynamically in recent years. For instance, in 2011, 
compared to 2010, there was an increase in GDP per capita in the amount of 105.1%, which meant 
the second place in Poland, ex aequo with Małopolskie Voivodeship (better situation occurred only 
in Dolnośląskie Voivodeship). In recent years, GDP per capita kept growing even in the most difficult 
2009. If this trend continues, Podkarpackie Voivodeship is expected to come out of the difficult situa-
tion in the following years and may become the leader of Eastern Poland, since in other regions of the 
macro-region, especially in Świetokrzyskie and Podlasie Voivodeships, GDP is not growing so fast.

In terms of the purchasing power, when compared to other regions of Europe5 Podkarpackie 
Voivodeship is one of the poorest regions. This index amounted to 44% of the average for the EU 
in 2011. It allowed Podkarpackie Voivodeship to rank in the 278th position among 306 European 
regions. Lower scores were recorded only in Turkish, Hungarian, Macedonian, Moldovan and Roma-
nian regions. For comparison, the regions with the highest purchasing power are the regions of Lon-
don, Luxembourg, Brussels, Hamburg, Oslo, and Bratislava. Similar results to that of Podkarpackie 
Voivodeship (43-45% of the average EU-28) were recorded in the following regions: Del-Dunantul 
(Hungary), Centru (Romania), Del-Alfold (Hungary), Lublin Voivodeship and Eszak-Alfold (Hun-
gary). 

Another measure of economic development is household income. The average monthly 
income per capita in Podkarpackie Voivodeship amounted to a meagre 959.12 PLN in 2012. This 
result puts the region in last position in the ranking of voivodeships. Since 2004 this amount has 
increased by 373.69 PLN (39%), which makes for the lowest increase rate among Polish regions, save 
for Lubelskie Voivodeship.

4 The table does not include the period of 2012-2013, as the latest information available at the Local Data Bank refers to 2011.
5 GDP Index per capita in PPS EU-28 = 100, Source: Eurostat.
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Fig. 3. The average monthly income (in PLN) per person in a household, in 2004 and 2012
Source: our own study based on the Central Statistical Office data

Low income of residents is the result of the high level of unemployment. This in turn is derived 
from underdeveloped entrepreneurship. Podkarpackie Voivodeship has the smallest number of busi-
nesses per 1000 inhabitants at a working age.
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Fig. 4. Business entities per 1,000 inhabitants at a working age, in 2004 and 2013
Source: our own study based on the Central Statistical Office data

In order to illustrate the spatial differentiation in the economic development of Podkarpackie 
Voivodeship, a typology of communes in this area was created, basing on a multidimensional com-
parative analysis called Hellwig’s Taxonomic Measure of Development (TMD)6. The procedure for 
building the index consisted in creating a synthetic index, which is the sum of standardized partial 
indices describing the economic development and consisted of three stages: selection of variables, 
standardization and determination of the synthetic index.

The selection of diagnostic variables was made basing on the literature (Parysek, 1997) and 
in accordance with the accepted concept of local development based on: socio-demographic potential, 
economic potential, infrastructure development, including environmental protection. However, the 
data describing social development were excluded from the scope of the data. In order to illustrate the 
level of social development a separate LHDI index was calculated.

This form of analysis of the differences in the level of commune development was chosen 
due to the fact that it is impossible to select one objective indicator that clearly shows the economic 
transformations taking place in local government entities. It is vital, therefore, to have a synthetic index 
embracing different aspects of the processes of economic development. Another advantage is the fact 

6 This method was also described by Stec (2008).
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that for the purpose of comparison you can use indices based on different units of measurement (dura-
tion, percentage figures, objects - economic, financial entities).

For the purpose of calculations, the following partial indicators were chosen: unemployment 
rate in %, income of communes per capita, investment expenditures per capita, expenditure on environ-
mental protection per capita, economic entities (REGON [statistical number assigned to businesses]) 
per 100 inhabitants, the share of private sector in the national economy as a whole, indicator of the 
length of the water supply network in km/sq km., indicator of the length of the sewage network in km/
sq km, the population using sewage treatment plants as a % of the total population, the population 
number per a publically available pharmacy. 

In agreement with the accepted assumption, comparable statistical material was gathered, 
reflecting the economic situation of communes in Podkarpackie Voivodeship in 2003 and 2013. While 
interpreting the values of the applied indicator, it should be taken into account that it does not show an 
objective level of development of a commune since the main objective of determining the synthetic 
measures is to organize (rank) objects because of the level multi-faceted phenomenon, and therefore 
they show the gap between the most developed objects and those with the lowest development status.

The usage of the Taxonomic Measure of Development allowed us to obtain an overall picture 
of the spatial differences in the level of economic development in the Podkarpackie region when 
approaching the accession to the EU (2003) and for the last year for which statistics are available 
(2013). Based on the value of the synthetic measure TMD a classification of communes was carried 
out. The basis for obtaining classes is the intervals which the TMD assumes, based on the arithmetic 
mean and standard deviation. The classes of tested objects are obtained by using the following scheme.

Tab. 1. Diagram showing the classes, intervals and levels of development
Class Interval Levels of development

I TMD > x + s very good communes
II x < TMD < x + s good communes
III x - s < TMD < x average communes
IV TMD < x- s weak communes

Source: our own study.

Tab. 2. Table of communes presenting the results of the TMD analysis in 2003 and 2013

Commune Result from 
year 2003 Commune Result from 

year 2013
Rzeszów (1) 0.44 Rzeszów (1) 0.48
Krasne (2) 0.43 Stalowa Wola (1) 0.32
Krosno (1) 0.38 Krosno (1) 0.32
Krościenko Wyżne (2) 0.35 Przemyśl (1) 0.31
Przemyśl (1) 0.35 Ostrów (2) 0.28
Łańcut (1) 0.32 Mielec (1) 0.28
Boguchwała (2) 0.31 Tarnobrzeg (1) 0.26
Dębica (2) 0.29 Jasło (1) 0.26
Tyczyn (3) 0.28 Krzeszów (2) 0.24
Mielec (1) 0.27 Solina (2) 0.23
Jasło (1) 0.27 Białobrzegi (2) 0.21
Rakszawa (2) 0.26 Baranów Sandomierski (3) 0.21
Głogów Małopolski (3) 0.26 Dębica (1) 0.21
Tarnobrzeg (1) 0.26 Jarosław (1) 0.20
Dębica (1) 0.26 Łańcut (1) 0.20
Białobrzegi (2) 0.25 Dębica (2) 0.20
Przeworsk (1) 0.25 Sanok (1) 0.20
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Solina (2) 0.25 Boguchwała (3) 0.20
Chłopice (2) 0.25 Nisko (3) 0.19
Jarosław (1) 0.25 Trzebownisko (2) 0.18
Chorkowka (2) 0.24 Niwiska (2) 0.18
Czarna(2) 0.24 Przeworsk (1) 0.18
Świlcza (2) 0.24 Krasne (2) 0.17
Kamień (2) 0.23 Łańcut (2) 0.17
Wiązownica (2) 0.23 Kolbuszowa (3) 0.17
Trzebownisko (2) 0.23 Czarna(2) 0.17
Ostrów (2) 0.23 Miejsce Piastowe (2) 0.16
Łańcut (2) 0.23 Radymno (1) 0.16
Żołynia (2) 0.23 Besko (2) 0.16
Leżajsk (1) 0.23 Leżajsk (1) 0.16
Gać (2) 0.22 Rymanów (3) 0.16
Rokietnica (2) 0.22 Jeżowe (2) 0.16
Sanok (1) 0.22 Nowa Dęba (3) 0.15
Tryńcza (2) 0.22 Głogów Małopolski (3) 0.15
Chmielnik (2) 0.22 Pilzno (3) 0.15
Adamówka (2) 0.21 Gorzyce (2) 0.15
Jarocin (2) 0.21 Świlcza (2) 0.14
Żurawica (2) 0.21 Lubaczów (1) 0.14
Rymanów (3) 0.21 Żołynia (2) 0.14
Miejsce Piastowe (2) 0.21 Baligród (2) 0.14
Medyka (2) 0.21 Medyka (2) 0.14
Orły (2) 0.21 Mielec (2) 0.14
Czudec (2) 0.21 Dzikowiec (2) 0.14
Jedlicze (3) 0.20 Ropczyce (3) 0.14
Nowa Dęba (3) 0.20 Lesko (3) 0.14
Lesko (3) 0.19 Przeworsk (2) 0.13
Roźwienica (2) 0.19 Krościenko Wyżne (2) 0.13
Stalowa Wola (1) 0.19 Sokołów Małopolski (3) 0.13
Besko (2) 0.19 Oleszyce (3) 0.13
Czarna(2) 0.19 Zagórz (3) 0.13
Pawłosiów (2) 0.18 Cisna (2) 0.13
Zarzecze (2) 0.18 Lubenia (2) 0.13
Mielec (2) 0.18 Orły (2) 0.13
Jaroslaw (2) 0.18 Sieniawa (3) 0.13
Sokołów Małopolski (3) 0.18 Narol (3) 0.13
Ropczyce (3) 0.18 Ustrzyki Dolne (3) 0.13
Jeżowe (2) 0.18 Dynów (1) 0.13
Haczów (2) 0.18 Roźwienica (2) 0.13
Lutowiska (2) 0.17 Tyczyn (3) 0.13
Cisna (2) 0.17 Kamień (2) 0.13
Dubiecko (2) 0.17 Pawłosiów (2) 0.13
Kańczuga (3) 0.17 Czarna(2) 0.13
Gorzyce (2) 0.17 Zarszyn (2) 0.12
Wadowice Górne (2) 0.17 Bojanów (2) 0.12
Żyraków (2) 0.17 Tryńcza (2) 0.12
Zarszyn (2) 0.16 Jedlicze (3) 0.12
Korczyna (2) 0.16 Chorkówka (2) 0.12
Rudnik nad Sanem (3) 0.16 Grodzisko Dolne (2) 0.12
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Grębów (2) 0.16 Haczów (2) 0.12
Zaleszany (2) 0.16 Ulanów (3) 0.12
Skołyszyn (2) 0.16 Żyraków (2) 0.12
Dynów (1) 0.16 Jarocin (2) 0.12
Bircza (2) 0.16 Chłopice (2) 0.12
Tuszów Narodowy (2) 0.16 Sanok (2) 0.12
Ustrzyki Dolne (3) 0.16 Cieszanów (3) 0.12
Stary Dzików (2) 0.15 Iwonicz-Zdrój (3) 0.12
Iwonicz-Zdrój (3) 0.15 Grębów (2) 0.11
Grodzisko Dolne (2) 0.15 Stary Dzików (2) 0.11
Iwierzyce (2) 0.15 Zaleszany (2) 0.11
Pruchnik (2) 0.15 Wojaszówka (2) 0.11
Lubaczów (1) 0.15 Iwierzyce (2) 0.11
Baranów Sandomierski (3) 0.15 Jaroslaw (2) 0.11
Padew Narodowa (2) 0.14 Horyniec-Zdrój (2) 0.11
Błażowa (3) 0.14 Sędziszów Małopolski (3) 0.11
Raniżów (2) 0.14 Wiązownica (2) 0.11
Zaklików (2) 0.14 Korczyna (2) 0.11
Ulanów (3) 0.14 Bukowisko (2) 0.11
Radomyśl Wilki (3) 0.14 Niebylec (2) 0.11
Radymno (1) 0.14 Kańczuga 0.11
Nowa Sarzyna (3) 0.14 Chmielnik (2) 0.11
Krasiczyn (2) 0.14 Radomyśl Wielki (3) 0.11
Krzeszów (2) 0.14 Lutowiska (2) 0.11
Hyżne (2) 0.14 Radomyśl nad Sanem (2) 0.11
Nisko (3) 0.14 Brzozów (3) 0.11
Majdan Królewski (2) 0.13 Skołyszyn (2) 0.11
Lubenia (2) 0.13 Adamówka (2) 0.11
Gawłuszowice (2) 0.13 Majdan Królewski (2) 0.10
Sieniawa (3) 0.13 Krasiczyn (2) 0.10
Kolbuszowa (3) 0.13 Brzostek (3) 0.10
Dukla (3) 0.13 Rokietnica (2) 0.10
Sanok (2) 0.13 Czudec (2) 0.10
Przeworsk (2) 0.13 Pysznica (2) 0.10
Stubno (2) 0.13 Zarzecze (2) 0.10
Pilzno (3) 0.13 Czermin (2) 0.10
Jasienica Rosielna (2) 0.12 Zaklików (2) 0.10
Markowa (2) 0.12 Nowa Sarzyna (3) 0.10
Bojanów (2) 0.12 Jaśliska (2) 0.10
Bukowsko (2) 0.12 Jasienica Rosielna (2) 0.09
Horyniec-Zdrój (2) 0.12 Padew Narodowa (2) 0.09
Czermin (2) 0.12 Leżajsk (2) 0.09
Wojaszówka (2) 0.12 Dębowiec (2) 0.09
Radomyśl nad Sanem (2) 0.11 Olszanica (2) 0.09
Frysztak (2) 0.11 Bircza (2) 0.09
Niebylec (2) 0.11 Dukla (3) 0.09
Brzozów (3) 0.11 Rakszawa (2) 0.09
Czarna(2) 0.11 Tuszów Narodowy (2) 0.09
Pysznica (2) 0.11 Stubno (2) 0.09
Sędziszów Małopolski (3) 0.10 Kuryłówka (2) 0.09
Baligród (2) 0.10 Strzyżów (3) 0.09
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Narol (3) 0.10 Komańcza (2) 0.09
Przecław (2) 0.10 Borowa (2) 0.09
Laszki (2) 0.10 Cmolas (2) 0.09
Cieszanów (3) 0.10 Jasło (2) 0.08
Kuryłówka (2) 0.09 Markowa (2) 0.08
Nozdrzec (2) 0.09 Błażowa (3) 0.08
Olszanica (2) 0.09 Kołaczyce (3) 0.08
Jawornik Polski (2) 0.09 Przecław (3) 0.08
Niwiska (2) 0.09 Osiek Jasielski (2) 0.08
Cmolas (2) 0.09 Wadowice Górne (2) 0.08
Oleszyce (3) 0.09 Raniżów (2) 0.08
Komańcza (2) 0.09 Dubiecko (2) 0.08
Lubaczów (2) 0.09 Gać (2) 0.08
Zagórz (3) 0.09 Tarnowiec (2) 0.08
Nowy Żmigród (2) 0.09 Hyżne (2) 0.08
Harasiuki (2) 0.09 Pruchnik (3) 0.08
Dębowiec (2) 0.08 Krempna (2) 0.07
Dzikowiec (2) 0.08 Laszki (2) 0.07
Domaradz (2) 0.08 Nowy Żmigród (2) 0.07
Krzywcza (2) 0.08 Rudnik nad Sanem (3) 0.07
Dydnia (2) 0.07 Frysztak (2) 0.07
Borowa (2) 0.07 Radymno (2) 0.07
Wielopole Skrzyńskie (2) 0.07 Wiśniowa (2) 0.07
Tarnowiec (2) 0.07 Żurawica (2) 0.06
Strzyżów (3) 0.06 Lubaczów (2) 0.06
Kołaczyce (2) 0.06 Gawłuszowice (2) 0.06
Przemyśl(2) 0.06 Wielopole Skrzyńskie (2) 0.06
Krempna (2) 0.06 Fredropol (2) 0.06
Wiśniowa (2) 0.05 Przemyśl(2) 0.06
Radymno (2) 0.05 Czarna(2) 0.06
Leżajsk (2) 0.05 Domaradz (2) 0.06
Brzostek (2) 0.05 Jawornik Polski (2) 0.05
Fredropol (2) 0.04 Brzyska (2) 0.05
Osiek Jasielski (2) 0.03 Jodłowa (2) 0.05
Brzyska (2) 0.03 Wielkie Oczy (2) 0.04
Dynów (2) 0.03 Krzywcza (2) 0.04
Tyrawa Wołoska (2) 0.02 Tyrawa Wołoska (2) 0.04
Jasło (2) 0.02 Dydnia (2) 0.04
Jodłowa (2) -0.01 Nozdrzec (2) 0.03
Wielkie Oczy (2) -0.01 Harasiuki (2) 0.03

Dynów (2) 0.02
* Types of communes: (1) urban, (2) rural, (3) urban and rural
Source: the author’s own elaboration

Due to the continuity of the development process, demoting a commune to a lower class 
indicates its less rapid development (compared to others) rather than decrease of indices. Analogously, 
remaining in the same class is indicative of an average development rate. Thus, if a commune moves to 
a higher class, its relatively faster development is proven (compared to other voivodeship communes). 
The distance between the objects, in this case communes, is depicted in that way. 

The analysis of the collected data shows positive process of the declining number of lower 
class communes (by five units). At the same time, the number of the best economically developed 
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communes dropped (from two) for the benefit of the averagely developed ones (13). Rzeszów, Mielec, 
Przemyśl, Dębica, Krosno, Tarnobrzeg, Jasło, Jarosław and Łańcut continue to be the economically 
strongest urban communes, and so do rural communes: Solina, Białobrzeg and Dębica.

From the point of view of the EU funds impact on the economic development of the voivode-
ship, it is more important which communes have shown the highest growth in the last 10 years. The 
leader in this respect is Stalowa Wola. Significant growth was also noticed in rural communes: Niwiska, 
Jaslo, Wielkie Oczy, Jodłowa, Dzikowiec and in an urban and rural one: Baranow Sandomierski.

The index analysis indicates that the voivodeship is developing. However, the development 
is slow, especially compared with other regions. The cause of the low rate of economic growth in the 
region can be traced back to its low investment attractiveness. The voivodeship has a poorly developed 
transport and road infrastructure. The region consists mainly of rural areas with an economy based 
on agriculture which, regardless of the EU funds, still needs to be modernised. Entrepreneurship is 
characterized by considerable fragmentation, while investments in raising innovativeness and com-
petitiveness of companies call for large financial capital, which small business does not possess and 
which it finds hard to obtain.
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и права. Исполняемые функции и организационная работа: член редколлегии Украинского 
государственного университета финансов и международных отношений в Киеве под эгидой 
Министерства финансов Украины, член правления города в Жешувском научном обществе; 
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Магистр, инженер Кароль Солек – выпускник Жешувского университета, аспирант 
и председатель научного кружка AnimalEquus Жешувского университета. Среди его исследова-
тельских интересов можно отметить: эффективность фондов ЕС, устойчивое развитие сельских 
районов, социально-экономическое развитие. Автор и соавтор статей, монографий националь-
ного и международного масштаба, участник многих конференций международного уровня, на 
которых получал призы и награды. В диссертации анализирует эффективность фондов ЕС на 
социально-экономическое развитие и развитие сельских районов. Участник многих тренингов 
и курсов в сфере личного развития.

Резюме
Целью работы является анализ влияния фондов ЕС на экономическое развитие 

региона. Исследования проводились в Подкарпатском воеводстве. Авторы использо-
вали первичные и вторичные источники данных, собранные в процессе научно-иссле-
довательской работы в 2014-2015 годах. В настоящей работе к вторичным источникам 
данных можно отнести литературу вопроса и предмета программ ЕС. Методом исследо-
вания, используемым в работе, был многомерный сравнительный анализ: таксономиче-
ский показатель уровня развития Хельвига (ТПР). Процедура формирования показателя 
заключалась в создании синтетического индекса, являющегося суммой стандартизиро-
ванных частичных показателей, описывающих экономическое развитие. Использова-
лись также статистические данные Банка региональных данных, создаваемого Главным 
Управлением Статистики и европейской базы данных Евростат. Из анализа показателей 
следует, что воеводство развивается, но медленно, особенно по сравнению с другими 
регионами. Причина низкого уровня экономического развития региона усматривается 
в его низкой инвестиционной привлекательности.
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Введение
В 2015 году исполняется 11 лет с тех пор, как Польша стала членом ЕС. За это время 

в рамках реализации политики ЕС Польша получила из бюджета ЕС ок. 112,7 млрд. евро11. 
Около 70% этой суммы пришлось на поддержку в рамках политики сплочения (региональ-
ного22), целью которой является поддержка отдельных районов стран-участниц Европейского 
Союза, повышение их конкурентоспособности, а также укрепление процессов конвергенции, 
что в свою очередь ведет к улучшению качества условий жизни населения и способствует раз-
витию в региональных масштабах и на местном уровне. На ОСП (CAP), задачей которой явля-
ется обеспечение продовольственной безопасности для граждан, было выделено в то время ок. 
30%. Она служит формированию устойчивого развития сельского хозяйства и сельских райо-
нов, способствуя стабильному и гармоничному развитию Европы, особенно в контексте кли-
мата, энергии и создания экономического, социального и территориального единства. Общая 
сельскохозяйственная политика заботится об общественном благе и способствует экономиче-
скому развитию.

Материал и методы 
В работе авторы использовали первичные и вторичные источники данных, собранные 

в процессе научно-исследовательской работы в 2014-2015 годах. Были использованы стати-
стические данные Банка региональных данных, создаваемого Главным Управлением Стати-
стики, а также данные Евростата. Методом исследования, используемым в работе, является 
многомерный сравнительный анализ: таксономический показатель уровня развития Хельвига 
(TПР). Процедура формирования показателя заключалась в создании синтетического индекса, 
являющегося суммой стандартизированных частичных показателей, описывающих экономи-
ческое развитие.

Итоги и выводы
Помощь, предоставленная Польше с момента ее вступления в Европейский Союз 

сильно стимулирует экономический рост страны. Польша является лидером по росту ВВП 
среди других стран ЕС33. По мнению авторов этой работы, мы отлично воспользовались нашим 
европейским шансом, а к основным успехам страны можно отнести: значительный экономиче-
ский прогресс, рост благосостояния населения и рост конкурентоспособности польских фирм.
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Рис. 1. Совокупное изменение ВВП в регионе в период 2004 -2013 гг. (2003 = 100)
Источник: Евростат, GDP and main components (состояние на 24.03.2014), Польские 10 лет в Евросоюзе 
(2014)

1 Обзор финансовых трансфертов ЕС – Польша, данные Министерства Финансов http://www.mf.gov.pl/
documents/764034/1007802/TABELA+TRANSFERY+LUTY+2015.pdf [доступ: 3.04.2015].

2 Региональная политика многих авторов отождествляется с политикой сплоченности, например, у Кундеры и Шмита 
(2008, с. 79). В свою очередь, по мнению Д. Мужин, политика сплочения направлена на уменьшение неравенства в эконо-
мическом и социальном развитии за счет перераспределения средств из более богатых областей к бедным, а региональная 
политика направлена на уменьшение диспропорции в развитии и пространстве между регионами (Мужин, 2010, с. 47).

3 Отчет Министерства Иностранных Дел Польские 10 лет в Евросоюзе (2014).
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Также в Подкарпатском воеводстве было зафиксировано значительное увеличение ВВП 
по сравнению с периодом до присоединения к ЕС. Совокупный рост ВВП в воеводстве в 2011 г. 
составил 38,1% по сравнению с годом, предшествующим вступлению Польши в ЕС.
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Рис. 2. Совокупное изменение ВВП в Польше в период 2004-2011 гг. (2003 = 100)
Источник: собственная разработка на основании данных ГУC44

Следует, однако, отметить, что данные изменения валового внутреннего продукта 
в последние годы показывают, что воеводство развивается очень динамично – в 2011 г. зафикси-
ровано увеличение ВВП на 5,1% в сравнении с предыдущим годом (стоимость произведенных 
товаров и услуг составила 57 028 000 000 зл.), что ставит этот регион на второе место в стране. 
Высокий рост производства товаров и услуг имеет место в воеводстве на протяжении многих 
лет – даже в 2009 г., когда в некоторых воеводствах (например, Опольском, Люблинском, Свен-
токшиском и Куявско-Поморском) наступал спад.

Для того чтобы хорошо интерпретировать этот результат, необходимо проанализиро-
вать, что собой представляет внутренний валовый продукт, приходящийся на одного жителя. 
Этот показатель позволяет произвести более точное сравнение между регионами, так как в нем 
учитывается количество населения. С точки зрения значения ВВП на душу населения ситуация 
в регионе является не слишком выгодной – Подкарпатское занимает 16. место в национальном 
рейтинге (низкие результаты по этому показателю также у Люблинского, Подляского, Вармин-
ско-Мазурского и Свентокшиского воеводств, а в стране доминирует Мазовецкое воеводство, 
благодаря преимущественно Варшаве, Нижнесилезское, Силезское и Великопольское). В 2011 
г. ВВП на душу населения в Подкарпатском воеводстве составил 26 801 зл. (для сравнения 
– в Мазовецком было 64 790 зл., а в Нижнесилезском – 44 961 зл.). Однако, как и в случае 
с ростом ВВП в целом, так и в случае с ВВП на душу населения Подкарпатское воеводство на 
протяжении последних лет развивалось очень динамично. Например, в 2011 г. по сравнению 
с 2010 г. произошел рост ВВП на душу населения в размере 105,1%, что означало второе место 
в Польше, ex aequo с Малопольским воеводством (лучшая ситуация имела место только в Ниж-
ней Силезии). На протяжении последних лет ВВП на душу населения росло даже в тяжелейшем 
2009 году. Если эта тенденция сохранится, Подкарпатское воеводство в последующие годы 
выйдет из сложной ситуации и может стать лидером Восточной Польши, так как в других реги-
онах этого макрорегиона, особенно в Свентокшиском и Подляском, ВВП растет не так быстро.

С точки зрения покупательной способности по сравнению с другими регионами 
Европы55 Подкарпатское воеводство относится к беднейшим регионам. Этот показатель состав-
лял в 2011 г. 44% от среднего для стран ЕС. Среди 306 европейских регионов это давало Под-
карпатскому воеводству 278. место. Более низкие показатели наблюдались лишь в турецких, 
венгерских, македонских, молдавских и румынских регионах. Для сравнения, регионы с самой 
высокой покупательной способностью – это регионы Лондона, Люксембурга, Брюсселя, 

4 Перечень не включает в себя период 2012-2013, так как последняя доступная в Банке локальных данных информация 
относится к 2011 г.

5 Показатель ВВП per capita в PPS ЕС-28 = 100, источник: Евростат.
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Гамбурга, Осло, Братиславы. Аналогичный результат для Подкарпатского воеводства (43-45% 
от среднего по ЕС-28) зафиксирован в следующих регионах: Del-Dunantul (Венгрия), Centru 
(Румыния), Del-Alfold (Венгрия), Люблинское воеводство и Eszak-Alfold (Венгрия).

Другой единицей измерения экономического роста являются доходы домашних 
хозяйств. Средний ежемесячный доход на одного человека в Подкарпатском воеводстве соста-
вил в 2012 г. всего 959,12 зл. Этот результат ставит регион на последнее место в рейтинге вое-
водств. Начиная с 2004 г. эта сумма выросла на 373,69 зл. (39%) – рядом с результатом для 
Люблинского воеводства это наименьший прирост среди регионов Польши. 
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Рис. 3. Средний ежемесячный доход (в зл.) на одного человека в домашнем хозяйстве, 2004 
и 2012 гг
Источник: собственная разработка на основании данных ГСУ

Низкие доходы населения являются результатом высокого уровня безработицы. Это, 
в свою очередь, является производным от слабо развитой сферы предпринимательства. Под-
карпатское воеводство характеризуется наименьшим количеством субъектов хозяйствования 
в расчете на 1000 жителей трудоспособного возраста. 
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Рис. 4. Субъекты хозяйствования в расчете на 1000 жителей трудоспособного возраста, 
2004 и 2013 гг. 
Источник: собственная разработка на основании данных ГСУ

Для визуализации пространственной дифференциации уровня экономического разви-
тия Подкарпатского воеводства была создана типология гмин этой местности, основанная на 
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многомерном сравнительном анализе – таксономический показатель уровня развития Хельвига 
(TПР)66. Процедура формирования показателя заключалась в создании синтетического индекса, 
являющегося суммой стандартизированных частичных показателей, описывающих экономи-
ческое развитие, и состояла из трех этапов: выбор переменных, стандартизация, определение 
синтетического показателя.

Выбор диагностических переменных осуществлялся на основе специальной литера-
туры (Парысек, 1997), а также в соответствии с принятой концепцией местного развития, бази-
рующейся на: социально-демографическом потенциале, экономическом потенциале, управле-
нии инфраструктурой, в том числе в области охраны окружающей среды. Однако из области 
данных были исключены те, которые описывают социальное развитие. Для изображения уровня 
социального развития был вычислен отдельный показатель ИЧРТ (LHDI).

Такая форма анализа дифференциации уровня развития гмин была выбрана по той 
причине, что оказалось недостаточно выбрать один объективный показатель, который мог бы 
представить экономические преобразования, происходящие в ОМС (JST). Необходим, следова-
тельно, показатель синтетический, охватывающий различные аспекты процессов экономиче-
ского развития. Дополнительным преимуществом является тот факт, что для сравнения можно 
использовать показатели, имеющие различные единицы измерения (длины, процентов, объекты 
– субъекты хозяйствования, финансовые).

Для расчетов были выбраны следующие частичные показатели: уровень безработицы, 
в %, доход гмины на душу населения, инвестиционные расходы на душу населения, расходы 
на охрану окружающей среды на душу населения, субъекты хозяйствования (единый реестр 
субъектов народного хозяйства – Regon) на 100 жителей, субъекты частного сектора от субъ-
ектов национальной экономики в целом, показатель длины водопроводной сети в км/км кв., 
показатель длины канализационной сети в км/км кв., население, пользующееся очистными соо-
ружениями в % от населения в целом, население на общедоступную аптеку. 

В соответствии с принятым предположением, был собран сравнительный статистиче-
ский материал, отражающий экономическую ситуацию гмин Подкарпатья в 2003 и 2013 годах. 
При интерпретации значения применяемого показателя, следует учитывать, что он не показы-
вает объективный уровень развития гмины, так как основной целью определения синтетиче-
ских мер является упорядочение (рейтинг) объектов с точки зрения уровня многосвойственного 
явления, а, следовательно, показывает расстояние между наиболее развитыми объектами и объ-
ектами с самым низким состоянием развития.

Благодаря использованию метода таксономического показателя уровня развития была 
получена общая картина пространственной дифференциации уровня экономического развития 
в Подкарпатском воеводстве на пороге присоединения к ЕС (2003 год), а также за последний 
год, для которого были доступны статистические данные (2013). На основании полученных зна-
чений синтетического измерителя ТПР, была проведена классификация гмин. Основанием для 
получения классов являются деления, принятые ТПР, на основании среднего арифметического 
и стандартного отклонения. Классы исследуемых объектов определяются с использованием 
следующей схемы. 

Табл. 1. Схема, представляющая классы, деления и уровень развития
Класс Деление Уровень развития

I TПР > x + s гмины очень хорошее
II x < TПР < x + s гмины хорошее
III x - s < TПР < x гмины среднее
IV TПР < x- s гмины слабое

Источник: собственная разработка

6 Метод, который также был описан Стец (2008).



Кароль Солек, Богуслав Слюсарчик246

Табл. 2. Таблица гмин, представляющая результаты анализа ТПР в 2003 и 2013 
годах

Гмина Результат 
2003 Гмина Результат 

2013
Жешув (1) 0,44 Жешув (1) 0,48 0,48
Красне (2) 0,43 Сталёва Воля (1) 0,32
Кросно (1) 0,38 Кросно (1) 0,32
Крощенко Выжне (2) 0,35 Пшемысль (1) 0,31
Пшемысль (1) 0,35 Острув (2) 0,28
Ланьцут (1) 0,32 Мелец (1) 0,28
Богухвала (2) 0,31 Тарнобжег (1) 0,26
Дембица (2) 0,29 Ясло (1) 0,26
Тычин (3) 0,28 Кшешув (2) 0,24
Мелец (1) 0,27 Солина (2) 0,23
Ясло (1) 0,27 Бялобжеги (2) 0,21
Ракшава (2) 0,26 Баранув Сандомерский (3) 0,21
Глогув Малопольский (3) 0,26 Дембица (1) 0,21
Тарнобжег (1) 0,26 Ярослав (1) 0,20
Дембица (1) 0,26 Ланьцут (1) 0,20
Бялобжеги (2) 0,25 Дембица (2) 0,20
Пшеворск (1) 0,25 Санок (1) 0,20
Солина (2) 0,25 Богухвала (3) 0,20
Хлопице (2) 0,25 Ниско (3) 0,19
Jarosław (1) 0,25 Тшебовниско (2) 0,18
Хорковка (2) 0,24 Нивиска (2) 0,18
Чарна (2) 0,24 Пшеворск (1) 0,18
Свильча (2) 0,24 Красне (2) 0,17
Камень (2) 0,23 Ланьцут (2) 0,17
Вёнжовница (2) 0,23 Кольбушова (3) 0,17
Тшебовниско (2) 0,23 Чарна (2) 0,17
Острув (2) 0,23 Мейсце Пястове (2) 0,16
Ланьцут (2) 0,23 Радымно (1) 0,16
Жолыня (2) 0,23 Беско (2) 0,16
Лежайск (1) 0,23 Лежайск (1) 0,16
Гачь (2) 0,22 Рыманов (3) 0,16
Рокетница (2) 0,22 Ежовое (2) 0,16
Санок (1) 0,22 Нова Демба (3) 0,15
Трыньча (2) 0,22 Глодув Малопольский (3) 0,15
Хмельник (2) 0,22 Пильзно (3) 0,15
Адамовка (2) 0,21 Гожице (2) 0,15
Яроцин (2) 0,21 Свильча (2) 0,14
Журавица (2) 0,21 Любачев (1) 0,14
Рыманов (3) 0,21 Жолыня (2) 0,14
Мейсце Пястове (2) 0,21 Балигрод (2) 0,14
Медыка (2) 0,21 Медыка (2) 0,14
Орлы (2) 0,21 Мелец (2) 0,14
Чудец (2) 0,21 Джиковец (2) 0,14
Едличе (3) 0,20 Ропчице (3) 0,14
Нова Демба (3) 0,20 Леско (3) 0,14
Леско (3) 0,19 Пшеворск (2) 0,13
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Рожьвеница (2) 0,19 Крощенко Выжне (2) 0,13
Сталёва Воля (1) 0,19 Соколов Малопольский (3) 0,13
Беско (2) 0,19 Олешице (3) 0,13
Чарна (2) 0,19 Загож (3) 0,13
Павлосов (2) 0,18 Чисна (2) 0,13
Зажечье (2) 0,18 Любеня (2) 0,13
Мелец (2) 0,18 Орлы (2) 0,13
Ярослав (2) 0,18 Сенява (3) 0,13
Соколов Малопольский (3) 0,18 Нароль (3) 0,13
Ропчице (3) 0,18 Устшики Дольне (3) 0,13
Ежовое (2) 0,18 Дынов (1) 0,13
Хачев (2) 0,18 Рожьвеница (2) 0,13
Лютовиска (2) 0,17 Тычин (3) 0,13
Чисна (2) 0,17 Камень (2) 0,13
Дубецко (2) 0,17 Павлосев (2) 0,13
Каньчуга (3) 0,17 Чарна (2) 0,13
Гожице (2) 0,17 Заршин (2) 0,12
Вадовице Гурне (2) 0,17 Боянов (2) 0,12
Жираков (2) 0,17 Трыньча (2) 0,12
Заршин (2) 0,16 Едличе (3) 0,12
Корчина (2) 0,16 Хорковка (2) 0,12
Рудник над Саном (3) 0,16 Гроджиско Дольне (2) 0,12
Грембов (2) 0,16 Хачев (2) 0,12
Залешаны (2) 0,16 Уланов (3) 0,12
Сколышин (2) 0,16 Жираков (2) 0,12
Дынов (1) 0,16 Яроцин (2) 0,12
Вирча (2) 0,16 Хлопице (2) 0,12
Тушов Нородовый (2) 0,16 Санок (2) 0,12
Устшики Дольне (3) 0,16 Чешанов (3) 0,12
Старый Джикув (2) 0,15 Ивонич-Здруй (3) 0,12
Ивонич-Здруй (3) 0,15 Грембов (2) 0,11
Гроджиско Дольне (2) 0,15 Старый Джиков (2) 0,11
Ивежице (2) 0,15 Залешаны (2) 0,11
Прухник (2) 0,15 Вояшовка (2) 0,11
Любачув (1) 0,15 Ивежице (2) 0,11
Баранув Сандомерский (3) 0,15 Ярослав (2) 0,11
Падев Народовая (2) 0,14 Горынец-Здруй (2) 0,11
Блажова (3) 0,14 Сенджишев Малопольский (3) 0,11
Ранижев (2) 0,14 Вёнжевница (2) 0,11
Закликув (2) 0,14 Корчина (2) 0,11
Уланов (3) 0,14 Буковиско (2) 0,11
Радомысль Вильки (3) 0,14 Небылец (2) 0,11
Радымно (1) 0,14 Каньчуга 0,11
Нова Сажина (3) 0,14 Хмельник (2) 0,11
Красицин (2) 0,14 Радомысль Велький (3) 0,11
Кшешев (2) 0,14 Лютовиска (2) 0,11
Хыжное (2) 0,14 Радомысль над Саном (2) 0,11
Ниско (3) 0,14 Бжозув (3) 0,11
Майдан Крулевский (2) 0,13 Сколышин (2) 0,11
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Любеня (2) 0,13 Адамовка (2) 0,11
Гавлюшевице (2) 0,13 Майдан Крулевский (2) 0,10
Сенява (3) 0,13 Красицин (2) 0,10
Кольбушева (3) 0,13 Бжостек (3) 0,10
Дукля (3) 0,13 Рокетница (2) 0,10
Санок (2) 0,13 Чудец (2) 0,10
Пшеворск (2) 0,13 Пышница (2) 0,10
Стубно (2) 0,13 Зажечье (2) 0,10
Пильзно (3) 0,13 Чермин (2) 0,10
Ясеница Росельная (2) 0,12 Закликов (2) 0,10
Маркова (2) 0,12 Нова Сажина (3) 0,10
Боянов (2) 0,12 Яслиска (2) 0,10
Буковско (2) 0,12 Ясеница Росельная (2) 0,09
Горынец-Здруй (2) 0,12 Падев Народова (2) 0,09
Чермин (2) 0,12 Лежайск (2) 0,09
Вояшевка (2) 0,12 Дембовец (2) 0,09
Радомысль над Саном (2) 0,11 Ольшаница (2) 0,09
Фрыштак (2) 0,11 Бирча (2) 0,09
Небылец (2) 0,11 Дукля (3) 0,09
Бжозув (3) 0,11 Ракшава (2) 0,09
Чарна (2) 0,11 Тышев Народовый (2) 0,09
Пышница (2) 0,11 Стубно (2) 0,09
Сенджишев Малопольский (3) 0,10 Курылевка (2) 0,09
Балигруд (2) 0,10 Стшижев (3) 0,09
Нароль (3) 0,10 Команьча (2) 0,09
Пшецлав (2) 0,10 Борова (2) 0,09
Ляшки (2) 0,10 Цмоляс (2) 0,09
Чешанов (3) 0,10 Ясло (2) 0,08
Курылевка (2) 0,09 Маркова (2) 0,08
Нозджец (2) 0,09 Блажова (3) 0,08
Ольшаница (2) 0,09 Колачице (3) 0,08
Яворник Польский (2) 0,09 Пшецлав (3) 0,08
Нивиска (2) 0,09 Осек Ясельский (2) 0,08
Цмоляс (2) 0,09 Вадовице Гурне (2) 0,08
Олешице (3) 0,09 Ранижев (2) 0,08
Команьча (2) 0,09 Дубецко (2) 0,08
Любачев (2) 0,09 Гачь (2) 0,08
Загуж (3) 0,09 Тарновец (2) 0,08
Новый Жмигруд (2) 0,09 Хыжное (2) 0,08
Гарасюки (2) 0,09 Прухник (3) 0,08
Дембовец (2) 0,08 Кремпна (2) 0,07
Джиковец (2) 0,08 Ляшки (2) 0,07
Домарадз (2) 0,08 Новый Жмигруд (2) 0,07
Кшивца (2) 0,08 Рудник над Саном (3) 0,07
Дыбня (2) 0,07 Фрыштак (2) 0,07
Борова (2) 0,07 Радымно (2) 0,07
Велёполе Скшиньское (2) 0,07 Вишнёвая (2) 0,07
Тарновец (2) 0,07 Журавица (2) 0,06
Стшижев (3) 0,06 Любачев (2) 0,06
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Колачице (2) 0,06 Гавлушовице (2) 0,06
Пшемысль (2) 0,06 Велёполе Скшиньское (2) 0,06
Кремпна (2) 0,06 Фредрополь (2) 0,06
Вишнёвая (2) 0,05 Пшемысль (2) 0,06
Радымно (2) 0,05 Чарна (2) 0,06
Лежайск (2) 0,05 Домарадз (2) 0,06
Бжостек (2) 0,05 Яворник Польский (2) 0,05
Фредрополь (2) 0,04 Бжиска (2) 0,05
Осек Ясельский (2) 0,03 Йодлова (2) 0,05
Брыска (2) 0,03 Вельке Очы (2) 0,04
Дынов (2) 0,03 Кшивча (2) 0,04
Тырава Воловская (2) 0,02 Тырава Воловская (2) 0,04
Ясло (2) 0,02 Дыдня (2) 0,04
Йодова (2) -0,01 Нозджец (2) 0,03
Вельке Очы (2) -0,01 Гарасюки (2) 0,03

Дынов (2) 0,02
*Тип гмин: (1) городская, (2) сельская, (3) городско-сельская
Источник: собственная разработка

В связи с тем, что во всех гминах постоянно происходят процессы развития, переход 
гмин к низшему классу указывает на то, что в этих гминах развитие происходит медленнее, чем 
в остальных, а не значит то, что происходит снижение показателей. Аналогично, оставаться 
в том же классе означает, что поддерживается средний темп развития. Таким образом, переход 
в высший класс свидетельствует о том, что в гмине происходит относительно более быстрое 
развитие, чем в остальных гминах воеводства. Таким образом было представлено расстояние 
между объектами, то есть гминами. 

Анализ полученного материала показывает положительный процесс снижения числен-
ности гмин самого низкого класса – на пять единиц. Одновременно снизилась численность гмин 
из двух наиболее развитых в хозяйственном отношении групп в пользу роста численности гмин 
со средним уровнем развития (13 гмин). Гмины, которые в течение многих лет удерживают 
позиции самых экономически сильных гмин в регионе, это городские гмины: Жешув, Мелец, 
Перемысль, Дембица, Кросно, Тарнобжег, Ясло, Ярослав и Ланьцут, а также сельские гмины: 
Солина, Бялобжеги и Дембица.

С точки зрения оценки влияния фондов ЕС на экономическое развитие воеводства, наи-
более важным является то, что гмины показали наибольший рост за последние 10 лет. Лидером 
в этом отношении является Сталёва Воля. Значительный рост наблюдался также в сельских 
гминах: Нивиска, Ясло, Вельке Очы, Йодлова, Джиковец, а также в городско-сельской гмине 
Баранув Сандомерский.

Из анализа показателей следует, что воеводство развивается. Однако это развитие про-
исходит медленно, особенно по сравнению с другими регионами. Причина низкого уровня 
экономического развития региона усматривается в его низкой инвестиционной привлекатель-
ности. Регион имеет слабо развитую транспортную и дорожную инфраструктуру. Значительная 
часть региона – это сельские районы с экономикой, основанной на сельском хозяйстве, которые, 
несмотря на дополнительное инвестирование из средств ЕС постоянно требуют модернизации. 
Предпринимательство характеризуется большим уровнем фрагментации, а инвестиции в повы-
шение инновационности и конкурентоспособности бизнеса требуют больших капиталовложе-
ний, которых нет у небольших компаний и которые им тяжело получить. 
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Prof. zw. dr hab. Mieczysław Adamowicz – kierownik Katedry Ekonomii i Zarządzania 
Wydziału Nauk Ekonomicznych i Technicznych Państwowej Szkoły Wyższej im. Papieża Jana 
Pawła II w Białej Podlaskiej. Jego zainteresowania naukowe skupiają się na problemach rozwoju 
wsi i rolnictwa, wspólnej polityki rolnej oraz integracji europejskiej, w tym na wykorzystaniu środ-
ków z funduszy unijnych.

Mgr Ewelina Blank – absolwentka finansów i rachunkowości na Wydziale Nauk Ekono-
micznych Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Autorka pracy magisterskiej 
napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Mieczysława Adamowicza na temat ewaluacji wyko-
rzystania środków unijnych w Polsce.

Streszczenie
Przedmiotem artykułu jest ewaluacja jako proces planowania i oceny wsparcia róż-

nych celów rozwojowych z funduszy strukturalnych. Celem pracy jest przedstawienie istoty, 
genezy i sposobów definiowania ewaluacji, jej zadań i funkcji rodzajów oraz sposobów jej 
planowania i realizacji w odniesieniu do projektów finansowanych ze środków UE wśród 
wielu ujęć celów i funkcji, jakie przypisuje się ewaluacji (omówiono funkcje poznawcze, 
normatywne, sprawozdawcze, edukacyjne i pragmatyczne). W analizie źródeł prawa euro-
pejskiego i polskiego dotyczącego ewaluacji uwzględniono ewaluację ex ante, mid-term i ex 
post odnoszące się zwłaszcza do okresu programowania 2007–2013. Wyróżniono pięć funk-
cji ewaluacji odnoszących się do programów finansowych z funduszy unijnych: ulepszenie 
planowania, poprawę wprowadzenia i bieżącej jakości programów, umocnienie poczucia 
partnerstwa i współwłasności wśród uczestników programu, dokładne rozpoznanie proble-
mów związanych z programami i ich realizację, wsparcie rozliczenia programów.

Słowa kluczowe: ewaluacja, fundusze europejskie, Unia Europejska, program

Wstęp
Korzystanie z funduszy unijnych wiąże się z zarówno koniecznością dostosowania się do 

licznych procedur oceny w całym cyklu „życia projektu”, czyli na etapie ubiegania się o dofinanso-
wanie oraz w późniejszych etapach związanych z realizacją projektu, jak i jego oddziaływaniem po 
zakończeniu projektu. Każdy wniosek projektowy ma spełniać ustalone kryteria formalne, mery-
toryczne, strategiczne itp. Do oceny projektu z perspektywy przyjętych kryteriów, dokonywanej 
z zasady przez niezależnego eksperta, używa się terminu „ewaluacja”. Ewaluacja jest oszacowa-
niem, określeniem wartości. Ewaluacją możemy objąć cały program albo wybrane elementy tego 
projektu. Metody ewaluacji są każdorazowo dopasowane do rodzaju projektu oraz celów ewalu-
acji. Obecnie każdą instytucję zarządzającą funduszami unijnymi zobowiązano do przeprowadzenia 
kompleksowej procedury ewaluacyjnej.

Mieczysław Adamowicz, Ewelina Blank
Ewaluacja jako proces planowania i oceny realizacji projektów z funduszy unijnych
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Tematem niniejszej pracy jest ewaluacja jako proces planowania i oceny wsparcia z funduszy 
strukturalnych. Jest to narzędzie wykorzystywane do oceny wykorzystania funduszy unijnych w prak-
tyce, by w przyszłości nie popełniać błędów, okazuje się bowiem, iż im więcej wiemy o projektach, 
tym więcej musimy zebrać informacji. Żeby z sukcesem realizować plan, nie wystarczy już tylko 
sporządzić projekt, ale trzeba odpowiednio zaplanować jego zarządzanie, w ramach którego coraz 
większą uwagę będziemy przykładać do ewaluacji projektów. Komisja Europejska ewaluację definiuje 
pod kątem technicznym jako „ocenę interwencji według jej rezultatów, oddziaływania oraz potrzeb, 
które ma spełnić”. W podstawowym znaczeniu ewaluacja jest to umiejętność zbierania i analizowania 
informacji, które odpowiedzą na pytanie, czy zostały osiągnięte założone cele przedmiotu ewaluacji, 
czyli projektu. 

Niniejsza praca jest wynikiem doświadczeń zawodowych autora związanych z problematyką 
ewaluacji i funduszy unijnych. To próba zebrania i podsumowania kręgu zainteresowań, wynikających 
z wykonywania obowiązków służbowych związanych z funduszami strukturalnymi i ich ewaluacją.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie istoty, genezy i sposobów definiowania ewolucji, 
jej zadań i funkcji, rodzajów i sposobów jej planowania i realizacji w odniesieniu do projektów finan-
sowanych ze środków UE.

Definicja i podstawowe pojęcia ewaluacji
W literaturze przedmiotu możemy odnaleźć wiele definicji ewaluacji wskazujących na różne 

aspekty procesu ewaluacji, podkreślających jej zróżnicowane cele lub różne kryteria samego momentu 
oceny (Olejniczak, 2007, s. 16). Należy zauważyć, iż nie ma jednej powszechnie przyjętej definicji 
ewaluacji. Ewaluacja bywa różnie definiowana, co zależy na przykład od zakresu objętej tematyki, 
zastosowanej metodyki albo zastosowania jej wyników. 

Ewaluację można najogólniej zdefiniować jako badanie społeczno-ekonomiczne wykony-
wane w celu oceny jakości i efektów prowadzonych działań. Taka ocena wykonywana jest w oparciu 
o odpowiednie kryteria. Zazwyczaj stosowanymi kryteriami w procesie ewaluacji są: efektywność, 
użyteczność, skuteczność, trwałość i trafność. Jeżeli chcemy przeprowadzić ocenę ewaluacji, musimy 
posłużyć się odpowiednio wybranymi metodami badań społecznych i ekonomicznych (Bienias, Strzę-
boszewski, Opałka, 2012, s. 11). Szersze ujęcie ewaluacji, które podkreśla jej utylitarny charakter, 
podaje L. Korporowicz, określając ewaluację jako regularne badanie wartości lub cech konkretnego 
programu, działania bądź obiektu z punktu widzenia uznanych kryteriów, w celu ich usprawnienia, 
rozwoju czy lepszego rozumienia. Ewaluacja to badanie mające zawsze jakiś cel. Jeśli brak jest jed-
noznacznie określonego celu ewaluacji, wówczas stawia to sens jej przeprowadzania pod znakiem 
zapytania (Korporowicz, 1997, s. 5). Wnioskujemy z powyższego, iż utylitarny charakter jest istotną 
cechą ewaluacji. Głównym celem badania ewaluacyjnego jest nie tylko zwiększanie zasobu wiedzy 
teoretycznej, lecz także w głównej mierze poprawianie jakości wdrażanych interwencji. 

W rozporządzeniu Rady Unii Europejskiej nr 1260 z 21 czerwca 1999 r. (Dziennik Urzę-
dowy…, 1999), które wprowadza ogólne przepisy dotyczące funduszy strukturalnych, odnajdujemy 
wskazówki, że ewaluację przeprowadza się w celu ustalenia efektywności pomocy strukturalnej 
Wspólnoty oraz aby oszacować jej oddziaływania w odniesieniu do celów, a także analizy wpływu na 
niecodzienne problemy strukturalne. Poprzez to stwierdzenie mamy traktować ewaluację jako narzę-
dzie planowania i zarządzania pomocą strukturalną oraz jako element systemu wspomagający produk-
tywne wykorzystanie tychże funduszy.

Pojęcie i zadania ewaluacji
Zgodnie z podstawowymi dokumentami dotyczącymi ewaluacji (The Communication on…, 

2004) jest ona definiowana jako „osąd interwencji publicznych z uwzględnieniem ich rezultatów, 
oddziaływań i potrzeb, dla których zaspokajania te interwencje są ustanawiane”. Istota tego pojęcia 
tkwi w tym, że jest to proces, którego kulminacja ujawnia się w ocenie oddziaływania interwencji przy 
uwzględnieniu kryteriów zogniskowanych na potrzebach będących podstawą uruchomienia interwen-
cji, spodziewanych lub uzyskanych efektów oraz oddziaływania w obszarze planowanej interwencji, 
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jak i jej efektów zewnętrznych (Evaluating EU Activities…, 2004). Jako że pojęcie ewaluacji zrodziło 
się w różnych instytucjach UE, inna definicja mówi, że „ewaluacja to proces, który prowadzony jest 
w celu ustalenia efektywności pomocy Unii Europejskiej oraz w celu oszacowania jej oddziaływania 
w odniesieniu do celów danego programu, a także analizy wpływu na specyficzne problemy struktu-
ralne”. Tak sformułowana definicja określa ewaluację jako narzędzie planowania i zarządzania pomocą 
strukturalną UE dla krajów członkowskich, jak również jako czynnik zwiększający efektywność 
wykorzystania funduszy strukturalnych. W tak rozumianej ewaluacji ważne jest uzyskanie informa-
cji dotyczących potencjalnych i faktycznych efektów ocenianego programu czy polityki, czynników, 
które je spowodowały, formy i cech uzyskiwanych efektów oraz ogólnego oddziaływania danego 
programu na rozwiązanie bądź łagodzenie konkretnych problemów społeczno-gospodarczych, dla 
których rozwiązania był ustanowiony program.

Wśród wielu ujęć celów i funkcji, jakie stawiane są wobec ewaluacji, można wymienić nastę-
pujące (Evaluating EU…, 2004, s. 9; Ewaluacja Narodowego…, 2005, s. 7–8):

 – funkcje poznawcze – opis stanu, warunków i czynników uzasadniających przyjęcie ustalonych 
priorytetów, interwencji publicznej, określenie nakładów i mechanizmów jej przeprowadzania, 
a także porządnych i spodziewanych efektów. Ewaluacja pozwala ocenić użyteczność i cechy 
interwencji;

 – funkcje normatywne – ustalenie i przyjęcie pewnych kryteriów i standardów, norm, wartości 
programowych, wskaźników itp., które wyznaczają racjonalność, skuteczność i efektywność 
wykorzystania zasobów i środków. Ewaluacja pomaga w ocenie wartości, zasadności i skutków 
interwencji;

 – funkcje sprawozdawcze – określenie stopnia prawidłowości i zgodności z zamierzeniami prze-
prowadzenia działań wykorzystujących zasoby i środki publiczne. Ewaluacja umożliwia ocenę 
prawidłowości przeprowadzenia interwencji;

 – funkcje usprawniające (edukacyjne) – polegają na możliwości wykorzystania ewaluacji do 
usprawnienia procesów zarządzania wykorzystania środków publicznych i wprowadzenia 
korekt do programów realizacyjnych interwencji;

 – wnioski i rekomendacje uzyskiwane z ewaluacji mogą służyć do doskonalenia programów 
interwencyjnych, ich implementacji oraz edukacji i rozwoju zawodowego kadr uczestniczących 
w procesach interwencji.

W zależności od charakteru i kontekstu wymieniane są różne cele ewaluacji, np.: zwiększenie 
przejrzystości działań podejmowanych przez instytucje publiczne, podnoszenie skuteczności i efek-
tywności realizowanych programów (Plany i wyzwania…, 2008). Na podstawie odpowiednio zaplano-
wanych i zrealizowanych funkcji ewaluacyjnych można uzyskać niezależną opinię dotyczącą trafności 
celów oraz tworzenia wartości dodanej za pomocą polityki, programów lub działalności.

Rozumienie ewaluacji w instytucjach UE zmieniało się w kolejnych okresach programowania 
budżetowego. Dobrze ilustrują to kolejne rozporządzenia dotyczące polityki spójności. Początkowo 
ewaluacja nakierowana była na pomoc w planowaniu (używano nawet odrębnego terminu: appraisal) 
oraz przedstawieniu oddziaływania programów (Council of The European Economic Community, 
1993). W okresie 2000–2006 silnie podkreślano element bieżącego nadzoru i podnoszenia efektyw-
ności, łącząc wyniki ewaluacji z impulsami finansowymi – ewaluacja średniookresowa miała decydo-
wać o rozdysponowaniu przez Komisję rezerw finansowych (Council of The European Union, 1999). 
W następnym okresie programowania (2007–2013) UE określiła ewaluację programów polityki spój-
ności jako badania, które „mają na celu poprawę jakości, skuteczności i spójności pomocy fundu-
szy oraz strategii i realizacji programów operacyjnych w odniesieniu do konkretnych problemów 
strukturalnych dotykających dane państwa członkowskie i regiony, z jednoczesnym uwzględnieniem 
celu w postaci trwałego rozwoju i właściwego prawodawstwa wspólnotowego dotyczącego oddziały-
wania na środowisko oraz strategicznej oceny oddziaływania na środowisko” (Rozporządzenie Rady 
(WE)…, 2006). Oddzielono wyraźnie studia o charakterze strategicznym, których celem jest ocena 
ewolucji programu, od badań o charakterze operacyjnym, wspierających procesy i monitoring. 
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W praktyce UE, a także i pewnych organizacji międzynarodowych, takich jak OECD (Orga-
nization for Economic Cooperation and Development) czy Bank Światowy, ewaluacja przedstawiana 
jest zawsze w kontekście „uczenia się” organizacji, udoskonalania przyszłych programów, a także 
odpowiedzialności instytucji publicznych przed społeczeństwem. W dokumentach UE ewaluacja okre-
ślana jest zwięzło i technicznie jako „niezależne, obiektywne badanie wartości i jakości interwencji 
publicznej w odniesieniu do konkretnych kryteriów i standardów” ( European Commission, 1999) lub 
jako ocena działań publicznych w zależności od uzyskanych rezultatów, wpływu i potrzeb, które mają 
zaspokoić (European Commission, 2004).

Jedną z powszechnie uznawanych definicji ewaluacji jest ta przyjęta przez Komitet Pomocy 
Rozwojowej (DAC – Development Assistance Committee) OECD, która mówi, że: ewaluacja jest 
systematyczną i obiektywną oceną trwającego lub zakończonego projektu, programu lub polityki – ich 
zaplanowania, wdrożenia i efektów. Celem ewaluacji jest określenie poprawności i stopnia osiągnięcia 
celów, skuteczności, efektywności, wpływu i trwałości. Ewaluacja powinna dostarczać rzetelnych 
i przydatnych informacji, pozwalając na wykorzystanie uzyskanych w ten sposób wniosków w proce-
sie podejmowania decyzji – zarazem przez odbiorców, jak i dawców interwencji. Ewaluacja dotyczy 
również procesu określenia wartości lub ważności działania, polityki lub programu. Jest systematyczną 
i możliwie w jak największym stopniu obiektywną oceną planowanej, trwającej lub zakończonej inter-
wencji. W niektórych przypadkach w zakresie ewaluacji znajdują się: określenie odpowiednich stan-
dardów, ocena aktualnych lub oczekiwanych rezultatów oraz wyciagnięcie odpowiednich wniosków 
(Turowski, Zawicki, 2007, s. 29–30).

Jak widzimy, OECD proponuje bardzo rozbudowaną definicję. Zawiera ona zarówno różne 
elementy (usystematyzowanie, obiektywizm i wiarygodność), jak i cele ewaluacji (oszacowanie warto-
ści, jakości, uczenie się), zróżnicowane przedmioty ewaluacji (programy lub projekty, procesy, efekty), 
kryteria oceny oraz sposoby wykorzystania wniosków, czyli – odniesienie do pięciu podstawowych 
kryteriów ewaluacji, procesu ewaluacji, jej celów oraz wyników. 

O wiele bardziej skrótową definicję zawarto w Komunikacie Komisji Europejskiej doty-
czącym ewaluacji, opublikowanym przez Radę Społeczno-Ekonomiczną UE. Według tej definicji: 
„Ewaluacja stanowi ocenę przedsięwzięć w kontekście ich wyników, wpływu oraz potrzeb, które 
mają zaspokajać”(The Commission Communication on Evaluation, 2004). W tym ujęciu celem ewa-
luacji jest sprawdzenie osiągnięć danego przedsięwzięcia w relacji do zaplanowanych wyników oraz 
wykorzystanie uzyskanych w taki sposób informacji i doświadczeń przy planowaniu i projektowaniu 
zbliżonych działań w przyszłości. Ponadto, zgodnie z tą definicją, przez ocenę (ewaluację) polityki, 
programu lub projektu mamy rozumieć określenie wartości polityki, programu lub projektu w stosunku 
do wcześniej zdefiniowanych kryteriów i w oparciu o odpowiednie informacje.

Z tej definicji wynikają trzy podstawowe wnioski. Po pierwsze, od podmiotu realizującego 
ocenę (ewaluację) polityki, programu lub projektu wymaga się określenia pewnych sądów wartościu-
jących. Uściślając, możemy powiedzieć, że instytucja oceniająca musi odpowiedzieć na pytanie, czy 
program (projekt) okazał się sukcesem, czy też porażką. Po drugie, by stało się możliwe dokonanie 
takich sądów, nieodzowne jest przedstawienie przez instytucję zamawiającą odpowiednich kryteriów 
przedstawiających zakres przedmiotowy, przestrzenny i czasowy oceny (ewaluacji). Po trzecie, żeby 
przeprowadzić ocenę (ewaluację), przydatne są informacje zebrane przez zespół oceniający, które 
stanowić będą po analizie podstawę do określenia wartości programu (projektu) (Ciężka, 2005, s. 8). 

Według innej definicji termin „ewaluacja” oznacza „oszacowanie wartości”. W praktyce pol-
skiej administracji połowy lat 90. termin ten jednak zniekształcono, tłumacząc go jako „ocena”. Tym-
czasem ewaluacja to proces, w którym „ocena” jest tylko jednym z elementów. Ponadto ewaluacja to 
dyscyplina, dziedzina wiedzy, łącząca nauki stosowane z praktyką polityk publicznych. W praktyce 
organizacji międzynarodowych i instytucji sektora publicznego ewaluacja jest definiowana przez pry-
zmat jej praktycznego celu – poprawy jakości i wartości interwencji publicznych (polityk, programów, 
projektów). Z reguły pojawia się więc jako element efektywnego zarządzania sektorem publicznym 
czy tzw. dobrego rządzenia (good governance) (Ciężka, 2005, s. 19). 

Podkreśla się zwłaszcza trzy elementy ewaluacji. Po pierwsze, analityczny i systemowy cha-
rakter procesu (systematic inquiry). Oznacza to zastosowanie podejścia naukowego popartego danymi, 
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przestrzeganie porządku badawczego wynikającego z zasad badań nauk społecznych (niezależnie od 
jakościowej lub ilościowej orientacji badania czy łączenia metod badawczych). Po drugie, zauważa 
się, że ewaluacja bada zarówno jakość danej interwencji (merit-quality), jak i jej wartość w kategoriach 
finansowych, ekonomicznych (worth-value). Trzeci element to fakt, że badanie ewaluacyjne obejmuje 
ocenę zarówno procesów działania programu (projektu), jak i jego rezultatów (Olejniczak, 2007, s. 16). 

Instytucje krajowe zajmujące się ewaluacją zaadaptowały sobie pewne pojęcia ewaluacji. Kra-
jowa Jednostka Oceny zinterpretowała ewaluację jako: „osąd (ocenę) wartości interwencji publicznej 
dokonany przy uwzględnieniu odpowiednich kryteriów (skuteczności, efektywności, użyteczności, 
trafności i trwałości) i standardów. Osąd dotyczy zwykle potrzeb, jakie muszą być zaspokojone w 
wyniku interwencji oraz wyprodukowanych efektów. Ewaluacja oparta jest na specjalnie w tym celu 
zebranych i zinterpretowanych informacjach za pomocą odpowiedniej metodologii” (Wytyczne w 
zakresie ewaluacji…, 2007, s. 4). 

Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne uważa, że: „ewaluacja to systematyczna i obiektywna 
ocena programu lub polityki, ich założeń, procesu realizacji i rezultatów pod względem stosowności, 
skuteczności, trwałości, efektywności, a także użyteczności podjętych w ich ramach działań. Powinna 
dostarczać rzetelnych i przydatnych informacji o obiekcie badania wspierając w ten sposób proces 
decyzyjny oraz (...) współdziałanie wszystkich partnerów zaangażowanych w realizację projektu” 
(Ewaluacja w administracji publicznej…, 2004). 

Przyjmiemy zatem w niniejszej pracy, iż ewaluacja jest obiektywną oceną projektu, programu 
lub polityki na wszystkich jego etapach, czyli planowania, realizacji i mierzenia rezultatów. Powinna 
ona dostarczać rzetelnych i przydatnych informacji, które pozwalają wykorzystać zdobytą w ten spo-
sób wiedzę w procesie decyzyjnym. Często odnosi się ona do procesu określenia wartości lub ważności 
działania, polityki bądź programu. W języku polskim pojęcie ewaluacji traktowane jest jako synonim 
słowa „ocena”. Niemniej jednak należy podkreślić, że określanie ewaluacji tylko jako oceny jest nie-
wątpliwym uproszczeniem, gdyż trzeba pamiętać o jej szerszych aspektach, które wynikają z tego 
wartościowania i wskazywania kierunku rozwiązań (Szara, 2011, s. 350). 

Pojęcie ewaluacji jest czasami stosowane w terminologii przyjętej w języku polskim zamien-
nie z określeniem „ocena” (takie określenie jest zawarte np. w Ustawie o Narodowym Planie Rozwoju 
z 2004 r.). Niemniej jednak termin ten jest powszechnie używany w odniesieniu do działań współfi-
nansowanych ze środków Unii Europejskiej.

Jak już wspomniano, w Polsce ewaluacja tłumaczona jest jako „ocena”, jednakże redukowanie 
ewaluacji do samej oceny jest bardzo mylące i zawężające, gdyż ewaluacja jest procesem, a ocena to 
tylko jeden z elementów tego procesu. Użycie terminu „ocena” skupia uwagę na jednym elemencie, 
przypisując mu cechy całego procesu, a ewaluacja to nie tylko pojedyncze działanie, ale dziedzina 
wiedzy (Ferry, Olejniczak, 2008, s. 11). 

Przyporządkowanie pojęciu ewaluacji pewnego zestawu procedur, zasad i instrumentów 
powinno eliminować problemy z właściwym pojmowaniem roli ewaluacji (oceny) w procesie zarzą-
dzania programami i projektami. W dużym skrócie, nawiązując do etymologii słowa, ocena (ewalu-
acja) oznacza oszacowanie wartości czegoś. Ponieważ ocena (ewaluacja) ma charakter interdyscypli-
narny, niektóre definicje ściśle nawiązują do zainteresowań i metod badawczych wykorzystywanych 
przez autorów tychże definicji. Ocena (ewaluacja) wykorzystuje m.in. doświadczenia i dorobek nauk 
społecznych. Definicję oceny (ewaluacji) tkwiącą w naukach społecznych należy rozumieć jako proces 
zbierania, analizowania, interpretowania, a także przekazywania informacji odnośnie do skuteczności 
programów o charakterze społecznym, którego cel to poprawa sytuacji społecznej. Definicja ta mówi 
także, iż do badania skuteczności programów trzeba wykorzystywać metody stosowane w naukach 
społecznych. Definicja oceny (ewaluacji) sformułowana przez jednego z najbardziej znanych teorety-
ków i praktyków ewaluacji – M.Q. Pattona (2008) – łączy ze sobą pojęcie oceny (ewaluacji) z moni-
toringiem. Według tej definicji przez ocenę (ewaluację) programu możemy rozumieć systematyczne 
zbieranie informacji na temat działań, charakterystyki i efektów programu w celu oceny programu, 
poprawy jego skuteczności albo wsparcia procesu decyzyjnego, który dotyczy przyszłego progra-
mowania. Ostatnia z podanych tu definicji oceny (ewaluacji) została opracowana przez Tylera, który 
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przez ocenę (ewaluację) rozumie proces określania stopnia, w jakim osiągnięto cele danego programu 
(Kierzkowski, 2002, s. 10–11). 

Tabela poniżej przedstawia definicje ewaluacji według różnych poziomów zarządzania fundu-
szami strukturalnymi oraz instytucji krajowych i europejskich zaangażowanych w proces ewaluacji.

Tab. 1. Definicje ewaluacji według wybranych instytucji
Instytucja Definicja ewaluacji

KOMISJA EUROPEJSKA
„określenie wartości danego działania publicznego, a więc polityki, programu 
lub projektów w odniesieniu do wcześniej zdefiniowanych kryteriów i w oparciu 
o specjalnie zebrane i analizowane informacje”a

ORGANIZACJA WSPÓŁ-
PRACY GOSPODAR-
CZEJ I ROZWOJU

„systematyczna i obiektywna ocena trwających lub zakończonych projektów, 
programów, polityk, ich kształtu, procesu wdrażania oraz rezultatów. Celem 
ewaluacji jest zweryfikowanie stopnia, w jakim dana interwencja wypełniła 
założone cele, na ile była prowadzona efektywnie, wydajnie, a także czy jej 
efekty są trwałe. Ewaluacja powinna dostarczyć informacji, które są wiarygodne 
i użyteczne, umożliwiając włączenie wyciągniętych wniosków w proces podej-
mowania kolejnych decyzji oraz w dalsze działania (zarówno donatorów jak 
i odbiorców pomocy). Ewaluacja ma również 
oszacować znaczenie danej interwencji oraz jej zasadność”b

KRAJOWA JEDNOSTKA 
OCENY

„osąd (ocena) wartości interwencji publicznej dokonany przy uwzględnieniu 
odpowiednich kryteriów (skuteczności, efektywności, użyteczności, trafności 
i trwałości) i standardów. Osąd dotyczy zwykle potrzeb, jakie muszą być zaspo-
kojone w wyniku interwencji oraz osiągniętych efektów. Ewaluacja oparta jest 
na specjalnie w tym celu zebranych i zinterpretowanych informacjach za pomocą 
odpowiedniej metodologii”c

INSTYTUCJA ZARZĄ-
DZAJĄCA PO KL

„ewaluacja jest procesem doskonalenia programu, jego systemu zarządzania 
i wdrażania, sposobu wydatkowania środków, a w ostatecznym rozrachunku – 
pomocy udzielanej beneficjentom ostatecznym, aby była maksymalnie skuteczna, 
efektywna i trwała”d

POLSKIE TOWARZY-
STWO EWALUACYJNE

„ewaluacja to systematyczna i obiektywna ocena programu lub polityki, ich 
założeń, procesu realizacji i rezultatów pod względem stosowności, skuteczności, 
trwałości, efektywności, a także użyteczności podjętych w ich ramach działań. 
Powinna dostarczać rzetelnych i przydatnych informacji o obiekcie badania, 
wspierając w ten sposób proces decyzyjny oraz współdziałanie wszystkich part-
nerów zaangażowanych w realizację projektu”e

Źródło: Kiełbasa, Lotko-Czech, Sokołowska (2009, s. 34–35)1

Jak już wspominaliśmy, zgodnie z podstawowymi dokumentami ewaluacja jest definiowana 
jako „osąd interwencji publicznych z uwzględnieniem ich rezultatów, oddziaływań i potrzeb, dla 
zaspokajania których te interwencje są ustanawiane”. Istota tego pojęcia tkwi w tym, że jest to proces, 
którego kulminacja ujawni się w osądzie lub w ocenie oddziaływania interwencji przy uwzględnie-
niu kryteriów skupionych na potrzebach, które są podstawą uruchomienia interwencji, oczekiwanych 
lub uzyskanych wyników oraz oddziaływaniach w obszarze planowanej interwencji oraz jej efektów 
zewnętrznych. Inna definicja mówi, że „ewaluacja to proces, który przeprowadzony jest w celu usta-
lenia efektywności pomocy Unii Europejskiej oraz w celu oszacowania jej oddziaływania w odnie-
sieniu do celów danego programu, a także analizy wpływu na specyficzne problemy strukturalne”. 

1 Opracowanie na podstawie: a) MEANS Collection. Evaluating socio-economic programme, European Commission, Luxembo-
urg 1999; b) Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Managment, Development Assistance Committee (DAC 
Working Party on Aid Evaluation), Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 2002, s. 21; c) Narodowe 
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007–2013, Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programów operacyjnych na lata 2007–2013, 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, MRR/H/6 (1) 05/2007, Warszawa, 30 maja 2007 r., s. 4; d) Plan oceny Programu Ope-
racyjnego Kapitał Ludzki 2007–2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 5 września 2007 r. s. 4; e) Ewaluacja 
w administracji publicznej. Funkcje, standardy i warunki stosowania, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2006, s. 1.
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Ta definicja określa ewaluację jako narzędzie planowania i zarządzania pomocą strukturalną UE dla 
krajów członkowskich oraz jako czynnik zwiększający efektywność wykorzystania funduszy struk-
turalnych. W tak rozumianej ewaluacji ważne jest uzyskanie informacji dotyczących potencjalnych 
i faktycznych efektów ocenianego programu czy polityki, czynników, które je spowodowały, form 
i cech uzyskiwanych efektów, a także ogólnego oddziaływania danego programu na rozwiązywanie 
lub łagodzenie danych problemów społeczno-gospodarczych, dla rozwiązania których program był 
ustanowiony (Adamowicz, 2010, s. 52).

Ewaluacja programu polega na systematycznym gromadzeniu informacji o działaniach, 
cechach charakterystycznych i wynikach programów w celu sformułowania opinii o programie, zwięk-
szenia jego efektywności lub podjęcia świadomych decyzji o przyszłych programach. Ewaluacja pro-
gramu skoncentrowana na wykorzystaniu (w odróżnieniu od ogólnie pojętej ewaluacji programu) to 
ewaluacja dokonywana na rzecz określonych głównych użytkowników docelowych i wspólnie z nimi, 
odnosząca się do określonego zamierzonego wykorzystania. Podana wyżej definicja ogólna zawiera 
trzy wzajemnie powiązane elementy: 

 – systematyczne gromadzenie informacji;
 – szeroki zakres tematów;
 – wiele możliwych ocen i sposobów wykorzystania (Patton, 2013, s. 18).

Definicja ewaluacji skoncentrowanej na wykorzystaniu zawiera dodatkowo konieczność okre-
ślenia zamierzonego wykorzystania przez użytkowników docelowych. Kwestia definicji ewaluacji 
ma duże znaczenie, ponieważ różne podejścia opierają się na różnych definicjach. Zaproponowana 
powyżej definicja oparta na wykorzystaniu znacząco przeciwstawia się innym podejściom, w których 
ewaluację określa się jako pomiar stopnia osiągnięcia celu przy zapewnieniu poczucia odpowiedzial-
ności lub podkreśla się stosowanie metodologii nauk społecznych w celu dokonania oceny skutecz-
ności programu.

Ewaluacja często bywa kojarzona albo mylona z pojęciami kontroli, audytu oraz monito-
rowania. Pojęć tych nie należy jednak utożsamiać z ewaluacją, chociaż mogą one (w określonych 
przypadkach) być narzędziem uzupełniającym dane gromadzone w trakcie ewaluacji oraz na potrzeby 
przeprowadzanych w jej trakcie analiz, o czym będzie mowa w kolejnych punktach niniejszej pracy.

Krótka geneza ewaluacji
Korzeni badań ewaluacyjnych upatruje się we wczesnych badaniach nad programami szkol-

nymi prowadzonych w Stanach Zjednoczonych pod koniec XIX w., jednakże główną przyczyną ich 
rozwoju wydaje się gwałtowny rozwój nauk społecznych w XX w. oraz rozwój refleksji nad proble-
matyką zarządzania w handlu i przemyśle. Do lat 60. ewaluacja była utożsamiana z pomiarem osią-
gnięć szkolnych. Naturalnym sprawdzianem pracy szkoły stały się w tym czasie testy, które potrafiły 
mierzyć przystosowanie uczniów do precyzyjnie określonych standardów dydaktycznych. Momentem 
uznawanym za początek praktyki ewaluacji programów publicznych była połowa lat 60., gdy ame-
rykańska administracja prezydencka zaczęła realizować plan Great Society składający się z szeregu 
programów sektora publicznego. Nastąpił znaczący wzrost wydatków administracji federalnej, dlatego 
zaczęto szukać metod racjonalizowania zarządzania w sektorze publicznym (Ekiert, 2004, s. 8–9). 
Serią reform wprowadzono system zarządzania PPBS: Planning, Programming, Budgeting System 
(Planowanie, Programowanie, System Budżetowy) oraz MBO: Management by Objectives (Zarzą-
dzanie przez Cele). Ze Stanów Zjednoczonych PPBS (a wraz z nim ewaluację) szybko zaadaptowały 
administracje krajów Europy Zachodniej (Olejniczak, 2005, s. 42). Od tego czasu ewaluacja, mimo 
iż zmieniała formy i metody, była elementem kolejnych reform zarządzania w sektorze publicznym. 

Ewaluacja jest dość młodą dziedziną nauki. Pierwszy raz systematyczne badania ewaluacyjne 
dotyczące programów finansowanych ze środków publicznych, oparte na metodach badawczych 
typowych dla nauk społecznych, przeprowadzane były przed I wojną światową i dotyczyły m.in. 
programów szkoleniowych, działań ukierunkowanych na zmniejszenie śmiertelności spowodowanej 
chorobami zakaźnymi. Prawdziwy rozkwit teorii i praktyki ewaluacji nastąpił po II wojnie światowej. 
Postęp w zakresie ewaluacji związany był z potrzebami wojennymi. W trakcie wojny prowadzono 
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wiele badań dotyczących np. oceny morale żołnierzy czy polityki propagandowej armii. Działania te 
w znaczący sposób zwiększyły potencjał badań ewaluacyjnych i zapoczątkowały ich wykorzystanie 
w celach niezwiązanych bezpośrednio z sektorem militarnym. Po zakończeniu wojny dorobek, z któ-
rego korzystali wyłącznie wojskowi, rozbudowano i dostosowano do celów cywilnych. W okresie 
powojennym wskutek zakrojonych na szeroką skalę programów publicznych związanych z odbudową 
gospodarek krajowych ze zniszczeń wojennych i ich dostosowywaniem do funkcjonowania w warun-
kach pokoju oraz w związku z ogromnym postępem technologicznym i propagowaniem powszech-
nych usług społecznych pojawiło się spore zapotrzebowanie na badania oceniające działania finan-
sowane ze środków publicznych. Wraz ze wzrostem wydatków publicznych rosła również potrzeba 
posiadania wiarygodnych informacji na temat efektów tych wydatków (Kierzkowski, 2002, s. 13).

Ewaluacja jako niezależna dziedzina nauki, posiadająca własne narzędzia badawcze, wyła-
nia się w latach 70. Wówczas zaczyna być stosowana w administracji publicznej, w głównej mierze 
w Stanach Zjednoczonych, które należy traktować jako kolebkę ewaluacji, a obecnie ważny ośrodek 
badań i praktyki ewaluacyjnej. W Europie ewaluacja przyjmuje się stopniowo. Najszybciej odbyło się 
to w krajach skandynawskich oraz Wielkiej Brytanii (Kierzkowski, 2002, s. 13). 

Pod względem podejścia do ewaluacji możemy dokonać podziału administracji państw UE. 
Do pierwszej grupy należą państwa, które wprowadzały ewaluację systemowo, bazując na swojej kul-
turze administracyjnej. W tych krajach ewaluacja od początku była traktowana jako integralne i prak-
tyczne narzędzie codziennej pracy sektora publicznego (Wielka Brytania, Holandia, Niemcy, Francja, 
Szwecja, Finlandia). Drugą grupę stanowią kraje, w których wiedza i praktyka ewaluacji miały na 
początku słabe bądź żadne poparcie w kulturze administracyjnej, a były zaszczepiane z zewnątrz 
i rozwijane często oddolnie (ze szczebla lokalnego i regionalnego ku centralnemu). W przypadku tych 
krajów wymóg ewaluacji nastał wraz z realizowanymi tam programami Banku Światowego, a póź-
niej funduszy strukturalnych (Irlandia, Belgia, Włochy, Hiszpania, Portugalia, Grecja). Ostatnią grupę 
stanowią nowe kraje członkowskie. Ich administracja dopiero od początku lat 90. przestawiała się na 
nowoczesny sposób zarządzania (wieloletnie planowanie, budżety zadaniowe, strategie), a to głównie 
za sprawą pieniędzy pomocowych (unijnych, Banku Światowego, USA). Programy pomocowe wyma-
gały zastosowania nowych procedur i specyficznego sposobu zarządzania. Wśród tych wymagań była 
także ewaluacja (Olejniczak, 2005, s. 43–44). 

W latach 90. wraz z koncepcją nowego zarządzania sprawami publicznymi (new public mana-
gement) ocena (ewaluacja) staje się integralnym elementem procesu przygotowania, wdrażania polityk 
i programów publicznych w większości krajów europejskich oraz w Komisji Europejskiej. W przy-
padku UE rozwój i rozpowszechnianie ewaluacji wynika w znacznym stopniu z działań podejmowa-
nych w ramach polityki regionalnej Wspólnoty. Jednocześnie ze zwiększaniem się budżetu unijnego 
przeznaczonego na finansowanie działań zmierzających do zmniejszania różnic na poziomie rozwoju 
między poszczególnymi regionami państw członkowskich niezbędne stawało się dokonywanie regu-
larnych przeglądów planowanych lub faktycznych efektów tych działań. Obecnie wszystkie programy 
finansowane z funduszy strukturalnych są przedmiotem ewaluacji w poszczególnych etapach cyklu 
programowego. Równocześnie z rozwojem unijnej polityki regionalnej w kierunku zwiększania 
udziału państw członkowskich w programowaniu i wdrażaniu programów wzrosła również odpowie-
dzialność krajów w zakresie prowadzenia oceny (ewaluacji), co przyczyniało się do upowszechnienia 
praktyki ewaluacyjnej wśród podmiotów zaangażowanych w przygotowanie i realizację programów 
otrzymujących finansowe wsparcie z budżetu wspólnotowego (Kierzkowski, 2002, s. 14).

W pierwszym okresie programowania (1989–1993) wprowadzono wiele elementów ewalu-
acji, lecz znaczący rozwój tego typu badań spowodowało dopiero ustanowienie jednostki zajmującej 
się ewaluacją Europejskiego Funduszu Społecznego (Programme Evaluation Unit – w 1992 r.) oraz 
jednostki ewaluacyjnej zajmującej się przemysłem (Industry Evaluation Unit – 1993 r.). Jednostki 
te utworzono jako niezależne, pod kuratelą rządowych instytucji odpowiedzialnych adekwatnie za 
zarządzanie programami operacyjnymi związanymi z rozwojem zasobów ludzkich oraz rozwojem 
przemysłowym. W 1995 r. podobną jednostkę założono pod egidą programu operacyjnego związa-
nego z rolnictwem i rozwojem wsi. Do 1999 r. te jednostki wykonały znaczącą liczbę okresowych 
ewaluacji działań oraz ewaluacji tematycznych. W latach 1994–1999 odnotowano spory wzrost liczby 
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przeprowadzanych ewaluacji. Na samym początku Podstawy Wsparcia Wspólnoty (PWW) i programy 
operacyjne poddano ewaluacji ex-ante lub ocenie wstępnej. Ewaluacje te były prowadzone na zlecenie 
Komisji w stosunkowo późnej fazie negocjacji dotyczących programowania i niedużo wniosły, jeśli 
chodzi o natychmiastowe efekty, ale stały się podstawą do rozległego procesu późniejszych ewa-
luacji on-going i mid-term. W okresie obowiązywania PWW większość programów operacyjnych 
miała ewaluator, którą była niezależna wewnętrzna jednostka ewaluacyjna lub ewaluator zewnętrzny. 
W 1996 r. utworzono jednostkę ewaluacyjną PWW dla celów koordynacji działań ewaluacyjnych 
w obszarze PWW i promowania dobrej praktyki w dziedzinie metodologii ewaluacji (Ewaluacja fun-
duszy strukturalnych…, 2003, s. 18–19). 

Ewaluacja staje się działalnością zinstytucjonalizowaną nie tylko na poziomie Komisji Euro-
pejskiej, lecz także w większości krajów członkowskich. Poprzez ewaluację procesów interwencyj-
nych Komisja Europejska stara się zdobyć wiedzę, która będzie podstawą do dokonywania nowych 
regulacji. Wzrastająca rola ewaluacji swymi korzeniami sięga strategii lizbońskiej z 2000 r., w której 
UE wyznaczyła sobie zadanie osiągnięcia wysokiej konkurencyjności poprzez dynamiczny rozwój 
gospodarki opartej na wiedzy. Niezbędnym elementem tej strategii miało być też podniesienie trafno-
ści i efektywności różnych regulacji i programów interwencyjnych (The Communication on Evalu-
ation…, http://ec.europa.eu). Następnym krokiem było przygotowanie przez jednostkę ewaluacyjną 
planu pracy ewaluacji na okres 2001–2003 (tj. na okres do ewaluacji w połowie okresu programowa-
nia). Plan ten składał się z 16 zaproponowanych do ewaluacji projektów spośród całego NPR/PWW 
i zakładał powstanie takich wyników ewaluacji, które poza wkładem do ewaluacji mid-term mogą 
być otrzymane we właściwym czasie i użyteczne same w sobie (Ewaluacja funduszy strukturalnych, 
2003, s. 19). 

W Polsce właściwy rozwój ewaluacji nastąpił dopiero po 1 maja 2004 r. w związku z wdraża-
niem interwencji współfinansowanych z funduszy strukturalnych. Od chwili wstąpienia do UE Polska 
stała się jednym z głównych beneficjentów polityki spójności. Wydatkowanie dużej ilości środków 
unijnych wiąże się z odpowiedzialnością za efekty i skuteczność ich wykorzystania. Członkostwo 
w strukturach unijnych i związane z tym korzystanie ze środków unijnych zobowiązywało więc do 
dostosowania polskich struktur i regulacji do wymogów europejskich. Konieczne było także przepro-
wadzanie systematycznej oceny efektywności wsparcia udzielonego w ramach Narodowego Planu 
Rozwoju 2004–2006 (NPR), dlatego też ewaluacja stała się niezbędnym rozwiązaniem systemowym 
oraz elementem procesu wdrażania i oceny funduszy strukturalnych. Nabrała znaczenia ocena sku-
teczności działań administracji, a także całościowa ocena oddziaływania funduszy strukturalnych na 
sytuację społeczno-gospodarczą (Bienias, Dudal, 2008, s. 5). 

Budowa potencjału dla ewaluacji polityki spójności w Polsce była dynamicznym procesem. 
Na wstępnym etapie jego tworzenia w latach 2004–2005 podjęto działania na szczeblu administracji 
centralnej. Utworzono wtedy m.in. jednostki ewaluacyjne oraz zlecono pierwsze ewaluacje na pozio-
mie krajowym. W 2004 r. powołano do życia Krajową Jednostkę Oceny (KJO). Ukształtowały się 
również podstawowe założenia systemu ewaluacji oraz zostały zdefiniowane główne obszary tema-
tyczne badań. Drugi etap budowy potencjału to przede wszystkim realizacja procesu ewaluacji ex-ante 
dokumentów programowych na lata 2007–2013. W tym czasie rozwijały się intensywnie opracowane 
wcześniej rozwiązania organizacyjne, dotyczyło to m.in. zlecania ewaluacji, rozpowszechniania ich 
wyników oraz współpracy z wykonawcami. Ostatni etap kształtowania potencjału ewaluacyjnego 
to lata 2007–2008, który przyniósł uruchomienie zintegrowanego systemu ewaluacji, obejmującego 
instytucje centralne i regionalne. Najważniejszym wyzwaniem w tym czasie stała się sprawna koordy-
nacja toczących się równolegle procesów ewaluacji NPR oraz NSRO (Narodowe Strategiczne Ramy 
Odniesienia). Oprócz tego utworzono centralną bazę badań zarządzaną przez KJO, za pośrednictwem 
której zbierane są i udostępniane wszystkie raporty ewaluacyjne z poziomu instytucji centralnych 
i regionalnych. Lata 2009–2011 poświęcone były realizacji ewaluacji ex-post perspektywy 2004–2006 
(Bienias i in., 2012, s. 8).

W Polsce ewaluację jako narzędzie oceny interwencji publicznych zaczęto wykorzystywać 
w trakcie procesu akcesyjnego. Prace te nasiliły się zwłaszcza po uzyskaniu przez Polskę członko-
stwa w UE, głównie w odniesieniu do polityki spójności. Ośrodkiem badań ewaluacyjnych jest KJO 



Ewaluacja jako proces planowania i oceny realizacji projektów z funduszy unijnych 261

w Departamencie Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. W pierw-
szym etapie realizacji procesu ewaluacji polityk spójności w Polsce skupiono się na NPR 2004–2006 
oraz założeniach projektu NPR na lata 2007–2013. W tym okresie stworzono podstawy metodolo-
giczne i organizacyjne badań ewaluacyjnych. W drugim etapie działania ewaluacyjne koncentrowały 
się na ewaluacji ex ante projektu NPR na lata 2007–2013 i różnych dokumentów programowych zwią-
zanych z tym planem. Wzmocniono podstawy merytoryczne ewaluacji, redefiniowano jej definicje 
i usprawniono organizację. W 2007 r. uruchomiono system bieżącej ewaluacji integrującej ewaluację 
ex post NPR na lata 2004–2006 z ewaluacją ex ante NSRO na lata 2007–2013. W latach 2008–2015 
ewaluacja została powiązana z procesem planowania. Zasada planowania wdrażana jest na dwóch 
głównych poziomach: NPR i NSRO oraz na poziomie programów operacyjnych. Ważne staje się 
powiązywanie ewaluacji ex ante z ewaluacją ex post dotyczącą okresu 2004–2006 oraz lepsze wyko-
rzystanie w praktyce wyników ewaluacji. Ewaluacja na tym drugim poziomie służyła także uspraw-
nianiu bieżącego zarządzania programami. Prowadzone badania ewaluacyjne wskazują, że przystą-
pienie Polski do UE było ważnym czynnikiem, który sprzyjał rozwojowi społeczno-gospodarczemu 
(Adamowicz, 2010, s. 65–66). 

Fundusze strukturalne stanowią główny czynnik sprawczy w zakresie rozpowszechniania ewa-
luacji w Polsce oraz we wszystkich krajach UE i tych, które z tej pomocy korzystają. Funkcjonujący 
od ponad 20 lat system ewaluacji funduszy strukturalnych wypracował konkretne podejście do tych 
zagadnień, które obejmuje (Nitkiewicz, 2009, s. 141):

 – prawne zobowiązania sponsorów i menedżerów programów do prowadzenia badań ewaluacyj-
nych;

 – powiązany wieloetapowy proces ewaluacji (ex ante, mid-term, on-going, ex post);
 – dzielona odpowiedzialność między różnymi poziomami administracji za cały proces ewaluacji;
 – jasne powiązania między ewaluacją i programowaniem oraz alokacją zasobów;
 – zaangażowanie wielu partnerów w programy i ich ewaluację.

Obecnie ewaluacja pozostaje instrumentem ściśle powiązanym z wykorzystaniem funduszy 
strukturalnych UE, zarówno na poziomie regionalnym, jak i krajowym. Dlatego też system ewaluacji 
funduszy strukturalnych jest najbardziej zaawansowanym i jedynym w pełni funkcjonującym syste-
mem ewaluacji w Polsce.

Analiza źródeł prawa europejskiego i polskiego dotyczących ewaluacji 
Źródłami prawa ewaluacji polityk, programów i projektów realizowanych w ramach interwen-

cji z funduszy strukturalnych są akty prawa europejskiego, krajowego i wytyczne regionalne. 
Obecnie zasadniczym aktem wprowadzającym obowiązek ewaluacji jest Rozporządzenie 

Rady nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r., które wprowadza przepisy ogólne w zakresie Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) oraz Fundu-
szu Spójności (FS) (Rozporządzenie Rady nr 1083/2006, Dziennik Urzędowy..., 2006). Akt ten uchylił 
z dniem 1 stycznia 2007 r. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. (Rozpo-
rządzenie Rady (WE), 1999; Dziennik Urzędowy…, 1999) ustanawiające przepisy ogólne w sprawie 
funduszy strukturalnych (obowiązujące dla okresu programowania 2000–2006). Jednakże wiele zasad 
ujętych w uchylonym rozporządzeniu zostało przeniesionych do obecnie obowiązujących regulacji. 
Warto je przybliżyć.

Artykuły od 40 do 43 (tytuł IV: Skuteczność pomocy z funduszy, rozdział III: Ewaluacja) 
rozporządzenia nr 1260/1999 dotyczą bezpośrednio procesu ewaluacji. Opisano w nich: cele, rodzaje 
i sposoby jej prowadzenia oraz wykorzystania ocen ex ante. Rozporządzenie to wprowadziło obowią-
zek dokonywania ewaluacji w trzech momentach czasowych:

 – przed rozpoczęciem realizacji (ewaluacja ex ante);
 – w połowie okresu programowania (ewaluacja mid-term);
 – po zakończeniu okresu programowania (ewaluacja ex post).
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Rozporządzenie wprowadziło obowiązek przesyłania – przeprowadzonych przez niezależnych 
ewaluatorów – ewaluacji mid-term Komisji w terminie nie późniejszym niż 31 grudnia 2003 r., zakła-
dając możliwość kontynuacji tego rodzaju ocen do końca 2005 r. 

Na mocy postanowień rozporządzenia nr 1260/1999 zastosowano ewaluację ex post dla 
zakończonego okresu programowania w zakresie wykorzystania środków, skuteczności i wydajności 
pomocy, oddziaływania interwencji, rezultatów działań oraz ich trwałości.

W okresie programowania 2007–2013 podstawowe kwestie w zakresie ewaluacji normuje 
Rozporządzenie Rady nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. Rozporządzenie to ustanawia oprócz zasad 
dotyczących ewaluacji także reguły w zakresie: partnerstwa, programowania, zarządzania (w tym 
także finansowego), monitorowania i kontroli. Zasady te czy też sposób ich realizacji oparty jest na 
podziale obowiązków między państwami członkowskimi a Komisją Europejską.

Ewaluacja – podobnie jak pozostałe etapy programowania funduszy strukturalnych, czyli 
przygotowanie, realizacja i monitorowanie – podlega zasadzie partnerstwa zgodnie ze wskazaniami 
art. 11 przedmiotowego rozporządzenia. Partnerstwo to obejmuje dwa poziomy: partnerstwo pomiędzy 
Komisją Europejską a państwami członkowskimi oraz partnerstwo na poziomie państw Wspólnoty, ze 
szczególnym wskazaniem roli władz regionalnych.

W rozporządzeniu 1083/2006 zagadnieniu ewaluacji poświęcony jest cały rozdział I tytułu IV. 
Zgodnie z brzmieniem przepisów ogólnych ewaluacje prowadzone w oparciu o przepisy rozporządze-
nia mają na celu poprawę skuteczności, jakości i spójności pomocy funduszy oraz strategii i realizacji 
programów operacyjnych w odniesieniu do konkretnych problemów strukturalnych, jakie dotykają 
dane państwa członkowskie i regiony, z jednoczesnym uwzględnieniem celu w postaci trwałego roz-
woju i właściwego prawodawstwa wspólnotowego, które dotyczy oddziaływania na środowisko oraz 
strategicznej oceny oddziaływania na środowisko (art. 47 rozporządzenia).

Rozporządzenie utrzymuje znane z wcześniejszych rozwiązań trzy rodzaje ewaluacji, wyod-
rębnione w oparciu o kryterium czasu, a mianowicie: przed rozpoczęciem okresu programowania, 
podczas trwania okresu programowania, po zakończeniu okresu programowania.

Wprowadzono ewaluację o charakterze strategicznym, której celem jest analiza rozwoju pro-
gramu lub grupy programów w odniesieniu do priorytetów wspólnotowych i krajowych. Ewaluacje 
te, które mogą być prowadzone przykładowo w zakresie zagadnień kluczowych dla programów ope-
racyjnych (innowacje czy rozwój społeczeństwa informacyjnego), mają za zadanie dostarczenie reko-
mendacji dla ewentualnych aktualizacji programów, jak też dostarczanie informacji dla procesu spra-
wozdawczości strategicznej. Ich dopełnieniem są tzw. ewaluacje operacyjne stanowiące wsparcie dla 
monitorowania programu operacyjnego (art. 47 ust. 2). Wprowadzenie takiego rozróżnienia wynika 
głównie ze zmiany podejścia do ewaluacji w trakcie obecnego okresu programowania. 

W ramach ewaluacji po zakończeniu okresu programowania badane są: stopień wykorzystania 
zasobów, efektywność i skuteczność programowania funduszy oraz ich wpływ społeczno-gospodarczy 
(art. 49 ust 3). Jej wyniki posłużą do formułowania wniosków dla polityki spójności gospodarczej 
i społecznej Wspólnoty w kolejnych latach.

Rozporządzenie 1083/2006 określa także ogólne zasady dotyczące finansowania i ewaluacji 
w zakresie: podmiotów dokonujących ewaluacji, gdzie wskazani są zarówno eksperci, jak i podmioty 
wewnętrzne lub zewnętrzne, które muszą spełniać warunek funkcjonalnej niezależności od instytucji 
certyfikującej oraz audytowej; finansowania działań ewaluacyjnych ze środków pomocy technicznej; 
podziału odpowiedzialności za ewaluację pomiędzy państwa członkowskie a Komisję. W tym ostatnim 
wymiarze na państwach członkowskich ciążą następujące obowiązki (art. 48): zapewnienie zasobów 
niezbędnych do przeprowadzenia ewaluacji, organizacja procesu pozyskiwania i gromadzenia danych 
przy wykorzystaniu danych dostępnych dzięki monitorowaniu funduszy.

Natomiast do kompetencji Komisji przypisane zostały uprawnienia do (art. 49): przeprowadza-
nia ewaluacji strategicznych, przeprowadzania (z własnej inicjatywy oraz we współpracy z państwem 
członkowskim) ocen dotyczących monitorowania programów. Ponadto rozporządzenie wskazuje na 
obowiązek Komisji w zakresie wydania indykatywnych wytycznych (wskazówek) dotyczących meto-
dologii ewaluacji. Wytyczne w zakresie ewaluacji przed rozpoczęciem realizacji obejmują (The New 
Programming Period 2007–2013, 2006, No. 1): opis głównych elementów i funkcji ewaluacji (m.in. 
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w zakresie oceny adekwatności strategii do potrzeb, spójności dokumentów strategicznych, ewalu-
acji oczekiwanych rezultatów); wskazania dla planowania i prowadzenia ewaluacji (m.in. w zakresie: 
zarządzania ewaluacją ex ante, odpowiedzialności uczestników oraz niezależności procesu ewaluacyj-
nego, jakości ewaluacji – czy też uwzględnienia jej wyników w ostatecznym kształcie dokumentów 
strategicznych.

Wytyczne dotyczące wskaźników monitoringu i ewaluacji (The New Programming Period 
2007–2013, 2006, No. 2) definiują: rodzaje stosowanych wskaźników, sposoby ich wykorzystywania 
oraz budowy efektywnego systemu wskaźników i jego miejsca w cyklu programowania. Natomiast 
wytyczne indykatywne (The New Programming Period 2007–2013, 2006, No. 5) dla ewaluacji pro-
wadzonych w trakcie okresu programowania stanowią, w istotnym stopniu, modyfikację (w stosunku 
do poprzedniego okresu) podejścia do ewaluacji funduszy strukturalnych. Zmiana dotyczy przede 
wszystkim odejścia od ewaluacji mid-term na rzecz ewaluacji on-going. Wytyczne te definiują także 
dwa – wprowadzone od obecnego okresu programowania – rodzaje ewaluacji: ewaluacje strategiczne 
oraz operacyjne (The New Programming Period 2007–2013, 2006, No. 5, s. 10–11).

W okresie programowania obejmującym lata 2007–2013 wykorzystanie funduszy struktural-
nych podlega nowym regułom wynikającym z reformy polityki spójności zainicjowanej z początkiem 
2001 r. Podstawowe cele tej reformy, która w swoich założeniach wspierać ma realizację odnowionej 
Strategii Lizbońskiej, to (Komentarz do aktów prawnych…, 2006):

 – utrzymanie dotychczasowej rangi i budżetu polityki spójności;
 – centralizacja działań na trzech nowych celach: Konwergencji, Konkurencyjności Regionalnej 

i Zatrudnienia oraz Europejskiej Współpracy Terytorialnej;
 – ograniczenie liczby funduszy strukturalnych do dwóch, tj. EFRR i EFS przy utrzymaniu niebę-

dącego instrumentem strukturalnym Funduszu Spójności;
 – rezygnacja z Inicjatyw Wspólnotowych (np. EQUAL, LEADER, URBAN) przy jednoczesnym 

uwzględnieniu działań nimi objętych w ramach trzech nowych celów;
 – zachowanie podstawowych zasad: długoletniego programowania, dodatkowości, partnerstwa, 

współfinansowania i ewaluacji;
 – usprawnienie systemu wdrażania dzięki nowym dokumentom programowym, rezygnacja 

z uzupełnień programów operacyjnych, jednofunduszowe programowanie, zarządzanie oraz 
przydzielanie środków na poziomie priorytetów, a nie działań, bardziej elastyczne reguły kwa-
lifikowalności kosztów.

Podstawowymi aktami prawnymi wprowadzającymi nowe zasady działania funduszy struk-
turalnych jest pakiet rozporządzeń – zmieniających postanowienia dla okresu programowania 2000–
2006 lub wprowadzających nowe rozwiązania – do których należą (Dziennik Urzędowy Unii Euro-
pejskiej…, 2006):

 – Rozporządzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w spra-
wie EFRR i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1783/1999;

 – Rozporządzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w spra-
wie EFS i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1784/1999;

 – Rozporządzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w spra-
wie Europejskiego Ugrupowania Współpracy Terytorialnej (EUWT);

 – Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiające przepisy ogólne doty-
czące EFRR, EFS oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999;

 – Rozporządzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiające Fundusz Spójności 
i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1164/94;

 – Rozporządzenie Rady (WE) nr 1085/2006 z 17 lipca 2006 r. ustanawiające instrument pomocy 
przedakcesyjnej (IPA).

Jednym z istotnych czynników, które miały wpływ na przeprowadzoną reformę, były wyniki 
ewaluacji prowadzonych we wcześniejszych okresach programowania. Dla okresu programowania 
2007–2013 obowiązek prowadzenia oraz zakres ewaluacji na poziomie Wspólnoty został określony 
poprzez cztery zasadnicze dokumenty:
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 – Rozporządzenie Rady nr 1083/2006 ustanawiające przepisy ogólne dotyczące EFRR, EFS oraz 
Funduszu Spójności;

 – indykatywne wytyczne w zakresie metod ewaluacji: ewaluacja ex ante (dokument roboczy nr 
1) (The New Programming Period 2007–2013, 2006, No. 1);

 – indykatywne wytyczne w zakresie metod ewaluacji: wskaźniki monitoringu i ewaluacji (doku-
ment roboczy nr 2) (The New Programming Period 2007–2013, 2006, No. 2);

 – indykatywne wytyczne w zakresie ewaluacji: ewaluacja w trakcie okresu programowania (doku-
ment roboczy nr 5) (The New Programming Period 2007–2013, 2006, No. 5).

Prawo Unii Europejskiej w zakresie funduszy strukturalnych determinuje konieczność 
uchwalenia rozwiązań krajowych w tym obszarze oraz ich stosowania przez podmioty uczestniczące 
w realizacji polityki regionalnej. Na grunt prawa krajowego regulacje te w okresie programowania 
2000–2006 przenosiła i uściślała ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, zwana 
dalej Ustawą o NPR (Dz.U. z 2006 r., Nr 116, poz. 1206). Ustawa ta wprowadzała system wspierania 
rozwoju, rodzaje i hierarchię dokumentów programowych oraz mechanizmy programowania, jego 
układ instytucjonalny, mechanizmy i zasady finansowania oraz monitorowania, sprawozdawczości, 
kontroli i wreszcie oceny skuteczności i efektywności realizacji NPR. Ustawa o NPR wprowadziła do 
polskich rozwiązań prawnych pojęcie systemu realizacji, który zgodnie z definicją ustawową stanowią: 
monitoring, sprawozdawczość oraz kontrola i ocena (czyli ewaluacja).

Obecnie na gruncie polskim zasadnicze miejsce w zakresie regulacji ewaluacji zajmują: 
Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2006 r., Nr 227, poz. 
1658); Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007–2013: wytyczne nr 6 w zakresie ewa-
luacji programów operacyjnych na lata 2007–2013 (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 
2007–2013…, 2007).

Jak już wspomniano, pierwszym polskim aktem prawnym w randze ustawy, który na szerszą 
skalę wprowadza zagadnienie ewaluacji, również na gruncie krajowych środków publicznych, jest 
ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227, poz. 1658 z późn. 
zm.). Zobowiązuje ona wszystkie instytucje opracowujące programy do przygotowania ewaluacji  
ex ante, przewidywanej skuteczności i efektywności realizacji danego programu przed jego przyjęciem 
(art. 15 ust. 6). Raport z ewaluacji ex ante powinien być przekazywany do wiadomości odpowiednio 
Radzie Ministrów lub sejmikowi województwa wraz z projektem programu. Art. 26 ust. 1 pkt 12 
wprowadza dla instytucji zarządzających programami wymóg ewaluacji bieżącej, która ma na celu 
ocenę stopnia osiągania celów programu. 

W związku z wprowadzeniem do polskiego prawodawstwa nowej ustawy dotyczącej regula-
cji polityki regionalnej, czyli Ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 
obowiązywanie przepisów ustawy o NPR zostało ograniczone do działań dotyczących poprzedniego 
okresu programowania – tym regulacjom podlegała ewaluacja ex post prowadzona dla okresu 2000–
2006. Natomiast przepisy ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wprowadzają (jako doku-
menty zasadnicze): Strategię Rozwoju Kraju, strategie sektorowe, strategie województw oraz strategie 
lokalne (art. 9). W przypadku trzech pierwszych strategii instrumentami ich realizacji są programy 
operacyjne (art. 15), które swoim zakresem obejmują także wskazane jako elementy obligatoryjne 
(art. 19 ust. 1 pkt 1 oraz 5) diagnozę sytuacji społeczno-gospodarczej sektora bądź województwa dla 
danego programu, włącznie ze wstępną oceną wyników programu sporządzoną przed rozpoczęciem 
jego realizacji – a więc wynikami ewaluacji ex ante – oraz określeniem sposobu monitorowania i oceny 
(ewaluacji) stopnia osiągnięcia celu głównego i celów szczegółowych.

Realizacja polityki rozwoju może być prowadzona na podstawie umów i porozumień mię-
dzynarodowych oraz na podstawie programów, instrumentów prawnych oraz finansowych wynika-
jących z przepisów UE (art. 15 ust. 2). W takich przypadkach mają zastosowanie przepisy dotyczące 
tych umów, programów czy instrumentów (art. 15 ust. 3). W szczególności ustawodawca wskazał na 
obowiązywanie postanowień rozporządzenia Rady nr 1083/2006 w odniesieniu do programów opera-
cyjnych współfinansowanych w ramach funduszy unijnych (art. 19 ust. 2).
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Dla regulacji prawnych kwestii ewaluacji funduszy strukturalnych w przypadku samorządu 
regionalnego – gdzie ich wykorzystanie odbywa się na podstawie zapisów regionalnych programów 
operacyjnych – zasadnicze znaczenie mają art. 25 oraz 26 ustawy o zasadach polityki rozwoju. W myśl 
przepisów ustawy samorząd województwa jest instytucją zarządzającą na poziomie regionalnego pro-
gramu operacyjnego, a więc instytucją odpowiedzialną za jego przygotowanie i realizację. Do obo-
wiązków instytucji zarządzającej, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1, należy między innymi wypełnianie 
wszystkich obowiązków wynikających z art. 60 rozporządzenia Rady nr 1083/2006, co w zakresie 
ewaluacji oznacza:

 – zapewnienie, że ewaluacje programu operacyjnego są przeprowadzane zgodnie z art. 47 rozpo-
rządzenia Rady (art. 60 pkt e rozporządzenia Nr 1083/2006);

 – zapewnienie, że dane na temat realizacji, niezbędne do celów zarządzania finansowego, moni-
torowania, weryfikacji, audytu i ewaluacji są gromadzone (art. 60 pkt c rozporządzenia Nr 
1083/2006).

Na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju Mini-
ster Rozwoju Regionalnego wydał wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programów operacyjnych na 
lata 2007–2013. Wytyczne mają na celu zapewnienie zgodności sposobu przeprowadzania ewaluacji 
polskich programów operacyjnych z prawem unijnym oraz zapewnienie spójności zasad ewaluacji 
w całym systemie. Wytyczne te określają m.in. zakres kompetencji podmiotów zaangażowanych 
w realizację NSRO, zakres ewaluacji w latach 2007–2013, zasady realizacji procesu ewaluacji oraz 
wymagania dotyczące formy i treści planów ewaluacji.

Dla ewaluacji programów operacyjnych na lata 2007–2013 wytyczne w zakresie ewaluacji 
zostały zatwierdzone przez Ministra Rozwoju Regionalnego i obowiązują od 30 maja 2006 r. Konsty-
tuują one zasady projektowania systemu ewaluacji funduszy strukturalnych poprzez: określenie defini-
cji i celów ewaluacji NSRO oraz programów operacyjnych; zaprojektowanie układu instytucjonalnego 
ewaluacji i roli poszczególnych podmiotów; wskazanie zakresu i stosowanych rodzajów ewaluacji; 
określenie sposobu realizacji procesu ewaluacji oraz wprowadzenie planów ewaluacji. Wytyczne 
Ministra Rozwoju Regionalnego skupiają się na czterech elementach systemu ewaluacji: układzie 
instytucjonalnym, zakresie i rodzajach ewaluacji oraz samym procesie ewaluacji, jak i jej planowaniu.

NSRO to dokument strategiczny określający priorytety obszary wykorzystania oraz system 
wdrażania funduszy unijnych: EFRR, EFS oraz Funduszu Spójności w ramach budżetu Wspólnoty na 
lata 2007–2013. Celem strategicznym NSRO jest „tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjności 
gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsiębiorczości, zapewniającej wzrost zatrudnienia oraz 
wzrost poziomu spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej”. Cel strategiczny osiągany będzie 
poprzez realizację horyzontalnych celów szczegółowych, takich jak: 

 – poprawa jakości funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizmów part-
nerstwa; 

 – poprawa jakości kapitału ludzkiego i zwiększenie spójności społecznej;
 – budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej mającej podstawowe znaczenie 

dla wzrostu konkurencyjności Polski;
 – podniesienie konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw, w tym szczególnie sektora 

wytwórczego o wysokiej wartości dodanej oraz rozwój sektora usług;
 – wzrost konkurencyjności polskich regionów i przeciwdziałanie ich marginalizacji społecznej, 

gospodarczej i przestrzennej;
 – wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiej-

skich.

Celem głównym realizacji działań związanych z ewaluacją NSRO w okresie 2007–2013, 
zaprezentowanych w planie ewaluacji NSRO, jest systematyczna poprawa efektywności i skuteczno-
ści realizacji polityki spójności przez bieżącą ewaluację wdrażania i oddziaływania jej instrumentów 
oraz zwiększanie potencjału administracji publicznej przez rozwój kultury pracy zorientowanej na 
wyniki (Plan ewaluacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007–2013…, 2007).
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Ewaluacje mogą dostarczyć informacji niezbędnych do wykonania korekty programów, aby 
tym samym ją umożliwić. Pozwalają m.in. na przeniesienie funduszy między priorytetami i działa-
niami, nadążając za modyfikacjami kontekstu gospodarczego i aktualnymi postępami wdrażania. Poza 
wypełnieniem wymagań prawnych artykułowanych przez Komisję odnoszących się do obowiązków 
sprawozdawczych ewaluacje mają zapewnić efektywne i sprawne administrowanie programami, także 
odnieść się do zaobserwowanych słabych punktów struktur, procesów i procedur. W teorii ewaluacja 
funduszy strukturalnych jest przedstawiana jako okazja do pozyskania wiedzy, co wynika z tego, że 
programy opłacane z funduszy strukturalnych są organizowane i przeprowadzane na zasadzie partner-
skiej, na bazie wkładu i wiedzy. Ewaluacja powinna wypróbować i zbadać teorie i założenia, które są 
podstaw danej polityki czy programu (Bachtler, 2001‚ s. 46–48). 

Możemy wyróżnić pięć funkcji ewaluacji odnoszących się do programów finansowanych 
z funduszy unijnych (Ferry, Olejniczak, 2008, s. 19–25):

 – po pierwsze ewaluacja może ulepszyć planowanie, gdyż daje decydentom możliwość zbadania 
racjonalności i zasadności interwencji przez weryfikowanie ich wewnętrznej spójności i dosto-
sowania do rzeczywistych potrzeb. Ewaluacja programów może być nadzwyczaj istotna, aby 
ocenić, czy środki są lokowane efektywnie i czy konieczne jest naprawienie pierwotnych pla-
nów programu. „Planowanie” obejmuje też kontrolę a priori struktur i procedur przewidzianych 
do wdrożenia, czyli jakie dane mają być zbierane i w jaki sposób stanowi to podstawę tej oceny. 
Funkcja związana z planowaniem może być zastosowana do międzyokresowej ewaluacji pro-
gramów, które są wciąż wdrażane lub do zastosowania ewaluacji jako źródła informacji przydat-
nych do opracowania przyszłych programów. Przeprowadzone wcześniej badanie ewaluacyjne 
wpływa pozytywnie na zastosowanie zmian w przyszłości; 

 – po drugie, ewaluacje mogą służyć poprawieniu wprowadzania i bieżącej jakości programów, 
co może odnosić się do ocen struktur i procedur zarządzania programem lub do jakości jego 
produktów. Takie zastosowanie może dotyczyć danego ewaluowanego programu lub planów 
przyszłych programów; 

 – po trzecie, ewaluacja może posłużyć do umocnienia poczucia partnerstwa i współwłasności 
wśród uczestników danego programu, co może przyczynić się do zintegrowania powiązań lub 
dobrej współpracy pomiędzy uczestnikami; 

 – po czwarte, ewaluacje mogą przyczynić się do tego, że decydenci będą dokładniej pojmować 
różne problemy związane z programami. Ewaluacje pozwalają właściwie rozumieć czynniki 
i procesy (np. strategiczna adekwatność i wdrażanie programu), które przesądzają o powodzeniu 
lub niepowodzeniu interwencji. Ewaluacje mogą oprócz tego zweryfikować teorie i założenia, 
na których oparte są programy i sformułować wnioski, które mają wartość dla innych progra-
mów przez popularyzowanie dobrych praktyk; 

 – po piąte, ewaluacje mogą wesprzeć rozliczanie programów pokazując opinii publicznej poziom, 
w którym zostały osiągnięte cele danego programu.
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Abstract
The objective of the article is evaluation as the process of planning and assessment of 

support for various development goals with the use of Structural Funds. The aim of the study 
is to present the essence, origin and ways of defining evaluation, its tasks and functions of 
its types and ways of its planning and implementation into projects financed with EU funds 
among numerous approaches to goals and functions attributed to evaluation (cognitive, norma-
tive, reporting , educational and pragmatic functions were discussed). In the analysis of the 
sources of European and Polish law applicable to evaluation ex-ante, mid-term and ex-post 
evaluation types were taken into consideration, especially ones referring to the programming 
period of 2007-2013. Five evaluation functions, referring to the financial programs founded 
by EU funds, were distinguished: improvement of planning, improvement of implementation 
and current quality of programs, enhancement of partnership and co-ownership spirit among 
program participants, accurate diagnosis of the problems associated with the programs and 
their realization, support for settlement of programs.

Keywords: evaluation, European funds, the European Union, the program

Introduction
Exploiting EU funds is associated with both the need to adapt to a number of assessment pro-

cedures throughout the whole “project life” cycle, i.e. at the stage of applying for funding and in the 
later stages related to the realization of the project and its impact after the project completion. Each 
project application is supposed to meet the established formal, substantive and strategic criteria etc. 
To assess the project from the perspective of the adopted criteria, which is, as a rule, carried out by an 
independent expert, the term “evaluation” is used. Evaluation is an assessment, determination of value. 
Evaluation can cover an entire program or selected elements of this project. Evaluation methods are 
each time tailored to the type of project and evaluation purposes. Currently, each institution managing 
EU funds has been obliged to conduct a comprehensive evaluation procedure.

The subject of this study is evaluation as the process of planning and assessment of support 
from the Structural Funds. This tool is used to evaluate the use of EU funds in practice, in order not to 
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make mistakes in the future, as it turns out that the more we know about projects, the more informa-
tion we need to gather. To successfully implement a plan, it is no longer enough to simply draw up 
a project, since one also needs to properly plan its management, under which more and more attention 
will be paid to the evaluation of projects. The European Commission defines evaluation in technical 
terms as “assessment of intervention according to its results, impact and needs that it has to satisfy.” 
In its primary meaning evaluation is the ability to collect and analyze information that will answer the 
question, whether the adopted goals have been achieved with respect to the object of evaluation, i.e. 
the project itself. 

This study is the result of the author’s professional experience connected with the issues of 
evaluation and EU funds. It is an attempt to collect and summarise a field of interests arising from the 
performance of duties related to the structural funds and their evaluation.

The aim of this study is to present the essence, origins and ways of defining evolution, its tasks 
and functions, types and ways of its planning and implementation with regard to projects financed 
with EU funds.

Definition and basic concepts of evaluation
In the literature on this subject we can find many definitions of evaluation indicating vari-

ous aspects of the evaluation process, highlighting its diversified purposes or different criteria for 
the moment of evaluation (Olejniczak, 2007, p. 16). It should be noted that there is not one generally 
accepted definition of evaluation. Evaluation happens to be defined in various ways, which depends for 
example on the scope of the subject, the applied methodology or the application of its results. 

Evaluation can be generally defined as socio-economic study carried out to assess the quality 
and results of conducted operations. Such an assessment is carried out on the basis of adequate criteria. 
The usually used criteria in the evaluation process are: productivity, usefulness, efficiency, durability 
and correctness. If we want to conduct an evaluation assessment, we need to use properly selected 
methods of social and economic analysis (Bienias, Strzęboszewski, Opalka, 2012, p. 11). A wider 
approach to evaluation, which emphasizes its utilitarian nature, is offered by L. Korporowicz, defining 
evaluation as a regular examination of values or characteristics of a particular program, action or object 
from the point of view of the acknowledged criteria for their improvement, development or a better 
understanding. Evaluation is a study that always has a goal. If there is no clearly defined goal of evalu-
ation, then it renders its performance questionable (Korporowicz, 1997, p. 5). We conclude from the 
above-mentioned points that a utilitarian character is an important feature of evaluation. The main aim 
of an evaluating examination is not only to increase the resource of theoretical knowledge, but also 
predominantly improve the quality of implemented interventions. 

In the EU Council Regulation No. 1260 of 21 June 1999. (OJ ..., 1999), which establishes 
general regulations applicable to structural funds, we find indications that evaluation is carried out to 
determine the effectiveness of the Community structural assistance and to assess its impact with ref-
erence to purposes, as well as an impact analysis regarding unusual structural problems. On account 
of this statement, we should consider evaluation as a tool for planning and management of structural 
assistance and as part of the system supporting the productive use of these funds.

Concept and evaluation tasks
According to the fundamental documents concerning evaluation (The Communication on 

..., 2004) it is defined as “an assessment of public intervention with considerations for their results, 
impact and requirements, for whose fulfilment these interventions are instigated”. The essence of 
this concept lies in the fact that it is a process whose culmination is revealed in the assessment of the 
impact of an intervention, taking into account criteria focused on the needs which are the base to start 
the intervention, the expected or achieved results and the impact in field of the planned intervention 
and its external effects (Evaluating EU Activities ..., 2004). As the concept of evaluation originated 
in various EU institutions, another definition says that “evaluation is a process conducted in order to 
establish the effectiveness of the EU support and in order to assess its impact with respect to a given 
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program objectives as well as the analysis of its influence on specific structural problems”. Accord-
ing to this definition, evaluation is a tool for planning and management of the EU structural aid for 
member countries and as a factor which increases the efficiency of using structural funds. With such 
understanding of evaluation, it is important to obtain information on potential and actual effects of an 
evaluated program or policy, factors that caused them, forms and characteristics of obtained results 
and the overall impact of the program on solving or mitigating specific socio-economic problems for 
whose solution a program was established.

Among many approaches to aims and functions which are assigned to evaluation, the follow-
ing can be listed (Evaluating EU ..., 2004, p. 9; Ewaluacja Narodowego ..., 2005, pp. 7-8):

 – cognitive functions - description of the status, conditions and factors justifying the acceptance 
of established priorities, public intervention, specifying expenses and mechanisms of its execu-
tion, as well as desirable and expected results. Evaluation allows one to assess the usefulness 
and features of an intervention;

 – Normative functions - establishment and acceptance of certain criteria and standards, norms, 
values of the program, indicators, etc. which define rationality, efficiency and effectiveness of 
using resources and funds. Evaluation helps in assessing the value, relevance and effects of an 
intervention;

 – Reporting functions - determining the degree of appropriateness and compliance with the inten-
tions of carrying out activities which use public resources and funds. Evaluation allows for an 
accuracy assessment of a conducted intervention;

 – enhancing educational functions - they rely on the possibility of using evaluations to improve 
management processes, public funds usage and making adjustments in intervention execution 
programs;

 – conclusions and recommendations derived from evaluation can be used in improving interven-
tion programs, in their implementation, and education as well as professional development of 
staff involved in intervention processes.

Depending on the nature and context, various evaluation objectives are enumerated, e.g.: 
increase of the transparency of measures undertaken by public institutions, improving efficiency and 
effectiveness of programs (Plany i wyzwania ..., 2008). On the basis of properly designed and imple-
mented evaluation functions, one can get an independent opinion on the accuracy of objectives and the 
creation of added value through policies, programs, or activities.

Understanding evaluation in the EU institutions changed in subsequent periods of budget pro-
gramming. It is well illustrated by consecutive regulations regarding the cohesion policy. Initially, 
evaluation was focussed on assistance in planning (even a separate term was used: appraisal), and 
presentation of programs impact (Council of the European Economic Community, 1993). In the period 
of 2000-2006, the element of ongoing supervision and efficiency improvement by integrating the 
results of the evaluation of financial impulses was strongly emphasized - the mid-term evaluation was 
to decide how financial reserves would be allocated by the Commission (Council of the European 
Union, 1999) In the next period of programming (2007-2013) the EU identified evaluation of cohesion 
policy programs as a study, whose “aim was to improve the quality, effectiveness and consistency of 
assistance from the funds and the strategy as well as implementation of operational programs in rela-
tion to specific structural problems affecting member states and regions, while taking account of the 
objective of sustainable development and the proper community legislation concerning environmental 
impact and strategic environmental assessment “(Council Regulation (EC) No ..., 2006). Studies of the 
strategic nature were clearly separated, aimed at the assessment of program evolution, from research 
of operational character, supporting processes and monitoring. 

In the practice of the EU, and also some other international organizations such as the OECD 
(Organization for Economic Cooperation and Development) and the World Bank, evaluation is always 
presented in the context of “organisation learning” , future programs improvement, as well as respon-
sibility of public institutions to society. In the EU documents, evaluation is defined briefly and techni-
cally as “an independent, objective study of the value and quality of public intervention in relation to 
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specific criteria and standards” (European Commission, 1999) or as evaluation of public initiatives 
depending on the obtained results, impacts and needs which they are to satisfy (European Commis-
sion, 2004).

One of the commonly accepted evaluation definitions is one adopted by the Development 
Assistance Committee (DAC - Development Assistance Committee) OECD, which states that evalua-
tion is a systematic and objective assessment of ongoing or completed project, program or policy - their 
planning, implementation and effects. The goal of evaluation is to determine the correctness and the 
level of objectives achievement, effectiveness, impact and stability. Evaluation should provide reliable 
and useful information, allowing for the use of conclusions obtained in this way in the decision making 
process - both by the intervention receivers and donors. Evaluation concerns also the process of deter-
mining the value or validity of action, policy or program. It is a systematic, and as much as possible, 
an objective assessment of planned, ongoing or completed intervention. In some cases the scope of 
evaluation covers: appropriate standards establishment, assessment of current or expected outcomes, 
and drawing appropriate conclusions (Turowski, Zawicki, 2007, p. 29-30).

As we can see, the OECD proposes a very extensive definition. It comprises a variety of ele-
ments (systematizing, objectivity and credibility) and evaluation objectives (value assessment, quality, 
learning), varied objects of evaluation (programs or projects, processes, effects), the evaluation criteria 
and ways of using applications, i.e. - the reference to the five basic criteria of evaluation, the evaluation 
process, its objectives and results. 

A much briefer definition of evaluation is contained in the European Commission Communica-
tion, published by the Economic and Social Council of the EU. According to this definition: “Evalu-
ation is an assessment of the projects in terms of their results, impacts and the needs which they may 
satisfy ‘(The Communication Commission on Evaluation 2004). In this perspective, the purpose of 
evaluation is to determine achievements of the project in relation to planned results and the use of 
information and experience obtained in this way in planning and designing similar actions in the future. 
Furthermore, according to this definition, the assessment (evaluation) of a policy, program or project 
is to be understood as determining the value of this policy, program or project in relation to predefined 
criteria and on the basis of correct information.

Three basic conclusions follow from this definition. Firstly, an entity performing assessment 
(evaluation) of a policy, program or project is required to issue evaluating judgments. More specifically, 
we can say that an evaluating institution needs to answer the question whether the program (project) 
proved to be a success or failure. Secondly, in order to make such judgments possible, it is essential 
that the commissioning institution presents appropriate criteria, which show the substantive, spatial 
and temporal scope of assessment (evaluation). Thirdly, information collected by the evaluation team 
is useful in order to conduct an assessment (evaluation). They will form the basis for an analysis deter-
mining the value of the program (project) (Hard, 2005, p. 8). 

According to another definition of the term “evaluation”, it means “value estimation “. In the 
practice of the Polish administration of mid-90s, this term, was however distorted, explaining it as 
“assessment”. Meanwhile, evaluation is a process in which “assessment” is only one element. In addi-
tion, evaluation is a discipline, a field of knowledge, which combines applied sciences and the practice 
of public policies. In the practice of international organizations and public sector institutions, evalua-
tion is defined through the prism of its practical target - improvement of the quality and value of public 
interventions (policies, programs, projects). As a rule, hence, it is a part of the effective management of 
the public sector or, so-called, good governance (good governance) (Ciężka, 2005, p. 19). 

Three elements of evaluation are particularly emphasized. Firstly, analytical and systematic 
nature of the process (systematic inquiry). It means that the application of the scientific approach based 
on the data, adherence to the research order, resulting from the principles of social sciences research 
(regardless if they are quantitative or qualitative research oriented, or combining research methods). 
Secondly, it is noted that evaluation examines both the quality of a given intervention (merit-quality) 
and its value in terms of finance and economics (worth-value). The third element is the fact that an eval-
uating study includes an assessment of both the program (project) and its results (Olejniczak, 2007, p. 
16). National institutions dealing with evaluation adapted certain concepts of evaluation. The National 
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Evaluation Unit interpreted evaluation as “judgment (assessment) of public intervention made by tak-
ing into account relevant criteria (effectiveness, efficiency, usefulness, relevance and sustainability) as 
well as standards. The judgment is generally related to the needs which must be fulfilled as a result of 
the intervention and to achieve outcomes. Evaluation is based on specially collected and interpreted 
information with the use of appropriate methodology “(Guidelines for evaluation ... 2007, p. 4). 

The Polish Evaluation Society claims that “the evaluation is a systematic and objective assess-
ment of the program or policy, their objectives as well as implementation processes and results in 
terms of adequacy, effectiveness, durability, efficiency and usefulness of measures undertaken in their 
course”. It should provide reliable and useful information about the object of the study, thus, supporting 
the decision-making process and [...] cooperation of all the partners involved in the project “(Ewaluacja 
w administracji publicznej ..., 2004). 

Thus, we assume in this work that evaluation is an objective assessment of a project, program 
or policy at all stages, i.e. planning, execution and measurement of results. It should provide reliable 
and useful information, which, in this way, allows one to use the acquired knowledge in the decision-
making process. It is often related to the process of determining the value or validity of an action, 
policy, or a program. In Polish, the term “evaluation” is treated as a synonym for the word “assess-
ment”. However, it should be emphasized that defining evaluation only as assessment is undoubtedly 
a simplification, because one has to remember about the broader aspects which arise from this evalua-
tion and indication of the direction of solutions (Szara, 2011, p. 350). 

The concept of evaluation is sometimes used in the Polish terminology interchangeably with 
the term “assessment” (a term is included, e.g. in the Act on the National Development Plan of 2004.). 
Nevertheless, the term is commonly used in relation to measures co-financed by the European Union.

As already mentioned, in Poland evaluation is translated as “assessment”, but reducing evalua-
tion to assessment alone is very misleading and narrowing, because evaluation is a process, and assess-
ment is only one part of the process. The use of the term “evaluation” focuses on one element, assigning 
it the characteristics of the whole process and evaluation is not just a single action, but a field of science 
(Ferry, Olejniczak, 2008, p. 11). 

Assigning the concept of evaluation to a set of procedures, rules and instruments should elimi-
nate problems with the proper understanding of the role of evaluation (assessment) in the management 
of programs and projects. In a nutshell, in reference to the word’s etymology, assessment (evaluation) 
is an estimation of the value of something. Because assessment (evaluation) is of interdisciplinary 
character, some definitions are closely related to interests and research methods used by the authors of 
those definitions. Assessment (evaluation) uses, e.g. experiences and achievements of social sciences. 
The definition of assessment (evaluation) rooted in social science should be understood as a process 
of collecting, analyzing, interpreting, and also conveying information on the effectiveness of social 
programs, whose aim is to improve the social situation. According to this definition, it is necessary to 
use methods applied in social science to conduct research on the effectiveness of programs. The defini-
tion of assessment (evaluation) formulated by one of the most prominent theorists and practitioners of 
evaluation – M.Q. Patton (2008) – combines the concept of assessment (evaluation) and monitoring. 
According to this definition, the assessment (evaluation) of the program is a systematic collection of 
information on activities, characteristics and effects of the program in order to evaluate the program 
improve its effectiveness or support a decision-making process which is related to future programming. 
The last of the provided definitions of assessment (evaluation) was developed by Tyler, who defines 
assessment (evaluation) as a process of determining the extent to which the program objectives have 
been achieved (Kierzkowski, 2002, pp. 10-11). 

The table below provides definitions of evaluation in accordance with different levels of man-
agement concerning structural funds, as well as national and European institutions involved in the 
evaluation process.
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Tab. 1. Definitions of evaluation presented by selected institutions
Institution Definition of evaluation

EUROPEAN COM-
MISSION

„determination of the value of a certain public action, and therefore of a policy, pro-
gram or projects in relation to predefined criteria, and basing on specially collected and 
analyzed information”a

ORGANIZATION 
FOR ECONOMIC 
CO-OPERATION 
AND DEVELOP-
MENT

„systematic and objective assessment of ongoing or completed projects, programs, poli-
cies as well as their shape, implementation process and outcomes. The aim of evaluation 
is to verify the extent to which an intervention has fulfilled its objectives, whether it was 
carried out effectively and efficiently, and whether its effects are durable. The evalua-
tion should provide information which is credible and useful, enabling incorporation of 
drawn conclusions in the subsequent decision-making processes and further actions (of 
both donors and recipients of aid). Evaluation is also supposed to estimate the impor-
tance of a particular intervention and its validity”b

NATIONAL EVALU-
ATION UNIT

“judgment (assessment) of the value of a public intervention made by taking the rel-
evant criteria (effectiveness, efficiency, usefulness, relevance and sustainability) as 
well as standards into account. A given judgment is generally related to the needs that 
must be met as a result of an intervention and achieved outcomes. Evaluation is based 
on specially collected and interpreted information for this purpose with appropriate 
methodology”c

MANAGING INSTI-
TUTION PO KL

„evaluation is a process which improves a program, its management and implementa-
tion system, the way of spending funds, and ultimately – the aid granted to final benefi-
ciaries so that it could be maximally effective, efficient and permanent”d

POLISH EVALUA-
TION SOCIETY

„evaluation is a systematic and objective assessment of a program or policy, their objec-
tives as well as implementation processes and results in terms of relevance, efficiency, 
durability, effectiveness and usability of measures undertaken in their course. It should 
provide reliable and useful information about the object of study, thus promoting a deci-
sion-making process and cooperation of all the partners involved in a project”e

Source: Kiełbasa, Lotko-Czech Sokołowska (2009, pp. 34–35)1

As mentioned above, in accordance with the basic documents, evaluation is defined as „judg-
ment of public interventions, including their results, impacts and needs for the satisfaction of which 
these interventions are established”. The essence of this concept lies in the fact that it is a process whose 
culmination will be revealed in the judgment or assessment of the impact of an intervention using 
criteria focused on the needs that are fundamental to start an intervention, expected or obtained results, 
impacts of a planned intervention and its external effects. Another definition states that „evaluation is 
a process which is carried out in order to determine the effectiveness of the European Union aid and 
assess its impact in relation to the objectives of a given program as well as the analysis of the impact 
on specific structural problems”. This definition describes evaluation as a tool for planning and man-
agement of the EU structural aid for member countries and as a factor which increases efficiency with 
regard to the use of structural funds. In the case of so understood evaluation, it is important to obtain 
information on potential and actual effects of an evaluated program or policy, factors that contributed 
to them, forms and characteristics of obtained outcomes, as well as the overall impact of a program 
on solving or mitigating certain socio-economic problems, for whose solution the program was estab-
lished (Adamowicz, 2010, p. 52).

Evaluation of a program consists in a systematic collection of information about a given mea-
sure, characteristics and results of programs in order to form an opinion about the program, increase 
its efficiency and make conscious decisions concerning future programs. Evaluation of a program 

1 Based on: a) MEANS Collection. Evaluating socio-economic program, European Commission, Luxembourg 1999; b) Glossary 
of Key Terms in Evaluation and Results Based Management, Development Assistance Committee (DAC Working Party on Aid 
Evaluation), Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 2002, p. 21; c) Narodowe Strategiczne Ramy 
Odniesienia 2007–2013, Wytyczne no. 6 w zakresie ewaluacji programów operacyjnych na lata 2007–2013, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, MRR/H/6 (1) 05/2007, Warszawa, 30 maja 2007 r., p. 4; d) Plan oceny Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki 2007–2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 5 września 2007 r., p. 4; e) Ewaluacja w administracji 
publicznej. Funkcje, standardy i warunki stosowania, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2006, p. 1.
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concentrated on its use (in opposition to the generally understood evaluation of a program) is an 
evaluation carried out for the benefit of defined key target users and together with them referring to 
a particular intended application. Please note that the above general definition includes three inter-
related elements: 

 – a systematic collection of information;
 – a wide range of topics;
 – many possible assessments and ways of using (Patton, 2013, p. 18).

The definition of evaluation focused on the use additionally includes the necessity to define 
the intended use by target users. The issue of the definition of evaluation has considerable importance, 
because different approaches are based on different definitions. The definition proposed above based 
on the usage is significantly opposed to other approaches, according to which evaluation is defined 
as a measurement of the degree of an objective achievement in providing a sense of responsibility, or 
the application of social science methodology is emphasized in order to assess the effectiveness of the 
program.

Evaluation is often associated or confused with the notions of control, audit and monitoring. 
These terms should not be confused with evaluation, although they may (in certain cases) be a tool for 
complementing data gathered during the evaluation and for the purpose of the analyses carried out in 
its course, which will be discussed in the following sections of this work.

A short genesis of evaluation
Roots of evaluation research are believed to be found in the early research on school programs 

conducted in the United States in the late nineteenth century. However, the main cause of their devel-
opment seems to be the rapid development of social science in the twentieth century and the develop-
ment of reflection on the issues of management in commerce and industry. Till the beginning of the 
60’s evaluation was associated with the measurement of school achievements. At that time a natural 
examination of school work were tests that could measure the adjustment of students to precisely 
defined educational standards. The moment considered as the beginning of the evaluation practice of 
public programs was in the mid-60s, when the US presidential administration began to implement the 
plan called Great Society consisting of a series of programs for the public sector. Then there occurred 
a significant increase in federal government spending. Therefore, new ways for rationalization of man-
agement in the public sector were searched for (Ekiert, 2004, pp. 8-9). A series of reforms contributed 
to the introduction of the management system PPBS: Planning, Programming, Budget System and the 
MBO: Management by Objectives Thanks to the United States, the PPBS (and thus evaluation) was 
quickly adapted by administrations of the countries from Western Europe (Olejniczak, 2005, p. 42). 
Since that time evaluation, although it has been changing forms and methods, was part of further man-
agement reforms in the public sector. 

Evaluation is a relatively young field of science. For the first time systematic evaluation studies 
concerning programs financed from public funds, based on testing methods typical for social sciences, 
were conducted before the World War I and they concerned e.g. training programs and measures 
aimed at reducing mortality caused by infectious diseases. The real boom of the theory and practice 
of evaluation took place after the World War II. The progress in the area of evaluation was related to 
the needs caused by the war. During the war a lot of research was conducted and it was related to, for 
instance, the assessment of the morale of soldiers or the propaganda policy of the army. These actions 
significantly increased the potential of evaluation studies and initiated their use for the purposes which 
were not directly related to the military sector. After the war, all achievements from which only the 
servicemen could benefit were expanded and adapted to civilian purposes. In the post-war period, as 
a result of large-scale public programs related to the recovery of national economies from the ravages 
of the war and their adaptation to functioning in conditions of peace and due to the tremendous techno-
logical advancement and promotion of universal social services, there was a considerable demand for 
studies evaluating the activities financed from public funds. The need for having reliable information 
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about the effects of these expenditures was increasing together with the increase in public expenditure 
(Kierzkowski, 2002, p. 13).

Evaluation as an independent branch of science, with its own research tools, emerges in the 
70’s. Then it begins to be used in public administration, mainly in the United States, which should be 
regarded as the cradle of evaluation, and nowadays as an important centre of research and evaluation 
practice. In Europe evaluation is adopted gradually. It proceeded the fastest in the Nordic countries and 
the UK (Kierzkowski, 2002, p. 13). 

In terms of the approach to evaluation, we may introduce a division among the administrations 
of the EU countries. The first group includes countries that introduced evaluation systemically, basing 
on their administrative culture. In these countries, evaluation has always been regarded as an integral 
and practical tool for everyday work of the public sector (the United Kingdom, the Netherlands, Ger-
many, France, Sweden, Finland). The second group includes countries where knowledge and practice 
of evaluation had a weak or no support in the administrative culture at the beginning and were intro-
duced from the outside and often developed from the bottom up (from the local and regional level to 
the central one). For these countries the requirement of evaluation came along with programs of the 
World Bank which were carried out there, and later with the Structural Funds (Ireland, Belgium, Italy, 
Spain, Portugal, Greece). The last group consists of the new Member States. Their administration only 
since the early 90’s has been shifting to the modern way of management (long-term planning, objective 
budgets, strategies), and that was mainly due to financial aid (from the EU, the World Bank, the USA). 
Aid programs required the use of new procedures and a specific manner of management. Among these 
requirements there was also evaluation (Olejniczak, 2005, pp. 43-44). 

In the 90’s, along with the concept of new management (New Public Management) Assess-
ment (evaluation) becomes an integral part of the process of preparing, implementing public policies 
and programs in most European countries and the European Commission. In the case of the EU, the 
development and dissemination of evaluation results largely from actions taken within the framework 
of the Community regional policy. At the same time with the increase of the EU budget allocated for 
financing activities aimed at reducing the gap in the level of development between particular regions 
of the Member States, it becomes necessary to regularly review the planned or actual results of these 
activities. Currently, all programs financed with the structural funds are the subject of evaluation at 
different stages of the program cycle. Simultaneously with the development of the EU regional policy 
towards increasing the participation of the Member States in the programming and implementation 
of programs the responsibility of these countries has also risen within the scope of conducting the 
assessment (evaluation), which contributed to the dissemination of evaluation practices among enti-
ties involved in the preparation and implementation of programs receiving financial support from the 
Community budget (Kierzkowski, 2002, p. 14).

In the first programming period (1989-1993) many elements of evaluation were introduced, 
but significant development of this type of research was only brought about by establishing a unit 
dealing with the evaluation of the European Social Fund (Program Evaluation Unit - in 1992.) and an 
evaluation unit dealing with industry (Industry Evaluation Unit - 1993.). These units were set up as 
independent bodies under the tutelage of governmental institutions responsible for the management of 
operational programs related to the development of human resources and industrial development. In 
1995 a similar unit was established under the aegis of the operational program related to agriculture and 
rural development. Until 1999 these units performed a significant number of periodic activity evalu-
ations and thematic evaluations. A considerable growth in the number of conducted evaluations was 
recorded between 1994 and 1999. At the very beginning of the Community Support Framework (CSF) 
operational programs underwent ex-ante evaluation or the preliminary assessment. These evaluations 
were carried out by order of the Commission at a relatively late stage of programming negotiations 
and did not contribute much, in terms of immediate effects, but became the basis for a later extensive 
evaluation process On-going and mid-term. For the duration of the CSF, most of the operational pro-
grams had an evaluator, which was an independent internal evaluation unit or an external evaluator. In 
1996 the Evaluation Unit of the Community Support Framework was established for the coordination 
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of evaluation activities in the area of the CSF and to promote good practices in the field of evaluation 
methodology (Evaluation of Structural Funds ..., 2003, pp. 18-19). 

Evaluation becomes an institutionalized activity not only at the level of the European Commis-
sion, but also in most Member States. Through the evaluation of intervention processes, the European 
Commission seeks to acquire knowledge that will be the basis for establishing new regulations. The 
increasing role of evaluation has its roots in the Lisbon Strategy of 2000, in which the EU set itself 
the task of achieving high competitiveness through the dynamic development of the knowledge-based 
economy. An essential element of this strategy was also to improve the relevance and effectiveness of 
various regulations and intervention programs (The Communication on Evaluation ... http://ec.europa.
eu). The next step was preparation of the evaluation work plan for the period 2001-2003 by the evaluat-
ing unit (i.e. the period up to mid-term evaluation of programming). This plan consisted of 16 projects, 
proposed for evaluation from all over the NDP / CSF, and assumed the emergence of such results of 
the evaluation which, apart from contributing to the mid-term evaluation, could be obtained at the right 
time and prove their own usefulness (Evaluation of Structural Funds, 2003, p. 19). 

In Poland, the proper development of evaluation took place only after 1 May 2004 in connec-
tion with the implementation of interventions with co-financing from the structural funds. Since the 
moment of joining the EU, Poland has become one of the main beneficiaries of the cohesion policy. 
The disbursement of large EU funds is associated with the responsibility for the effects and efficiency 
of their use. Membership in the EU structures and the use of EU funds, associated herewith, therefore 
created an obligation to adapt Polish structures and regulations to European requirements. It was also 
necessary to carry out a systematic evaluation of the effectiveness of the support provided under the 
National Development Plan 2004-2006 (NDP), which is why evaluation became an essential system 
solution together with the implementation and evaluation of Structural Funds. The effectiveness of 
administration became increasingly important, as well as the overall assessment of the impact of struc-
tural funds on the socio-economic situation (Bienias, Dudała, 2008, p. 5). 

Building the capacity for evaluation of cohesion policy in Poland was a dynamic process. At 
the initial stage of its creation in 2004-2005, measures were taken at the level of the central govern-
ment. Evaluation units, among others, were then created and also the first evaluations at the national 
level were commissioned. In 2004 the National Evaluation Unit (NEU) was established. The basic 
assumptions of the evaluation system were also formed and the main thematic areas of research were 
defined. The second phase of building capability is primarily the implementation of the ex-ante evalu-
ation process of programming documents for 2007-2013. At that time, organizational solutions, which 
had been drafted earlier, were being intensively developed. It referred to evaluation orders, dissemi-
nation of their results and the collaboration with the performers. The last step in building evaluation 
capability fell in the period of 2007-2008, which brought the launch of an integrated evaluation system 
covering central and regional institutions. The effective coordination of ongoing parallel processes 
of evaluating the NDP and the NSRF (National Strategic Reference Framework) became the most 
important challenge at that time. Apart from that, a central database was established, managed by the 
Evaluation Unit, through which all the evaluation reports from central institutions and regional authori-
ties are collected and made available. The years 2009-2011 were devoted to the implementation of the 
ex-post of the perspective 2004-2006 (Bienias et al., 2012, p. 8).

In Poland, evaluation as a tool to assess public intervention began to be used during the acces-
sion process. This work was intensified especially after Poland gained membership in the EU, mainly 
in relation to cohesion policy. An evaluation research centre is the NEU at the Department of Structural 
Policy Coordination, Ministry of Regional Development. The first stage of implementing the process 
of evaluating the cohesion policy in Poland was focused on the NDP 2004-2006 and assumptions 
of the NDP project for the years 2007-2013. During this period methodological and organizational 
foundations of evaluation studies were formed. The second stage of evaluation activities was focused 
on the ex-ante evaluation of the NDP project for 2007-2013 and a variety of programming documents 
related to this plan. The substantive basis of evaluation was strengthened, its definition was redefined 
and organization improved. Year 2007 saw the launch of a system of ongoing evaluation integrating 
the ex post evaluation of NDP for 2004-2006 with the ex-ante evaluation of the NSRF for 2007-2013. 
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In the years 2008-2015 the evaluation was linked to the planning process. The principle of planning is 
implemented at two main levels: the NDP and the NSRF and at the level of operational programs. It is 
becoming important to link the ex-ante evaluation with the ex post evaluation referring to the period 
2004-2006 and better use of evaluation results in practice. Evaluation at the second level also contrib-
uted to improving the current management of the programs. Conducted evaluation studies indicate that 
the Polish accession to the EU was an important factor that favoured the socio-economic development 
(Adamowicz, 2010, p. 65-66). 

The structural funds are the main causative factor in the dissemination of evaluation in Poland 
and in all the EU countries and those that benefit from it. Operating for more than 20 years, the system 
of evaluation of the structural funds has developed a specific approach to these issues, which includes 
(Nitkiewicz, 2009, p. 141):

 – legal obligations of sponsors and program managers to conduct evaluations;
 – linked to a multi-stage evaluation process (ex-ante. mid-term. on-going. ex-post);
 – shared responsibility between different levels of government for the entire evaluation process;
 – clear links between evaluation, programming and resource allocation;
 – involvement of many partners in programs and their evaluation.

Currently, evaluation remains to be an instrument closely linked with the use of EU structural 
funds, both at the regional and national level. Therefore, the structural funds evaluation system is the 
most advanced and the only fully functioning evaluation system in Poland.

Analysis of the sources of European and Polish law regarding evaluation 
Sources of law governing evaluation of policies, programs and projects under the structural 

funds interventions are European and national legislation together with regional guidelines. 
Today, the fundamental act laying down an obligation of evaluation is the Council Regulation 

no. 1083/2006 of 11 July 2006, which implements the general provisions for the European Regional 
Development Fund (ERDF), the European Social Fund (ESF) and the Cohesion Fund (CF) (Council 
Regulation 1083/2006, Official Journal ..., 2006). This act revoked, as of 1 January 2007, the Regula-
tion (EC) no. 1260/1999 of 21 June 1999 (Council Regulation (EC), 1999; Official Journal ..., 1999) 
laying down general provisions on the Structural Funds (in force for the programming period 2000-
2006). However, many of the principles contained in the revoked regulation were transferred to the 
current regulations. They are worth getting acquainted with.

Paragraphs 40 to 43 (Title IV: Effectiveness of the funds aid, chapter III: Evaluation) of the 
Regulation no. 1260/1999 apply directly to the evaluation process. They describe: goals, types and 
manners of its implementation and application of the ex-ante ratings. The regulation introduced an 
obligation to perform evaluation at three points in time:

 – before commencing implementation (ex-ante evaluation),
 – in the middle of the programming period (mid-term evaluation)
 – after the completion of the programming period (ex-post evaluation).

The Regulation introduced an obligation to submit mid-term evaluations, conducted by inde-
pendent evaluators, to the Commission by 31 December 2003, presuming the possibility of continuing 
this type of assessment till the end of 2005. 

Pursuant to the provisions of the Regulation no. 1260/1999, ex-post evaluation was applied to 
the completed programming period with respect to the usage of the funds, effectiveness and efficiency 
of support, impact of the intervention, operational results and their sustainability.

In the programming period 2007-2013 the main issues regarding the evaluation are regulated 
by the Council Regulation no. 1083/2006 of 11 July 2006. The regulation establishes, apart from rules 
concerning the evaluation, principles regarding: partnership, programming, management (including 
financial management), monitoring and control. These rules, or rather their implementation, are based 
on the division of responsibilities between the Member States and the European Commission.

Evaluation - similarly to the remaining phases of Structural Fund programming, namely prepa-
ration, implementation and monitoring - is subject to the principle of partnership in accordance with the 
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Art. 11 of the Regulation in question. The partnership encompasses two levels: the partnership between 
the European Commission and the Member States as well as the partnership at the level of the Com-
munity States, with a particular indication of the role of the regional authorities.

In the Regulation 1083/2006, the whole chapter I of Title IV is devoted to the issue of evalu-
ation. Under the terms of general provisions the evaluations conducted on the basis of the Regulation 
are aimed at improving efficiency, quality and consistency of the funds aid and the strategy as well 
as the implementation of operational programs with respect to the specific structural problems which 
affect the Member States and regions, simultaneously taking into account the objective of sustainable 
development and the relevant Community legislation which concerns the impact on the environment 
and strategic environmental assessment (Art. 47 of the Regulation).

The Regulation maintains the three types of evaluation, familiar from the earlier solutions, 
distinguished on the basis of the criterion of time, namely before the start of the programming period, 
during the programming period, after the completion of the programming period.

Evaluation of strategic nature was introduced, whose aim is to analyse the development of the 
program or group of programs with regard to the Community and regional priorities. These evalua-
tions, which may be performed, for instance, in the field of crucial issues regarding the operational 
programs (innovations or development of the information society), are to provide recommendations 
for possible program upgrades, as well as provide information for the strategic reporting process. They 
are complemented by the so called operational evaluations, which provide support for the monitoring 
of the operational system (Art. 47, section 2). The introduction of such distinction is mainly due to 
changes of approach to evaluation during the current programming period. 

In the course of evaluation at the end of the programming period the following undergo exami-
nation: the degree of the resources usage, the effectiveness and efficiency of fund programming and its 
socio-economic impact (Art. 49, section 3). Its results will be used to draw conclusions for the policy 
of economic and social cohesion of the Community in the subsequent years.

The Regulation 1083/2006 also defines the general principles applied to financing and evalua-
tion with regard to: entities conducting evaluation, where both experts and internal or external entities 
are determined, who must satisfy the requirement of the functional independence from both the certi-
fying and audit institutions; financing of the evaluation activities from technical assistance funds; the 
division of responsibility for evaluation between the member states and the Commission. In the latter 
dimension, the following obligations are imposed on the member states (paragraph 48): providing the 
resources which are necessary to conduct the evaluation, the organization of the process of obtaining 
and collecting data using the data available through the monitoring of the funds.

Whereas, the Commission, in its competences, was assigned the powers to (Art. 49): conduct 
strategic evaluations, conduct (of its own initiative and in cooperation with a member state) assess-
ments concerning the monitoring of programs. Furthermore, the regulation indicates the obligation of 
the Commission to issue indicative directions (guidelines) concerning the methodology of evaluation. 
Guidelines concerning the area of evaluation before the beginning of the implementation include (The 
New Programming Period 2007-2013, 2006 no. 1): Description of the main elements and functions of 
evaluation (including, among others, the assessment of the adequacy of the strategy to meet the needs, 
consistency of strategic documents, evaluation of the expected results); guidelines for planning and 
conducting evaluations (in such areas as: management of the ex-ante evaluation, responsibility of the 
participants and the independence of the evaluation process, evaluation quality - or consideration of its 
results in the final form of strategic documents.

The guidelines referring to monitoring and evaluation indicators (The New Programming 
Period 2007-2013, 2006 No. 2) define: types of indicators, methods of using thereof; moreover, the 
development of an effective system of indicators and its position in the programming cycle. In contrast, 
indicative guidelines (The New Programming Period 2007-2013, 2006 No. 5) for evaluations con-
ducted during the programming period constitute, to a significant extent, a modification (in comparison 
to the previous period) of the approach towards the evaluation of the structural funds. The modifica-
tion applies predominantly to the withdrawal from the mid-term evaluation in favour of the on-going 
evaluation. These guidelines also define two types of evaluation which were first introduced starting 



Mieczyslaw Adamowicz, Ewelina Blank280

from the present programming period: strategic and operational evaluations (The New Programming 
Period 2007-2013, 2006 No. 5, s. 10-11).

During the 2007-2013 programming period using of the Structural Funds is subject to the new 
rules which result from the reform of the cohesion policy initiated at the beginning of 2001. The pri-
mary objectives of this reform, which is to support the implementation of the renewed Lisbon Strategy, 
are (Komentarz do aktów prawnych…, 2006):

 – maintaining the current status and budget of the cohesion policy;
 – centralisation of activities on three new objectives: Convergence, Regional Competitiveness and 

Employment, and European Territorial Cooperation;
 – reducing the number of structural funds to two, i.e. ERDF and ESF with retaining the Cohesion 

Fund, which is not a structural instrument;
 – withdrawal from Community Initiatives (e.g. EQUAL, LEADER, URBAN) while taking into 

account the measures included therein within the three new objectives;
 – retaining the basic principles: long-term programming, additionality, partnership, co-financing 

and evaluation;
 – improvement of the system of implementation due to the new programming documents, with-

drawal from the complementation of operational programs, mono-fund programming, manage-
ment and allocation of resources at the level of priorities rather than measures, more flexible 
rules of cost eligibility.

The key legislative acts which introduce new rules of the functioning of the Structural Funds 
are in a set of regulations - which modify provisions for the 2000-2006 programming period or intro-
duce new solutions - which include (Official Journal of the European Union..., 2006):

 – Regulation (EC) no. 1080/2006 of the European Parliament and the Council of 5 July 2006 on 
the ERDF and repealing Regulation (EC) no. 1783/1999;

 – Regulation (EC) no. 1081/2006 of the European Parliament and the Council of 5 July 2006 on 
the ESF and repealing Regulation (EC) no. 1784/1999;

 – Regulation (EC) no. 1082/2006 of the European Parliament and the Council of 5 July 2006 on 
the European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC);

 – Council Regulation (EC) no. 1083/2006 of 11 July 2006 laying down general provisions for 
ERDF, ESF and the Cohesion Fund and repealing Regulation (EC) no. 1260/1999;

 – Council Regulation (EC) no. 1084/2006 of 11 July 2006 establishing the Cohesion Fund and 
repealing Regulation (EC) no. 1164/94;

 – Council Regulation (EC) no. 1085/2006 of 17 July 2006 establishing an Instrument for Pre-
Accession Assistance (IPA).

One of the significant factors which influenced the introduced reform was the results of evalu-
ations conducted in the previous programming periods. For the 2007-2013 programming period, the 
obligation of execution and the extent of the Community-wide evaluation were determined by the four 
main documents:

 – Council Regulation no. 1083/2006 laying down general provisions for the ERDF, the ESF and 
the Cohesion Fund;

 – indicative guidelines on the evaluation methods: the ex-ante evaluation (Working Paper No. 1) 
(The New Programming Period 2007-2013, 2006 No. 1);

 – indicative guidelines on evaluation methods: monitoring and evaluation indicators (Working 
Paper No. 2) (The New Programming Period 2007-2013, 2006 No. 2);

 – indicative guidelines concerning the area of evaluation: evaluation during the programming 
period (Working Paper No. 5) (The New Programming Period 2007-2013, 2006 No. 5).

The European Union law regarding structural funds determines the necessity of establishing 
regional solutions in this area and their use by the entities involved in the implementation of regional 
policy. Regarding the national law, during the 2000-2006 programming period the regulations were 
implemented and clarified by the Act of 20 April 2004 on the National Development Plan, herein-after 
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referred to as Act on the NDP (Dz.U. [Journal of Laws] of 2006, No. 116, item 1206). This Act intro-
duced a system of development support, types and hierarchy of programming documents, and pro-
gramming mechanisms, the system’s institutional structure, as well as rules concerning financing and 
monitoring, reporting, control, and, finally, assessment of the effectiveness and efficiency of the NDP. 
The Act on the NDP introduced the concept of implementation system to the Polish legislation which, 
according to the statutory definition, consists of: monitoring, reporting, and control and assessment (in 
other words, evaluation).

Currently, in the Polish legislation in the area of regulations concerning evaluation, of essential 
importance are the following: The Act of 6 December 2006 on the principles of development policy 
(Dz.U. [Journal of Laws] of 2006, No. 116, item 1658); National Strategic Reference Framework for 
2007-2013: Guidelines No. 6 on evaluation of operational programs for 2007-2013 (National Strategic 
Reference Framework for 2007-2013 ..., 2007).

As already mentioned, the first Polish legal act in the rank of the Act of Parliament, which 
introduces on a larger scale the issue of evaluation, as well as in the context of national public funding, 
is the Act on the Principles of the Development Policy of 6 December 2006 (Journal of Laws no. 227, 
item. 1658 with subsequent amendments). It obliges all institutions that develop programs to prepare 
an ex-ante evaluation of the expected effectiveness and efficiency of a given program implementation 
before its adoption (Art. 15 of Act No. 6). The report from the ex-ante evaluation shall be communi-
cated to the Council of Ministers or the voivodeship council, along with the program project. Article 
26 section 1 (12) introduces a requirement for institutions managing programs, whereby they conduct 
current evaluation to assess the degree of attaining the program objectives. 

In view of introducing to polish legislation the new law on the regulation of regional policy, 
namely the Act of 6 December 2006 on the Principles of Development Policy, the validity of the provi-
sions of the National Development Act was limited to activities related to the previous programming 
period - these regulations applied to the ex-post evaluation conducted for the period 2000-2006. The 
provisions of the Act on the Principles of Development Policy, on the other hand, introduce (as the 
foundation documents) the National Development Strategy, sectoral strategies, strategies for voivode-
ships and local strategies (Art. 9). The implementation instruments for the first three strategies are 
operational programs (Art. 15), which also contain in their scope the following, indicated as mandatory 
elements, (Art. 19 section 1 (5)) the diagnosis of the socio-economic situation of the sector or voivode-
ship for a given program, including the preliminary assessment of the results of the program, drawn 
up before the start of its implementation - the results of the ex-ante evaluation - and determining the 
manner of monitoring and assessment (evaluation) of the attainment of the main and specific goals .

The implementation of development policies can be carried out on the basis of international 
agreements and on the basis of programs and financial instruments under EU law (Art. 15 of Act No. 
2). In such cases one applies the provisions related to these contracts, programs or instruments (Art. 15 
section. 3). In particular, the legislator indicated the validity of the provisions of the Council Regulation 
No. 1083/2006 with regard to operational programs co-financed with the EU funds (Art. 19 section 2).

For legal regulations concerning the evaluation of the structural funds in the case of regional 
government - where their usage is based on the provisions of the regional operational programs - of fun-
damental importance are Art. 25 and 26 of the Act on the Principles of Development Policy. According 
to the provisions of the Act, the voivodeship’s self-government is the managing authority at the level of 
the regional operational program, and therefore responsible for its preparation and implementation. The 
managing authority, in accordance with Art. 26 section 1 (1) shall, inter alia, fulfil all the obligations 
arising from Art. 60 of Council Regulation no. 1083/2006, which, in the area of evaluation, means:

 – ensuring that evaluations of an operational program are carried out in accordance with Art. 47 
of Council Regulation (Art. 60 (e) of Regulation No. 1083/2006);

 – ensuring the collection of the data on implementation, necessary for the purposes of finan-
cial management, monitoring, verification, audit and evaluation (Art. 60 (c) of Regulation No. 
1083/2006).



Mieczyslaw Adamowicz, Ewelina Blank282

Pursuant to Art. 35 section 3(7) on the Principles of Development Policy, the Minister of 
Regional Development issued guidelines no. 6 in the area of evaluation of operational programs for 
the period 2007-2013. The guidelines are intended to ensure compliance of the manner of conducting 
evaluations of Polish operational programs with the EU law and to ensure the consistency of evaluation 
rules throughout the system. These guidelines define, among others, the competence range of the enti-
ties involved in the implementation of the NSRF, the scope of evaluation in 2007-2013, the principles 
of conducting an evaluation process and requirements for the form and contents of evaluation plans.

The guidelines for the evaluation of operational programs for 2007-2013 were approved by 
the Minister of Regional Development, and have been in force since 30 May 2006. They constitute the 
principles of designing an evaluation system for structural funds by: defining the NSRF and its evalu-
ation objectives, as well as operational programs; designing the institutional setup of evaluation and 
the role of particular entities; indicating the scope and types of applied evaluation; determining how to 
implement the evaluation process and to introduce evaluation plans. The guidelines of the Minister of 
Regional Development focus on four elements of the evaluation system: institutional setup, scope and 
types of evaluation, and the evaluation process and its planning itself.

NSRF is a strategic document determining priorities, the areas of application, and the imple-
mentation system of EU funds: ERDF, ESF and the Cohesion Fund within the Community budget 
for the years 2007-2013. The strategic objective of NSRF „is to create conditions for increasing com-
petitiveness of Polish economy based on knowledge and entrepreneurship, ensuring an increase of 
employment and increase in the level of social, economic and spatial cohesion”. 

The strategic objective will be achieved through the implementation of horizontal specific 
objectives, such as: 

 – improvement of the quality of public institutions functioning and the development of partner-
ship mechanisms; 

 – improvement of the quality of human capital and increasing cohesion of the society;
 – construction and modernisation of technical and social infrastructure having essential impor-

tance for the competiveness of Poland;
 – raising competitiveness and innovativeness of businesses, and especially of the production sec-

tor with high added value and of the services sector ;
 – raising competitiveness of Polish regions and preventing their social, economic, and territorial 

marginalisation;
 – evening development opportunities and supporting structural changes in rural areas.

The main objective of implementing measures connected with evaluation of NSRO during 
2007–2013, presented in the plan of NSRF evaluation, is systematic improvement in effectiveness and 
efficiency of implementing the policy of cohesion through ongoing evaluation of implementation and 
influence of its instruments and increasing the potential of public administration through developing 
result-oriented work culture (Plan ewaluacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 
2007–2013…, 2007).

Evaluation can provide information which is necessary to make and enable corrections to the 
programs. They allow, among others, for the transfer of funds between priorities and measures, in order 
to keep pace with the changes in the economic context and the current progress in implementation. In 
addition to fulfilling the legal requirements, articulated by the Commission, related to the reporting 
obligations, evaluation is supposed to ensure effective and efficient administration of the programs, 
and address the observed weaknesses in structures, processes, and procedures. In theory, evaluation of 
structural funds is described as an opportunity to acquire knowledge, which stems from the fact that 
the programs funded by the structural funds are organized and carried out according to the principles of 
partnership, on the basis of input and knowledge. Evaluation should test and examine the theories and 
assumptions, which are the foundations of a policy or program (Bachtler, 2001, pp. 46-48). 

We can distinguish five functions of the evaluation related to programs financed from EU funds 
(Ferry, Olejniczak, 2008, pp. 19-25):
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 – first, evaluation can improve planning, because it gives decision-makers the opportunity to 
examine the rationale for the intervention by verifying their internal cohesion and adaptation to 
real needs. Evaluation of programs can be extremely important in assessing whether the funds 
are invested efficiently, and whether it is necessary to amend the original plans of the program. 
“Planning” also includes an a priori control of structures and procedures to be implemented, i.e. 
what data should be collected and how it constitutes the basis of this assessment. A function con-
nected with planning may be applied to mid-term evaluation of programs or to using evaluation 
as an information source, useful for the development of future programs. The evaluation study, 
conducted earlier, has a positive effect on the application of changes in future; 

 – secondly, evaluations may be used to improve the quality of the implementation of ongoing 
programs, which may be related to the evaluation of structures and management procedures of 
the program or to the quality of its products. Such application may refer to an evaluated program 
or plans of future programs; 

 – thirdly, evaluation can be used to strengthen the sense of partnership and joint ownership among 
the participants of a given program, which can help integrate links or good cooperation between 
them; 

 – fourth, evaluation can contribute to making decision-makers able to better understand various 
problems associated with programs. Evaluation allows for proper understanding of the factors 
and processes (e.g. strategic relevance and implementation of the program), which determine 
whether the intervention succeds or fails. Evaluations can also verify the theories and assump-
tions on which the programs are based, and to draw conclusions that are of value to other pro-
grams by propagating good practices; 

 – fifth, evaluation can support settlement of programs by showing the public opinion the achieve-
ments of a given program.
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Резюме
Предметом статьи является эвальвация как процесс планирования и оценки 

поддержки разных целей по развитию из структурных фондов. Целью работы явля-
ется предоставление сути, генезиса и способов определения эвальвации, её заданий 
и функций типов, а также способов её планирования и реализации касаемо проектов, 
финансируемых из средств ЕС, среди многих трактовок задач и функций, которые отно-
сятся к эвальвации (указаны познавательные, нормативные, отчетные, образователь-
ные и прагматические функции). В анализе источников европейского и польского права 
по оценке учитывается оценка ex ante, mid-term и ex post, которые особенно относятся 
к периоду программирования 2007–2013 гг. Выделены пять функций оценки, которые 
касаются программ финансирования из средств ЕС: улучшение планирования, улучше-
ние внедрения и текущего качества программ, усиление чувства партнерства и совладе-
ния среди участников программы, точное определение проблем, связанных с програм-
мами и их реализацией, содействие расчетам программ.

Ключевые слова: оценка, европейские фонды, Евросоюз, программа 

Введение
Пользование фондами ЕС ассоциируется как с необходимостью соответствия многочис-

ленным процедурам оценки во время всего периода «жизни проекта», т.е на этапе ходатайства 
о дополнительном финансировании и на более поздних этапах, связанных с реализацией про-
екта, так и с его воздействием после окончания проекта. Каждое проектное заключение должно 
соответствовать определенным формальным, основным, стратегическим и другим критериям. 
Для оценки проекта по перспективе принятых критериев, которая, как правило, проводится 
независимым экспертом, используется термин «эвальвация». Эвальвация – это оценка, опре-
деление значения. Эвальвацией мы можем охватить всю программу или выбранные элементы 
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этого проекта. Методы эвальвации каждый раз соответствуют типу проекта и целям эвальвации. 
Сейчас каждое учреждение, распоряжающееся фондами ЕС, обязано проводить комплексную 
процедуру оценки.

Темой этой работы является эвальвация как процесс планирования и оценки поддержки 
из структурных фондов. Это инструмент, используемый для оценки использования фондов ЕС 
на практике, чтобы в будущем не допускать ошибки, но оказывается, что чем больше мы знаем 
о проектах, тем больше информации нам нужно собрать. Чтобы успешно реализовать план, 
недостаточно уже просто подготовить проект, но нужно также соответствующим образом спла-
нировать его управление, в рамках которого все больше внимания мы будем посвящать оценке 
проектов. Еврокомиссия определяет эвальвацию с технической точки зрения как «оценку вме-
шательства по его результатам, влиянию и потребностям, которые нужно выполнить». Основ-
ное значение эвальвации – это умение собирать и анализировать информацию, которая даст 
ответ на вопрос, были ли достигнуты поставленные цели предмета эвальвации, т.е. проекта. 

Данная работа – это результат профессионального опыта автора, связанного с пробле-
матикой эвальвации и фондов ЕС. Это попытка сбора и резюмирования круга интересов, воз-
никающих из выполнения служебных обязанностей, связанных со структурными фондами и их 
оценкой. 

Целью этой работы является предоставление сути, генезиса и способов определения 
эвальвации, её заданий и функций типов, а также способов её планирования и реализации каса-
емо проектов, финансируемых из средств ЕС.

Определение и основные понятия эвальвации 
В соответствующей литературе мы можем найти много определений эвальвации, ука-

зывающих на разные аспекты процесса оценивания, подчеркивающих её разнообразные цели 
или разные критерии самого момента оценки (Олейничак, 2007, с. 16). Следует отметить, что 
нет единого, широко распространенного определения эвальвации. Эвальвация определяется 
по-разному, что зависит, например, от объема охваченной тематики, примененной методики 
или применения его результатов. 

В общем эвальвацию можно определить как общественно-экономическое исследование, 
проводимое с целью оценки качества и результатов осуществляемых действий. Такая оценка 
проводится на основании соответствующих критериев. Обычно примененными критериями 
в процессе эвальвации являются следующие: эффективность, полезность, успешность, продол-
жительность и точность. Если мы хотим провести оценку эвальвации, то должны использовать 
соответствующим образом выбранные методы общественных и экономических исследований 
(Беняс, Стшенбошевски, Опалка, 2012, с. 11). Более широкое понятие эвальвации, которое под-
черкивает её утилитарный характер, дает Л. Корпорович, определяя эвальвацию как регулярное 
исследование значения или особенностей конкретной программы, действия или объекта с точки 
зрения признанных критериев, с целью их улучшения, развития или лучшего понимания. Эваль-
вация – это исследование, всегда имеющее какую-то цель. Если отсутствует однозначно опреде-
ленная цель эвальвации, тогда смысл её проведения остается под вопросом (Корпорович, 1997, 
с. 5). Из вышеизложенного делаем выводы, что утилитарный характер является существенной 
особенностью эвальвации. Главной целью оценивающего исследования является не только уве-
личение ресурса теоретических знаний, но также, в значительной степени, улучшение качества 
реализуемого вмешательства. 

В Распоряжении Совета Евросоюза № 1260 от 21 июня 1999 г. (Официальный жур-
нал…, 1999), которое определяет общие положения по структурных фондах, находим указания, 
что эвальвация проводится с целью определения эффективности структурной помощи Евро-
союза, а также с целью оценки влияния эвальвации по отношению к целям, а также анализа 
влияния на неежедневные структурные проблемы. Через это утверждение мы должны понимать 
эвальвацию как инструмент планирования и управления структурной помощью, а также как 
элемент системы, содействующий продуктивному использованию этих же фондов. 
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Понятие и задания эвальвации
В соответствии с основными документами по эвальвации (The Communication on…, 

2004), она определяется как «оценка общественного вмешательства с учетом его результатов, 
влияния и потребностей, для удовлетворения которых это вмешательство устанавливается». 
Сущностью этого понятия есть то, что это процесс, кульминация которого проявляется в оценке 
воздействия вмешательства, с учетом критериев, сконцентрированных на потребностях, являю-
щихся основанием для запуска вмешательства, ожидаемых или полученных результатов и воз-
действия в объеме планированного вмешательства, как и его внешних результатов (Evaluating 
EU Activities…, 2004). Так как понятие оценивания возникло в разных учреждениях ЕС, другое 
определение говорит, что «эвальвация»– это процесс, который осуществляется с целью опре-
деления эффективности помощи Евросоюза, а также с целью оценки его воздействия касаемо 
целей данной программы, а также анализа влияния на специфические структурные проблемы». 
Таким образом сформулированное определение определяет эвальвацию как инструмент плани-
рования и управления структурной помощью ЕС для стран-членов, а также как фактор, увели-
чивающий эффективность использования структурных фондов. В таким образом трактованной 
эвальвации важно получение информации о потенциальных и фактических результатах оце-
ниваемой программы или политики, факторах, которые их вызвали, формах и особенностях 
получаемых результатов, а также об общем воздействии данной программы на решение или 
смягчение конкретных социально-экономических проблем, для решения которых была задана 
программа. 

Среди многих понятий целей и функций, которые ставятся по отношению к эвальвации, 
можно указать следующие (Evaluating EU…, 2004, s. 9; Эвальвация ЕС …, 2005, с. 7–8):

 – познавательные функции – описание состояния, условий и факторов, обуславливающих 
принятие определенных приоритетов, общественного вмешательства, определение затрат 
и механизмов его проведения, а также приличных и ожидаемых результатов. Эвальвация 
позволяет оценивать полезность и особенности вмешательства;

 – нормативные функции – определение и принятие соответствующих критериев и стан-
дартов, норм, программных показателей, величин и т.д., которые определяют рациональ-
ность, успешность и эффективность использования ресурсов и средств. Эвальвация помо-
гает в оценке показателей, разумности и последствий вмешательства;

 – отчетные функции – определение степени правильности и соответствия намерениям про-
ведения действий, использующих общественные ресурсы и средства. Эвальвация делает 
возможным проведение оценки правильности проведения вмешательства;

 – улучшающие (образовательные) функции – заключаются в возможности использова-
ния эвальвации для улучшения процессов управления использованием общественных 
средств и внедрения поправок в программы, выполняющие вмешательства;

 – результаты и рекомендации, получаемые из эвальвации, могут служить для усовершен-
ствования интервенционных программ, их применения, а также образования и професси-
онального развития кадров, принимающих участие в процессах вмешательства.

В зависимости от характера и контекста, определяются разные цели эвальвации, напри-
мер: повышение прозрачности действий, осуществляемых общественными учреждениями, 
повышение успешности и эффективности выполняемых программ (Планы и вызовы…, 2008). 
На основании соответствующим образом запланированных и реализованных оценивающих 
функций можно получить независимую точку зрения об актуальности целей и создании допол-
нительной ценности при помощи политики, программ или деятельности. 

Понимание оценивания в учреждениях ЕС изменялось в очередные периоды бюджет-
ного программирования. Это хорошо иллюстрируют очередные распоряжения по политике 
сплоченности. Изначально эвальвация была направлена на помощь в планировании (использо-
вался даже отдельный термин: appraisal) и предоставлении воздействия программ (Council of 
The European Economic Community, 1993). В период 2000–2006 гг. значительно был подчеркнут 
элемент текущего надзора и повышения эффективности, объединяя результаты эвальвации 
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с финансовыми импульсами – среднесрочная эвальвация должна была решать о распоряжении 
Комиссией финансовыми резервами (Council of The European Union, 1999). В следующем пери-
оде программирования (2007–2013) ЕС определил эвальвацию программ политики сплоченно-
сти как исследования, которые «направлены на улучшение качества, успешности и сплоченно-
сти помощи фондов, а также стратегии и реализации операционных программ по конкретным 
структурным проблемам, касающимся данных стран-членов и регионов, с одновременным 
учетом цели в форме постоянного развития и соответствующего законодательства ЕС в сфере 
воздействия на окружающую среду и стратегической оценки воздействия на среду» (Распо-
ряжение Совета (ЕС)…, 2006). Четко отделено обучение стратегического характера, целью 
которого является оценка эволюции программы, от исследований операционного характера, 
содействующих процессам и мониторингу. 

В практике ЕС, а также в некоторых международных организациях, таких как OECD 
(Organization for Economic Cooperation and Development) или Мировой банк, эвальвацию всегда 
представлено в контексте «обучения» организации, усовершенствования будущих программ, 
а также ответственности государственных учреждений перед обществом. В документах ЕС 
эвальвация кратко и технически определяется как «независимое, объективное исследование 
значения и качества общественного вмешательства по отношению к конкретным критериям 
и стандартам» (European Commission, 1999), или как оценка публичных действий в зависимости 
от полученных результатов, влияния и потребностей, которые нужно удовлетворить (European 
Commission, 2004).

Одним из общепринятых определений эвальвации является определение, принятое 
Комитетом содействия развитию (DAC – Development Assistance Committee) OECD, которое 
говорит о том, что: эвальвация – это систематическая и объективная оценка продолжающегося 
или законченного проекта, программы или политики, их планирования, внедрения и резуль-
татов. Целью эвальвации является определение правильности и степени достижения целей, 
успешности, эффективности, влияния и продолжительности. Эвальвация должна предостав-
лять надежную и полезную информацию, позволяя использовать полученные таким образом 
результаты в процессе принятия решений – как получателями, так и исполнителями вмеша-
тельства. Эвальвация касается также процесса определения ценности или важности действий, 
политики или программы. Это систематическая и, возможно, наиболее объективная оценка 
запланированного, продолжающегося или оконченного вмешательства. В некоторых случаях 
в сфере эвальвации находятся: определение соответствующих стандартов, оценка актуальных 
или ожидаемых результатов, а также получение соответствующих выводов (Туровски, Завицки, 
2007, с. 29–30).

Как видим, OECD предлагает очень обширное определение. Оно содержит как разные 
элементы (систематизирование, объективизм и достоверность), так и цели эвальвации (оценка 
показателей, качества, обучение), разнообразные предметы эвальвации (программы или про-
екты, процессы, результаты), критерии эвальвации и способы использования результатов, т.е. 
соответствие пяти основным критериям эвальвации, процессу эвальвации, его целям и резуль-
татам. 

Намного сокращенное определение содержится в Сообщении Европейской комис-
сии об эвальвации, опубликованном Социально-экономическим советом ЕС. В соответствии 
с этим определением, «Эвальвация – это оценка мер в контексте их результатов, влияния 
и потребностей, которые нужно удовлетворить» (The Commission Communication on Evaluation, 
2004). В этом понимании целью эвальвации является проверка достижений данного предприя-
тия по отношению к запланированным результатам, а также использование полученной таким 
образом информации и опыта при планировании и проектировании аналогичных мероприятий 
в будущем. Кроме того, в соответствии с этим определением, под эвальвацией политики, про-
граммы или проекта мы должны понимать определение ценности политики, программы или 
проекта по отношению к ранее определенным критериям и на основании соответствующей 
информации. 
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Из этого определения возникают три основные выводы. Во-первых, от субъекта, выпол-
няющего оценку (эвальвацию) политики, программы или проекта, требуется определение неко-
торых ценностных суждений. Конкретнее можно сказать, что оценивающее учреждение должно 
дать ответ на вопрос, была ли программа (проект) успехом или поражением. Во-вторых, чтобы 
было возможно осуществление таких суждений, важно предоставление заказывающим учре-
ждением соответствующих критериев, представляющих предметный, пространственный и вре-
менной объем оценки (эвальвации). В-третьих, для проведения оценки (эвальвации) полезна 
информация, собранная оценивающей командой, которая после анализа будет основанием для 
определения ценности программы (проекта) (Ченжка, 2005, с. 8). 

По другому определению, термин «эвальвация» значит «оценка значения». Но в прак-
тике польской администрации середины 90-х годов этот термин был искажен, его понимали как 
«оценка». Тогда как эвальвация – это процесс, в котором «оценка» является одним из элементов. 
Кроме того, эвальвация – это дисциплина, отрасль знаний, объединяющая прикладные науки 
с практикой общественной политики. В практике международных организаций и учреждений 
общественного сектора эвальвация определяется через призму её практической цели – улучше-
ние качества и значения общественного вмешательства (политики, программ, проектов). Как 
правило, таким образом оно возникает как элемент эффективного управления общественным 
сектором или т.н. хорошего управления (good governance) (Ченжка, 2005, с. 19). 

Особенно подчеркиваются три элемента эвальвации. Во-первых, аналитический 
и системный характер процесса (systematic inquiry). Это подразумевает применение научного 
подхода на базе данных, соответствие исследовательскому порядку, возникающему из принци-
пов исследований общественных наук (независимо от качественной или количественной ори-
ентации исследования или объединения исследовательских методов). Во-вторых, отмечается, 
что эвальвация исследует как качество данного вмешательства (merit-quality), так и его ценность 
в финансовых, экономических категориях (worth-value). Третий элемент – это тот факт, что 
оценивающее исследование охватывает оценку как процессов действия программы (проекта), 
так и его результатов (Олейничак, 2007, с. 16). 

Отечественные учреждения, занимающиеся эвальвацией, позаимствовали некоторые 
понятия эвальвации. Государственный отдел по оценке интерпретировал эвальвацию как: 
«суждение (оценка) значения общественного вмешательства, выполненное с учетом соответ-
ствующих критериев (успешности, эффективности, полезности, точности и продолжитель-
ности) и стандартов. Обычно суждение касается потребностей, которые должны быть удов-
летворены в результате вмешательства, и полученных результатов. Эвальвация базируется на 
специально собранной для этой цели и интерпретированной информации при помощи соответ-
ствующей методологии» (Указания по эвальвации…, 2007, с. 4). 

Польское общество по оценке считает, что «эвальвация – это систематическая и объ-
ективная оценка программы или политики, их принципов, процесса реализации и результатов 
с точки зрения уместности, успешности, продолжительности, эффективности, а также полезно-
сти осуществленных в их рамках действий. Должна быть предоставлена надежная и полезная 
информация об объекте исследования, содействуя таким образом процессу принятия решений, 
а также [...] сотрудничество всех партнеров, вовлеченных в реализацию проекта» (Эвальвация 
в государственной администрации…, 2004). 

Поэтому в данной работе будем считать, что эвальвация – это объективная оценка про-
екта, программы или политики на всех его этапах, т.е. планирования, реализации и определения 
результатов. Эвальвация должна предоставлять надежную и полезную информацию, которая 
позволит использовать полученные таким образом знания в процессе принятия решений. Часто 
она касается процесса определения значения или важности действий, политики или программы. 
В польском языке понятие эвальвации трактуется как синоним слова «оценка». Тем не менее, 
следует подчеркнуть, что определение эвальвации только как оценки – это безошибочное упро-
щение, но также следует помнить о его более широких аспектах, которые возникают из этой 
оценки и определения направления решений (Шара, 2011, с. 350). 
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Понятие эвальвации иногда применяется в терминологии польского языка как взаимо-
заменяемое с определением «оценка» (такое определение содержится, например, в Законе о 
национальном плане развития от 2004 г.). Тем не менее, этот термин широко используется по 
отношению к действиям, софинансируемым из средств Евросоюза. 

Как уже говорилось, в Польше эвальвация переводится как «оценка», но уменьшение 
эвальвации до самой оценки очень ошибочное и упрощенное, так как эвальвация является 
процессом, а оценка – это только один из элементов этого процесса. Использование термина 
«оценка» концентрирует внимание на одном элементе, приписывая ему особенности всего про-
цесса, а эвальвация – это не только единичное действие, но и отрасль знаний (Ферри, Олейни-
чак, 2008, с. 11). 

Присвоение понятию эвальвации некоторого комплекса процедур, принципов и инстру-
ментов должно устранять проблемы с надлежащим пониманием роли эвальвации (оценки) 
в процессе управления программами и проектами. Очень сокращенно, обращаясь к этимоло-
гии слова, оценка (эвальвация) означает оценивание значения чего-то. Так как оценка (эвальва-
ция) имеет междисциплинарный характер, некоторые определения тесно связаны с интересами 
и методами исследований, используемыми авторами этих же определений. Оценка (эвальва-
ция) также использует опыт и наследие общественных наук. Определение оценки (эвальвации), 
присущей в общественных науках, следует понимать как процесс сбора, анализа, интерпре-
тации, а также передачи информации касаемо успешности программ социального характера, 
цель которого – это улучшение социальной ситуации. Это определение также говорит, что для 
исследования успешности программ следует использовать методы, используемые в обществен-
ных науках. Определение оценки (эвальвации) сформулировано одним из наиболее извест-
ных теоретиков и практиков оценивания М.К. Паттон (2008), оно объединяет понятие оценки 
(эвальвации) с мониторингом. В соответствии с этим определением под оценкой (эвальвацией) 
программы мы можем понимать систематический сбор информации на тему действий, харак-
теристики и результатов программы с целью оценки программы, улучшения ее успешности 
или содействия процессу принятия решений, который касается будущего программирования. 
Последнее из приведенных здесь определений оценки (эвальвации) было обработано Тылером, 
который под оценкой (эвальвацией) понимает процесс определения степени, в котором достиг-
нуты цели данной программы (Кежковски, 2002, с. 10–11). 

Таблица ниже демонстрирует определения эвальвации в соответствии с разными уров-
нями управления структурными фондами, а также отечественными и европейскими учрежде-
ниями, вовлеченными в процесс эвальвации. 

Табл. 1. Определения эвальвации в соответствии с выбранными учреждениями
Учреждение Определение эвальвации

ЕВРОПЕЙСКАЯ 
КОМИССИЯ 

«значение данной публичной деятельности, и, таким образом, политики, про-
граммы или проектов по отношению к ранее определенным критериям и на 
основании специально собранной и анализированной информации»a

ОРГАНИЗАЦИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА 
И РАЗВИТИЯ 

«систематическая и объективная оценка продолжающихся или законченных 
проектов, программ, политики, их формы, процесса внедрения и результа-
тов. Целью эвальвации является проверка степени, в которой данное вмеша-
тельство выполнило намеченные цели, насколько эффективно, продуктивно 
оно было проведено, а также продолжительными ли являются его резуль-
таты. Эвальвация должна предоставлять информацию, которая достоверна 
и полезна, делая возможным включение полученных выводов в процесс при-
нятия очередных решений, а также в дальнейшую деятельность (как спонсо-
ров, так и получателей помощи). Эвальвация также должна оценить значение 
данного вмешательства и его обоснованность»b
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ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 
ОТДЕЛ ПО ОЦЕНКЕ 

«суждение (оценка) значения общественного вмешательства, выполненное 
с учетом соответствующих критериев (успешности, эффективности, полез-
ности, точности и продолжительности) и стандартов. Обычно суждение каса-
ется потребностей, которые должны быть удовлетворены в результате вмеша-
тельства, и полученных результатов. Эвальвация базируется на специально 
собранной для этой цели и интерпретированной информации при помощи 
соответствующей методологии»c

УЧРЕЖДЕНИЕ УПРАВ-
ЛЕНИЯ ОПЕРАЦИОН-
НОЙ ПРОГРАММЫ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
КАПИТАЛ (PO KL)

«эвальвация – это процесс усовершенствования программы, ее системы 
управления и внедрения, способа расхода средств, и, в конечном счете, 
– помощи, оказываемой конечным бенефициаром, чтобы она была макси-
мально успешной, эффективной и продолжительной»d

ПОЛЬСКОЕ ОБЩЕ-
СТВО ПО ОЦЕНКЕ 

«эвальвация – это систематическая и объективная оценка программы или 
политики, их принципов, процесса реализации и результатов с точки зрения 
уместности, успешности, продолжительности, эффективности, а также полез-
ности осуществленных в их рамках действий. Должна быть предоставлена 
надежная и полезная информация об объекте исследования, содействуя таким 
образом процессу принятия решений, а также сотрудничеству всех партнеров, 
вовлеченных в реализацию проекта»e

Источник: Келбаса, Лётко-Чех, Соколовска (2009, с. 34–35)1

Как мы уже отмечали, в соответствии с основными документами эвальвация опре-
деляется как «суждение об общественных вмешательствах с учетом их результатов, вли-
яния и потребностей, для удовлетворения которых эти вмешательства выполняются». Сущ-
ность этого понятия заключается в том, что это процесс, кульминация которого раскрывается 
в суждении или в оценке воздействия вмешательства с учетом критериев, сконцентрирован-
ных на потребностях, которые являются основанием для запуска вмешательства, ожидаемых 
или полученных результатов, а также в воздействии в объеме планированного вмешательства 
и его внешних результатов. Другое определение говорит, что «эвальвация – это процесс, кото-
рый проводится с целью определения эффективности помощи Евросоюза и с целью оценки 
ее воздействия по отношению к целям данной программы, а также анализа влияния на спец-
ифические структурные проблемы». Это определение описывает эвальвацию как инструмент 
планирования и управления структурной помощью ЕС для стран-членов, а также как фактор, 
повышающий эффективность использования структурных фондов. В таким образом понима-
емой эвальвации важно получение информации о потенциальных и фактических результатах 
оцениваемой программы или политики, факторах, которые его вызвали, формах и особенно-
стях получаемых результатов, а также об общем воздействии данной программы на решение 
или смягчение данных социально-экономических проблем, для решения которых была задана 
программа (Адамович, 2010, с. 52).

Эвальвация программы заключается в систематическом сборе информации о действиях, 
характерных особенностях и результатах программ с целью формирования точки зрения о про-
грамме, повышения ее эффективности или принятия сознательных решений о будущих про-
граммах. Эвальвация программы сконцентрирована на использовании (в отличии от общепри-
нятой эвальвации программы), это эвальвация, осуществляемая в пользу определенных главных 
целевых пользователей и сообща с ними, что относится к определенному намеченному исполь-
зованию. Вышеприведенное общее определение содержит три взаимно связанные элементы: 

1 Обработано на основании: a) MEANS Collection. Evaluating socio-economic programme, European Commission, Luxem-
bourg 1999; b) Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Managment, Development Assistance Committee 
(DAC Working Party on Aid Evaluation), Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 2002, с. 21; 
c) Национальный стратегический объем соответствия 2007–2013, Указания № 6 в сфере оценивания операционных 
программ на 2007–2013 гг., Министерство регионального развития, MRR/H/6 (1) 05/2007, Варшава, 30 мая 2007 г., с. 4; 
d) План оценки Операционной программы Человеческий капитал 2007–2013, Министерство регионального развития, 
Варшава, 5 сентября 2007 г., с. 4; e) Оценивание в государственной администрации. Функции, стандарты и условия 
применения, Польское общество по оценке, Варшава 2006, с. 1.
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 – систематическое накопление информации;
 – широкий диапазон тем;
 – множество возможных оценок и способов использования (Паттон, 2013, с. 18).

Определение эвальвации, сконцентрированной на использовании, дополнительно 
содержит необходимость определения намеренного использования целевыми пользователями. 
Вопрос определения эвальвации имеет большое значение, так как разные подходы базируются 
на разных определениях. Вышеприведенное определение, основанное на использовании, в зна-
чительной мере противопоставляется другим подходам, в которых эвальвация определяется как 
измерение степени достижения цели с обеспечением чувства ответственности, или подчерки-
вается применение методологии общественных наук с целью осуществления оценки эффек-
тивности программы.

Эвальвация часто ассоциируется или ошибочно связывается с понятиями контроля, 
аудита и мониторинга. Но эти понятия не следует отождествлять с эвальвацией, хотя они могут 
(в определенных случаях) быть инструментом, дополняющим данные, собранные в ходе эваль-
вации, а также могут использоваться для потребностей, проводимых в ходе её анализов, о чем 
будет идти речь в последующих пунктах данной работы. 

Краткий генезис эвальвации
Корни оценочных исследований, как полагают, - в ранних исследованиях школьных 

программ, реализованных в Соединенных Штатах в конце XIX века, но главной причиной их 
развития кажется резкое развитие общественных наук в ХХ веке, а также развитие раздумий 
над проблематикой управления в торговли и промышленности. До 60-х годов эвальвация отож-
дествлялась с измерением школьных достижений. Настоящей проверкой работы школы стали 
в то время тесты, которые могли измерять приспособление учеников к точно определенным 
дидактическим стандартам. Началом практики оценивания общественных программ считается 
середина 60-х годов, когда американская президентская администрация начала реализовывать 
план Great Society, который состоял из ряда программ общественного сектора. Наступило зна-
чительное увеличение расходов федеральной администрации, и поэтому начали искать методы 
рационализации управления в общественном секторе (Экерт, 2004, с. 8–9). Серией реформ 
внедрена система управления PPBS: Planning, Programming, Budgeting System (Планирование, 
Программирование, Бюджетная система), а также MBO: Management by Objectives (Управление 
через цели). С Соединенных Штатов PPBS (и вместе с ней эвальвацию) быстро приняли адми-
нистрации стран Западной Европы (Олейничак, 2005, с. 42). С тех пор эвальвация, несмотря на 
то, что изменились формы и методы, была элементом очередных реформ управления в обще-
ственном секторе. 

Эвальвация – это достаточно молодая отрасль науки. Впервые систематические оценоч-
ные исследования по программам, финансируемым из общественных средств, на базе иссле-
довательских методов, стандартных для общественных наук, были проведены перед I мировой 
войной, и касались они, в частности, учебных программ, действий, направленных на умень-
шение смертности, вызванной инфекционными болезнями. Настоящий расцвет теории и прак-
тики эвальвации наступил после II мировой войны. Прогресс в сфере оценивания был связан 
с военными потребностями. Во время войны проводились многие исследования по, например, 
оценке морального духа солдат или пропагандистской политики армии. Эти действия значи-
тельным образом повысили потенциал оценочных исследований, а также инициировали их 
использование в целях, не связанных непосредственно с военным сектором. После окончания 
войны наследие, которым пользовались исключительно военные, разработано и приспособлено 
для гражданских целей. В послевоенном периоде в результате крупномасштабных обществен-
ных программ, связанных с восстановлением отечественных экономик из военных разруше-
ний и их приведением в соответствие с функционированием в условиях мира, а также в связи 
с огромным технологическим прогрессом и пропагандой общих государственных услуг возник 
большой спрос на исследования, оценивающие действия, финансируемые из государственных 
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средств. Вместе с ростом государственных расходов также возрастала потребность в наличии 
достоверной информации на тему результатов этих расходов (Кежковски, 2002, с. 13).

Эвальвация как независимая отрасль науки, имеющая собственные исследовательские 
инструменты, выделяется в 70-е годы. Тогда она применяется в государственной администра-
ции, главным образом в Соединенных Штатах, которые следует трактовать как колыбель оце-
нивания, а сейчас важный центр оценочных исследований и практики. В Европе эвальвация 
внедряется постепенно. Быстрее всего это произошло в скандинавских странах и в Великобри-
тании (Кежковски, 2002, с. 13). 

С точки зрения подхода к эвальвации мы можем произвести разделение администрации 
стран ЕС. К первой группе относятся страны, которые внедряли эвальвацию системно, опираясь 
на свою административную культуру. В этих странах эвальвация с самого начало трактова-
лась как интегральный и практический инструмент ежедневной работы общественного сек-
тора (Великобритания, Голландия, Германия, Франция, Швеция, Финляндия). Вторую группу 
составляют страны, в которых знание и практика эвальвации имели вначале слабую или вообще 
не имели поддержки в административной культуре, и были привиты извне и часто развивались 
снизу вверх (от локальной и региональной ступени к центральной). В случае этих стран необ-
ходимость эвальвации возникла вместе с реализованными там программами Мирового банка, 
а позднее структурных фондов (Ирландия, Бельгия, Италия, Испания, Португалия, Греция). 
Последнюю группу составляют новые страны-члены. Их администрация только с начала 90-х 
годов переходила на современный способ управления (многолетнее планирование, заданные 
бюджеты, стратегии), а это зависит главным образом от финансовых средств поддержки (ЕС, 
Мирового банка, США). Программы по поддержке требовали применения новых процедур 
и специфического способа управления. Среди этих требований была также эвальвация (Олей-
ничак, 2005, с. 43–44). 

В 90-е годы вместе с концепцией нового управления общественными делами (new public 
management) оценка (эвальвация) становится интегральным элементом процесса подготовки, 
внедрения общественной политики и программ в большинстве европейских стран и в Евро-
пейской комиссии. В случае ЕС развитие и распространение эвальвации в значительной мере 
возникает из действий, осуществляемых в рамках региональной политики ЕС. Одновременно 
с увеличением бюджета ЕС, предназначенного для финансирования деятельности, направлен-
ной на уменьшение разницы на уровне развития между отдельными регионами стран-членов, 
необходимым становилось проведение регулярных проверок запланированных или фактиче-
ских результатов этих действий. Сейчас все программы, финансируемые из структурных фон-
дов, являются предметом эвальвации на отдельных этапах программного цикла. Одновременно 
с развитием региональной политики ЕС по направлению к увеличению участия стран-членов 
в программировании и внедрении программ возросла также ответственность стран в сфере 
проведения оценки (эвальвации), что привело к распространению практики эвальвации среди 
субъектов, привлеченных к подготовке и реализации программ, получаемых финансовую под-
держку из бюджета ЕС (Кежковски, 2002, с. 14).

В первом периоде программирования (1989–1993) внедрены многие элементы эваль-
вации, но значительное развитие этого типа исследований вызвало только формирование 
учреждения, занимающегося оцениванием Европейского общественного фонда (Programme 
Evaluation Unit – w 1992 r.), а также оценивающего учреждения, занимающегося промышлен-
ностью (Industry Evaluation Unit – 1993 r.). Эти учреждения сформированы как независимые, 
под опекой государственных учреждений, которые несут адекватную ответственность за управ-
ление операционными программами по развитию человеческих ресурсов и промышленности. 
В 1995 г. подобное учреждение сформировано под эгидой операционной программы, связанной 
с сельским хозяйством и развитием села. До 1999 г. эти учреждения выполнили значительное 
количество периодической эвальвации, а также тематическую эвальвацию. В 1994–1999 гг. 
отмечен значительный рост количества проведенной эвальвации. В самом начале Основания для 
поддержки ЕС (PWW) и операционные программы подвержены эвальвации ex-ante или пред-
варительной оценке. Такое оценивание проводилось по поручению Комиссии на относительно 
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поздней фазе переговоров по программированию, и было не очень эффективным, если речь 
идет о немедленных результатах, но оно послужило основанием для обширного процесса даль-
нейшего оценивания on-going и mid-term. В период действия PWW большинство операцион-
ных программ имело оценивающий орган, который был независимым внутренним отделом по 
оценке, или внешний оценивающий орган. В 1996 г. создано оценивающее учреждение PWW 
с целью координации оценивающих действий в объеме PWW и продвижения хорошей практики 
в сфере методологии эвальвации (Эвальвация структурных фондов…, 2003, с. 18–19). 

Эвальвация становится деятельностью, узаконенной не только на уровне Еврокомиссии, 
то и также в большинстве стран-членов. Через оценивание процессов вмешательства Евроко-
миссия пытается получить информацию, которая будет основанием для осуществления новых 
регулирований. Возрастающая роль оценивания своими корнями восходит к лиссабонской 
стратегии 2000 г., когда ЕС определила себе задание - достигнуть высокой конкурентоспособ-
ности через динамическое развитие экономики на базе знаний. Необходимым элементом этой 
стратегии должно было быть также повышение актуальности и эффективности разных мер 
и программ вмешательств (The Communication on Evaluation…, http://ec.europa.eu). Следую-
щим шагом была подготовка оценивающим учреждением плана работы эвальвации на период 
2001–2003 (т.е. на период для оценивания в середине периода программирования). Этот план 
состоял из 16 предложенных для оценивания проектов среди всего NPR/PWW, и предполагал 
наличие таких результатов эвальвации, которые кроме вклада в оценивание mid-term могут быть 
получены в соответствующее время и быть полезными сами по себе (Эвальвация структурных 
фондов, 2003, с. 19). 

В Польше надлежащее развитие эвальвации наступило только после 1 мая 2004 г. в связи 
с внедрением вмешательства, софинансируемого из структурных фондов. С момента всту-
пления в ЕС Польша стала одним из главных бенефициаров политики сплоченности. Расход 
больших средств ЕС связан с ответственностью за результаты и успешность их использования. 
Членство в структурах ЕС и связанное с этим пользование средствами ЕС, таким образом, обя-
зывало к соответствию польских структур и правил европейским требованиям. Необходимым 
было также проведение систематической оценки эффективности поддержки, оказанной в рам-
ках Национального плана развития 2004–2006 (NPR), поэтому также оценивание стало необхо-
димым системным решением и элементом процесса внедрения и оценки структурных фондов. 
Стала важна оценка успешности действий администрации, а также общая оценка воздействия 
структурных фондов на социально-экономическую ситуацию (Беняс, Дудаль, 2008, с. 5). 

Формирование потенциала для оценивания политики сплоченности в Польше было 
динамическим процессом. На предварительном этапе его создания в 2004–2005 годах осущест-
влены действия на уровне центральной администрации. Тогда созданы, кроме прочего, учреж-
дения по оценке, а также поручено проведение первых оценок на государственном уровне. 
В 2004 г. создан Государственный отдел по оценке (KJO). Сформированы также основные прин-
ципы системы эвальвации и определены главные тематические сферы исследований. Второй 
этап формирования потенциала – это, прежде всего, реализация процесса эвальвации ex-ante 
программных документов на 2007–2013 гг. В это время интенсивно развивались обработанные 
ранее организационные решения, что касалось также поручения проведения эвальвации, рас-
пространения её результатов, а также сотрудничества с исполнителями. Последний этап фор-
мирования оценочного потенциала – это 2007–2008 года, которые принесли запуск интегриро-
ванной системы оценивания, охватывающей центральные и региональные учреждения. Самым 
важным вызовом в этот период стала успешная координация происходящих параллельно про-
цессов эвальвации NPR и NSRO (Национальный стратегический объем соответствия). Кроме 
того, создана центральная база исследований, управляемая Государственным отделом по оценке 
(KJO), при посредничестве которого собираются и предоставляются к ознакомлению все отчеты 
по оценке на уровне центральных и региональных учреждений. 2009–2011 гг. были посвящены 
реализации оценивания ex-post перспективы 2004–2006 (Беняс и др., 2012, с. 8).

В Польше эвальвация как инструмент оценки общественного вмешательства начали 
использовать в ходе процесса присоединения. Эти работы особенно усилились после получения 
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Польшей членства в ЕС, главным образом в отношении политики сплоченности. Центром оце-
нивающих исследований является Государственный отдел по оценке (KJO) в Департаменте 
координации структурной политики Министерства регионального развития. На первом этапе 
реализации процесса оценивания политики сплоченности в Польше внимание сконцентриро-
вано на NPR 2004–2006, а также на принципах проекта NPR на 2007–2013 годы. В этот период 
созданы методологические и организационные принципы оценивающих исследований. На 
втором этапе оценивающие действия были сконцентрированы на оценивании ex ante проекта 
NPR на 2007–2013 гг. и разных программных документов, связанных с этим планом. Усилены 
основные принципы эвальвации, сделаны её определения и улучшена организация. В 2007 
г. запущена система текущего оценивания, включающего оценивание ex post NPR на период 
2004–2006 гг., с оцениванием ex ante NSRO на 2007–2013 гг. В период 2008–2015 гг. эвальвация 
была связана с процессом планирования. Принцип планирования внедряется на двух главных 
уровнях: NPR и NSRO, а также на уровне операционных программ. Важным становится связы-
вание эвальвации ex ante с эвальвацией ex post по периоду 2004–2006, а также лучшее исполь-
зование на практике результатов эвальвации. Эвальвация на этом втором уровне было также 
направлено на улучшение текущего управления программами. Осуществляемые оценочные 
исследования демонстрируют, что вступление Польши в ЕС было важным фактором, который 
содействовал социально-экономическому развитию (Адамович, 2010, с. 65–66). 

Структурные фонды составляют главный активизирующий фактор в сфере распростра-
нения эвальвации в Польше, а также во всех странах ЕС и в тех, которые пользуются этой помо-
щью. Функционирующая уже в течении свыше 20 лет система оценивания структурных фондов 
выработала конкретный подход к тем задачам, которые она охватывает (Ниткевич, 2009, с. 141):

 – юридические обязательства спонсоров и менеджеров программ для осуществления оце-
ночных исследований;

 – объединенный многоэтапный процесс эвальвации (ex ante, mid-term, on-going, ex post);
 – ответственность, разделенная между разными уровнями администрации за весь процесс 

эвальвации;
 – четкая связь между эвальвацией и программированием, а также размещение средств;
 – вовлечение многих партнеров в программы и их эвальвацию.

Сейчас эвальвация остается инструментом, тесно связанным с использованием струк-
турных фондов ЕС, как на региональном уровне, так и государственном. Поэтому также система 
оценивания структурных фондов является наиболее продвинутой и единственной, полностью 
функционирующей системой эвальвации в Польше. 

Анализ источников европейского и польского права по эвальвации 
Источниками права оценивания политики, программ и проектов, реализованных в рам-

ках вмешательства из структурных фондов, являются акты европейского, отечественного права 
и региональные правила. 

Сейчас основным актом, определяющим обязанность эвальвации, является Распоря-
жение Совета № 1083/2006 от 11 июля 2006 г., которое предвидит общие правила в объеме 
Европейского фонда регионального развития (EFRR), Европейского общественного фонда 
(EFS) и Фонда сплоченности (FS) (Распоряжение Совета № 1083/2006, Официальный журнал..., 
2006). Этот акт аннулировал 1 января 2007 г. Распоряжение Совета (ЕС) № 1260/1999 от 21 
июня 1999 г. (Распоряжение Совета (ЕС), 1999; Официальный журнал…, 1999), определяющее 
общие правила по делу структурных фондов (действующее для периода программирования 
2000–2006). Но многие принципы, указанные в аннулированном распоряжении, были перене-
сены в сейчас действующие правила. Их стоит рассмотреть ближе.

Статьи от 40 до 43 (заглавие IV: Эффективность помощи из фондов, раздел III: Эвальва-
ция) Распоряжения № 1260/1999 касаются непосредственно процесса эвальвации. В них опи-
саны: цели, типы и способы его осуществления и использования оценок ex ante. Это распоря-
жение предвидит обязанность осуществления оценивания в течении трех временных отрезков:
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 – перед началом реализации (ewaluacja ex ante),
 – в середине периода программирования (ewaluacja mid-term),
 – после окончания периода программирования (ewaluacja ex post).

Распоряжение предвидит обязанность отправки проведенного независимыми оценива-
ющими органами оценивания mid-term Комиссии не позднее, чем до 31 декабря 2003 г., пред-
полагая возможность продления этого типа оценок до конца 2005 г. 

На основании положений Распоряжения № 1260/1999 применено оценивание ex post 
для законченного периода программирования в сфере использования средств, эффективности 
и продуктивности помощи, воздействия вмешательства, результатов действий и их продолжи-
тельности. 

В период программирования 2007–2013 основные вопросы в сфере эвальвации описы-
вает Распоряжение Совета № 1083/2006 от 11 июля 2006 г. Это Распоряжение, кроме принципов 
оценивания, определяет также правила в сфере: партнерства, программирования, управления 
(в т.ч. и финансового), мониторинга и контроля. Эти принципы или также способ их реализации 
основываются на разделении обязанностей между странами-членами и Еврокомиссией. 

Оценивание, как и другие этапы программирования структурных фондов, или подго-
товка, реализация и мониторинг, подлежит принципу партнерства в соответствии с указани-
ями ст. 11 данного Распоряжения. Это партнерство включает два уровня: партнерство между 
Еврокомиссией и странами-членами, а также партнерство на уровне стран ЕС, с детальным 
описанием роли региональных властей. 

В Распоряжении № 1083/2006 вопросу оценивания посвящен целый раздел I заглавия 
IV. В соответствии со звучанием общих положений, оценивание, осуществляемое на основании 
положений Распоряжения, направлено на улучшение эффективности, качества и сплоченности 
помощи фондов, а также стратегии и реализации операционных программ по отношению к кон-
кретным структурным проблемам, которые существуют в данных странах-членах и регионах, 
с одновременным учетом цели в форме продолжительного развития и соответствующего зако-
нодательства ЕС, которое касается воздействия на окружающую среду и стратегической оценки 
воздействия на среду (ст. 47 Распоряжения).

Распоряжение поддерживает известные из более ранних решений три типа оценивания, 
определенные на основании критерия времени, а именно: до начала периода программирова-
ния, во время периода программирования, после окончания периода программирования. 

Применено оценивание стратегического характера, целью которого является анализ 
развития программы или группы программ по отношению к приоритетам ЕС и страны. Это 
оценивание, которое может осуществляться, например, в сфере ключевых вопросов для опера-
ционных программ (инновации или развитие информационного общества), в качестве своего 
задания должно предоставлять рекомендации для возможной актуализации программ, а также 
предоставлять информацию для процесса стратегической отчетности. Его дополнением явля-
ется т.н. операционное оценивание, являющееся содействием для мониторинга операционной 
программы (ст. 47 п. 2). Внедрение такого различия возникает, главным образом, из изменения 
подхода к оцениванию в ходе существующего периода программирования. 

В рамках оценивания после окончания периода программирования исследуются: сте-
пень использования ресурсов, эффективность и успешность программирования фондов, а также 
их социально-экономическое влияние (ст. 49 п. 3). Его результаты помогут сформулировать 
выводы для политики экономической и социальной сплоченности ЕС в последующие годы. 

Распоряжение № 1083/2006 определяет также общие принципы финансирования 
и оценивания в сфере: осуществляющих оценивание субъектов, где указаны как эксперты, так 
и внешние или внутренние субъекты, которые должны выполнять условие функциональной 
независимости от органа сертификации или аудита: финансирования оценочных действий из 
средств технической помощи; раздела ответственности за оценивание между странами-членами 
и Комиссией. В последнем указанном объеме страны-члены имеют следующие обязательства 
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(ст. 48): обеспечение ресурсов, необходимых для проведения оценивания, организация процесса 
поиска и сбора данных при использовании данных, доступных благодаря мониторингу фондов.

А к компетенции Комиссии принадлежат полномочия (ст. 49): проводить стратегиче-
ское оценивание, проводить (по собственной инициативе и в сотрудничестве со страной-членом 
ЕС) оценки по мониторингу программ. Кроме того, Распоряжение указывает на обязанность 
Комиссии в сфере предоставления индикативных руководящих принципов (указаний) по мето-
дологии оценивания. Указания в сфере оценивания перед началом реализации включают (The 
New Programming Period 2007–2013, 2006, No. 1): описание главных элементов и функций оце-
нивания (кроме прочего, в сфере оценки соответствия стратегии потребностям, сплоченности 
стратегических документов, оценивания ожидаемых результатов); указания для планирования 
и осуществления оценивания (кроме прочего, в сфере: управления оцениванием ex ante, ответ-
ственности участников и независимости процесса оценивания, качества оценивания, или также 
учета его результатов в конечной форме стратегических документов). 

Директивы, касающиеся показателей мониторинга и эвальвации (The New Programming 
Period 2007–2013, 2006, No. 2) определяют: виды используемых показателей, способы их при-
менения и эффективного построения системы показателей и её места в цикле программирова-
ния. В свою очередь, индикативные директивы (The New Programming Period 2007–2013, 2006, 
No. 5) для эвальваций, проводимых в период программирования, составляют, в значительной 
степени, модификацию (по отношению к предыдущему периоду) подхода к эвальвации струк-
турных фондов. Изменение касается, прежде всего, отказа от эвальвации mid-term в пользу 
эвальвации on-going. Эти директивы определяют также два виды эвальвации, внедренные для 
данного периода программирования: стратегические и операционные девальвации (The New 
Programming Period 2007–2013, 2006, No. 5, s. 10–11).

В период программирования, охватывающий 2007–2013 годы, использование струк-
турных фондов подчиняется новым правилам, исходящим из реформы политики сплочения, 
инициированной с начала 2001 года. Основные цели этой реформы, которая в своей концепции 
должна поддерживать реализацию возобновленной Лиссабонской стратегии (Комментарий 
к правовым актам…, 2006):

 – сохранение прежнего ранга и бюджета политики сплочения; 
 – централизация деятельности в направлении трех новых целей: Конвергенции, Региональ-

ная конкурентоспособность и занятость, а также Европейское территориальное сотруд-
ничество;

 – ограничение количества структурных фондов до двух, т.е. EFRR и EFS при сохранении 
Фонда сплочения, не являющегося структурным инструментом;

 – отказ от инициатив Сообщества (напр. EQUAL, LEADER, URBAN), одновременно при-
нимая во внимание их действия в рамках трех новых целей; 

 – сохранение основных принципов: долгосрочного программирования, дополнительности, 
партнерства, совместного финансирования и эвальвации;

 – усовершенствование системы внедрения благодаря новым программным документам, 
отказ от дополнений к операционным программам, однофондовое программирование, 
управление или предоставление средств на уровне приоритетов, а не действий, более 
эластичные правила классифицирования средств.

Основными правовыми актами, внедряющими новые принципы деятельности структур-
ных фондов, является пакет распоряжений, изменяющих постановления для периода програм-
мирования 2000 – 2006 или внедряющих новые решения, к которым относятся (Официальный 
журнал Европейского Союза…, 2006):

 – Распоряжение (ЕС) № 1080/2006 Европейского парламента и Совета от 5 июля 2006 г. по 
вопросу EFRR и отменяющее распоряжение (ЕС) № 1783/1999;

 – Распоряжение (ЕС) № 1081/2006 Европейского парламента и Совета от 5 июля 2006 г. 
w sprawie Файловой системы шифрования (EFS) и отменяющее распоряжение (ЕС) № 
1784/1999;
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 – Распоряжение (ЕС) № 1082/2006 Европейского парламента и Совета от 5 июля 2006 г. по 
вопросу Европейского объединения территориального сотрудничества (EGTC);

 – Распоряжение (ЕС) № 1083/2006 от 11 июля 2006 г., устанавливающее правила, в целом 
касающиеся EFRR, EFS и Фонда сплочения, а также отменяющее распоряжение (ЕС) № 
1260/1999;

 – Распоряжение (ЕС) № 1084/2006 от 11 июля 2006 г. учреждающее Фонд сплочения 
и отменяющее распоряжение (ЕС) № 1164/94;

 – Распоряжение (ЕС) № 1085/2006 от 17 июля 2006 г., устанавливающее Инструмент ока-
зания помощи перед вступлением в ЕС (IPA).

Одним из существенных факторов, влияющих на проведение реформы, были резуль-
таты эвальваций, проведенных в более ранние периоды программирования. Для периода про-
граммирования 2007–2013 обязанность проведения и сфера эвальвации на уровне Сообщества 
были определены четырьмя основными документами:

 – Распоряжение Совета № 1083/2006, учреждающее общие правила, касающиеся EFRR, 
EFS и Фонда сплочения;

 – индикативные директивы в области методов эвальвации: эвальвация ex ante (рабочий 
документ № 1) (The New Programming Period 2007–2013, 2006, No. 1);

 – индикативные директивы в области методов эвальвации: показатели мониторинга и эваль-
вации (рабочий документ № 2) (The New Programming Period 2007–2013, 2006, No. 2);

 – индикативные директивы в области методов эвальвации: эвальвация в период программи-
рования (рабочий документ № 5) (The New Programming Period 2007–2013, 2006, No. 5).

Право Европейского Союза в области структурных фондов детерминирует необходи-
мость принятия государственных решений в этой сфере и их применения субъектами, участву-
ющими в реализации региональной политики. На национальные правовые основы эти реали-
зации в период программирования 2000 – 2006 переносил и уточнял закон от 20 апреля 2004 
года о Национальном плане развития, в дальнейшем называемый Закон о НПР (Официальный 
вестник за 2006 г., Nr 116, положение 1206). Этот закон вводил систему поддержки развития, 
виды и иерархию программных документов, и механизмы программирования, её институци-
ональную систему, механизмы и принципы финансирования и мониторинга, отчетности, кон-
троля и наконец оценки результативности и эффективности реализации НПР. Закон о НПР ввел 
в польские правовые решения понятие системы реализации, которая согласно определению 
закона, включала в себя: мониторинг, отчетность, контроль и оценку (или эвальвацию). 

В настоящее время на польской основе принципиальное место в области регуляции 
эвальвации занимают: Закон от 6 декабря 2006 г. о принципах проведения политики развития 
(Официальный вестник за 2006 г., Nr 227, положение 1658); Национальные стратегические 
Рамки Соотношения на 2007–2013 годы: директива № 6 в области эвальвации операционных 
программ на 2007–2013 годы (Национальные стратегические рамки соотношения на 2007–
2013…, 2007).

Как уже упоминалось, первым польским правовым актом в ранге закона, который 
в более широком масштабе вводит вопрос эвальвации, в том числе на почве национальных 
общественных средств, является закон от 6 декабря 2006 года о принципах проведения 
политики развития (Официальный вестник за 2006 г., Nr 227, положение 1658). Его действие 
распространяется на все институции, разрабатывающие программы, подготовить эвальвацию 
ex-ante с предусмотренной результативностью и эффективностью реализации данной 
программы перед её принятием (ст. 15 фрагмент 6). Доклад по эвальвации ex-ante должен быть 
передан для ознакомления соответственно Совету Министров или сеймику воеводства вместе 
с проектом программы. Статья 26 фрагмент 1 пункт 12 вводит для институций, управляющих 
программами, требования текущей эвальвации, призванной оценить степень достижения целей 
программы. 

В связи с внедрением в польское законодательство нового закона, касающегося 
регулирования региональной политики, т.е. Закона от 6 декабря 2006 года о принципах политики 
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развития, действие положений закона о НПР было ограничено до действий, касающихся 
предыдущего периода программирования этой регуляции подлежит эвальвация ex post, которая 
проводится для периода 2000–2006. В свою очередь, положения Закона о принципах проведения 
политики развития вводят (как основные документы): Стратегию развития страны, секторные 
стратегии, стратегии воеводств и локальные стратегии (ст. 9). В случае трех первых стратегий 
инструментами их реализации являются операционные программы (ст. 15), которые охватывают 
также указанные как обязательные элементы (ст. 19 фрагмент 1 пункт 1 и 5) диагностику 
общественно-экономической ситуации сектора или воеводства для данной программы , включая 
вступительную оценку результатов программы, составленную перед началом её реализации, – 
а значит с результатами эвальвации ex ante – и определением способа мониторинга и оценки 
(эвальвации) степени достижения главной цели и детальных целей.

Реализация политики развития может проводиться на основании международных 
договоров и соглашений, а также на основании программ, правовых и финансовых 
инструментов, исходящих из правил ЕС (ст. 15 фрагмент 2). В таких случаях применяются 
правила, касающиеся этих договоров, программ или инструментов (ст. 15 фрагмент 3). 
В частности, законодатель указал на то, что постановления распоряжения № 1083/2006 имеют 
силу в отношении операционных программ совместного финансирования в рамках фондов 
Евросоюза (ст. 19 фрагмент 2).

Для регулирования правовых вопросов эвальвации структурных фондов в случаях 
регионального самоуправления – где использование происходит на основании записей регио-
нальных операционных программ – принципиальное значение имеют ст. 25 и 26 закона о прин-
ципах политики развития. Согласно положениям закона, самоуправление воеводства является 
управляющим учреждение на основании региональной операционной программы, а значит 
учреждением, отвечающим за его подготовку и реализацию. К обязанностям управляющего 
учреждения, согласно ст. 26 фрагмент 1 пункт 1, относится также выполнение всех обязанно-
стей, исходящих из ст. 60 Распоряжения Совета № 1083/2006, что в сфере эвальвации означает:

 – обеспечение проведения эвальвации операционной системы согласно ст. 47 Распоряже-
ния Совета (ст. 60 пункт e распоряжения Nr 1083/2006);

 – обеспечение сбора данных, касающихся реализации, необходимых для финансо-
вого управления, мониторинга, аудита и эвальвации (ст. 60 пункт c распоряжения Nr 
1083/2006).

На основании ст. 35 фрагмент 3 пункт 7 закона о принципах проведения политики раз-
вития Министр регионального развития выдал директиву № 6 в сфере эвальвации операцион-
ных программ на 2007–2013 годы. Целью директив является обеспечение соответствия способа 
проведения эвальвации польских операционных программ праву Евросоюза, а также обеспе-
чение единства принципов эвальвации во всей системе. Эти директивы определяют, в частно-
сти, сферу компетенции субъектов, занимающихся реализацией Национальных стратегических 
рамок соотношения (NSRO), объем эвальвации в 2007–2013 годах, принципы реализации про-
цесса эвальвации и требования, касающиеся формы и содержания планов эвальвации.

Для эвальвации операционных программ на 2007–2013 годы директивы в области эваль-
вации были утверждены Министром регионального развития и действуют до 30 мая 2006 г. Они 
устанавливают принципы проектирования системы эвальвации структурных фондов путем: 
определения дефиниций и целей эвальвации NSRO, а также операционных программ, проекти-
рование институциональной системы эвальвации и роли отдельных субъектов; указание обла-
сти и применяемых видов эвальвации; определение способа реализации процесса эвальвации 
и внедрения планов эвальвации. Директивы министра регионального развития сосредоточены 
на четырех элементах системы эвальвации: институциональной системе, области и видах эваль-
вации, и самом процессе эвальвации, и её планировании. 

Национальные стратегические рамки соотношения (NSRO) – это стратегический 
документ, определяющий приоритеты и территории использования, а также систему внедре-
ния фондов Евросоюза: Европейского фонда регионального развития (EFRR), Европейского 
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социального фонда (EFS) и Фонда сплочения в рамках бюджета Сообщества на 2007–2013. 
Стратегической целью NSRO является „создание условий для роста конкурентоспособности 
польской экономики, основанной на знании и предприимчивости, обеспечивающих рост заня-
тости и уровня общественного, экономического и территориального сплочения”. Стратегиче-
ская цель будет достигнута путем реализации детальных горизонтальных целей, в частности, 
таких как: 

 – улучшение качества функционирования общественных учреждений и развитие механиз-
мов партнерства; 

 – улучшение качества человеческого капитала и увеличение социального сплочения;
 – построение и модернизация технической и социальной инфраструктуры, имеющей 

основное решающее значение для роста конкурентоспособности Польши; 
 – повышение конкурентоспособности и инновационности предприятий, в особенности 

производственного сектора с высокой прибавочной стоимостью, а также развитие сек-
тора услуг;

 – рост конкурентоспособности польских регионов и противодействие их общественной, 
экономической и территориальной маргинализации;

 – уравнивание шансов на развитие и помощь в структурных изменениях на сельских тер-
риториях.

Главной целью реализации деятельности, связанной с эвальвацией NSRO в период 
2007–2013 годов, представленной в плане эвальвации NSRO, является систематическое улуч-
шение эффективности и результативности политики сплочения путем текущей эвальвации вне-
дрения и воздействия её инструментов, а также увеличение потенциала общественной адми-
нистрации путем развития культуры труда, ориентированной на результаты (План эвальвации 
Национальных стратегических рамок соотношения на 2007–2013…, 2007 годы).

Эвальвации могут предоставить информацию, необходимую для корректирования, 
с тем, чтобы сделать её возможной. Кроме того, они позволяют переводить фонды от прио-
ритетов к действиям, успевая за модификациями экономического контекста и актуальными 
достижениями внедрения. Кроме выполнения правовых требований, артикулированных Комис-
сией и принадлежащих к отчетным обязанностям, эвальвации должны обеспечить эффектив-
ное и четкое администрирование программ, и также отнестись к замеченным слабым пунктам 
структур, процессов и процедур. В теории эвальвация структурных фондов представлена как 
возможность для получения знаний, исходя из того, что программы, оплаченные из структур-
ных фондов, организованы и проведены по принципу партнерства, на базе вложения и знаний. 
Эвальвация должна испытать и изучить теорию и концепции, являющиеся основой данной 
политики или программы (Bachtler, 2001‚ s. 46–48). 

Мы можем выделить пять функций эвальвации, относящихся к финансовым програм-
мам Евросоюза (Ферри, Олейничак, 2008, с. 19–25):

 – во-первых, эвальвация может улучшить планирование, поскольку предоставляет лицам, 
принимающим решение, возможность рациональной и принципиальной интервенции 
путем верификации их внутреннего сплочения и приспособления к настоящим потреб-
ностям. Эвальвация программ может быть чрезвычайно существенной, чтобы оценить, 
эффективно ли размещены средства и необходимо ли исправление первичных планов 
программы. „Планирование” охватывает также контроль a priori структур и процедур, 
предусмотренных для внедрения, т.е. того, какие данные должны быть собраны и каким 
образом это является основанием для этой оценки. Функция, связанная с планированием, 
может применяться между периодами эвальвации программ, которые внедряются посто-
янно или применяться к эвальвации как источнику информации, пригодной для разра-
ботки будущих программ. Эвальвационное исследование, проведенное ранее, позитивно 
влияет на применение изменений в будущем;

 – во-вторых, эвальвации могут служить для улучшения введения и текущего качества 
программ, что может относиться к оценке структур и процедур управления программой 
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или к качеству продуктов. Такое применение может касаться данной программы, относи-
тельно которой произведено эвальвацию, или планов будущих программ; 

 – в-третьих, эвальвация может послужить укреплению партнерских чувств и ощущения 
общей собственности среди участников данной программы, что может стать причиной 
интеграции связей и доброго сотрудничества участников; 

 – в-четвертых, эвальвации могут стать причиной того, что лица, принимающие решения, 
будут более точно понимать разные проблемы, связанные с программами. Эвальвации 
позволяют правильно понимать факторы и процессы (напр. стратегическая адекват-
ность и внедрение программы), предопределяющие успех или неуспех интервенции. 
Кроме этого, эвальвации могут проверить теории и концепции, на которые опираются 
программы и сформулировать выводы, имеющие ценность для других программ в связи 
с популяризацией хороших практик; 

 – в-пятых, эвальвации могут поддержать распределение программ, демонстрируя обще-
ственному мнению уровень, на котором были достигнуты цели данной программы.
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Streszczenie 
Program Współpracy Transgranicznej (PWT) Polska–Białoruś–Ukraina 2014–2020 

(Program) w ramach Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa (EIS) kontynuuje i rozszerza 
współpracę na obszarze pogranicza trzech zaangażowanych państw, która dotychczas rozwi-
jana była w ramach Programu Sąsiedztwa Polska–Białoruś–Ukraina INTERREG IIIA/Tacis 
CBC 2004–2006 (Program Sąsiedztwa) i EISP PWT Polska–Białoruś–Ukraina 2007–2013. 
Dlatego też interesującym wydaje się dokonanie oceny założeń tego Programu w trzeciej edy-
cji planowanego uruchomienia funduszy unijnych, tym bardziej, że ramy tego Programu do 
10 czerwca 2015 r. podlegały konsultacjom społecznym. Celem artykułu jest zatem próba tej 
oceny z uwzględnieniem trzech aspektów: zakresu przedmiotowego w konfrontacji z dwiema 
poprzednimi edycjami tego Programu; procedury pozyskania wsparcia finansowego (konku-
rencyjność vs preferencje programowe); nakłady i instrumenty finansowe (środki bezzwrotne 
vs środki zwrotne). Przy opracowaniu artykułu zastosowano metodę analizy dokumentów 
z wykorzystaniem materiałów źródłowych UE oraz krajowych dokumentów dotyczących EIS 
oraz literatury przedmiotu dotyczącej absorpcji środków unijnych na projekty transgraniczne. 
Wyniki analiz wskazują, że zakres przedmiotowy EIS jest zbieżny z poprzednimi edycjami 
wsparcia unijnego, a kwestia konkurencyjności jest osłabiona wskaźnikami preferencyj-
ności w wyborze projektów przy zastosowaniu bezzwrotnych instrumentów finansowych. 
W związku z powyższym należy wnioskować o zainicjowanie działań uświadamiających 
szerszemu gronu potencjalnych beneficjentów korzyści z realizacji projektów w ramach EIS.

Słowa kluczowe: finanse, Polska, transgraniczność UE, Wschód, współpraca

Wstęp
Jedną z najstarszych zasad prawa międzynarodowego i stosunków międzynarodowych jest 

zasada dobrego sąsiedztwa (Perkowski, 2010, s. 11). Zasada ta dotyczy także obszarów przygranicz-
nych. Obszary te zwykle rozwijały się wolniej w stosunku do pozostałych terytoriów państw – głównie 
za sprawą zbieżności przebiegu granic państwa z granicami naturalnymi, wzmożonymi ruchami migra-
cyjnymi, a czasami także w wyniku silnie zakorzenionych mentalnie stereotypów myślenia lokalnej 
społeczności. Akcesja Polski do UE w 2004 r. przyczyniła się do wzrostu działań w kierunku nawią-
zania współpracy w obszarach przygranicznych z udziałem polskich podmiotów (w tym na granicach 
państwowych Polski będących równocześnie granicami UE). Państwa i regiony UE traktują współ-
pracę transgraniczną jako potencjalną sposobność poszerzenia kontaktów społeczno-gospodarczych, 
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w tym możliwość pogłębienia kontaktów społeczności lokalnych, promocji regionu, pozyskania inwe-
storów zagranicznych, a także wykorzystania doświadczeń międzynarodowych organizacji współ-
pracy regionalnej dla przyśpieszenia procesów rozwojowych na danym obszarze (Proniewski, 2007, 
s. 111). Współpraca transgraniczna jest odmianą współpracy terytorialnej, która charakteryzuje się 
podejmowaniem działań przez podmioty po obu stronach granicy państwowej. Wdrażanie tych działań 
odbywa się w UE w ramach Programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej (por. Solarz, 2009, 
s. 8–67). Należy podkreślić, że działania instytucjonalne UE miały największy wkład w stworzenie 
zakresu pojęciowego definicji międzynarodowej współpracy transgranicznej. Związane jest to przede 
wszystkim z ponadnarodowym charakterem europejskiego prawa wspólnotowego, które pozwala 
na tworzenie mechanizmów i instytucji wyspecjalizowanych w realizacji tego typu współpracy 
(Dołzbłasz, Raczyk, 2010, s. 40–64). Takim właśnie przykładem współpracy międzynarodowej jest 
Program Współpracy Transgranicznej (PWT) Polska–Białoruś–Ukraina 2014–2020 w ramach Euro-
pejskiego Instrumentu Sąsiedztwa (EIS). Program ten kontynuuje i rozszerza współpracę na obsza-
rze pogranicza trzech zaangażowanych państw, która dotychczas rozwijana była w ramach Programu 
Sąsiedztwa Polska–Białoruś–Ukraina INTERREG IIIA/Tacis CBC 2004–2006 (Program Sąsiedztwa) 
i EISP PWT Polska–Białoruś–Ukraina 2007–2013. Dlatego też interesującym wydaje się dokonanie 
oceny założeń tego Programu w trzeciej edycji planowanego uruchomienia funduszy unijnych, tym 
bardziej, że ramy tego Programu do 10 czerwca 2015 r. podlegały konsultacjom społecznym. Celem 
artykułu jest zatem próba dokonania tej oceny z uwzględnieniem trzech aspektów:

 – zakresu przedmiotowego w konfrontacji z dwiema poprzednimi edycjami tego Programu; 
 – procedury pozyskania wsparcia finansowego (konkurencyjność vs preferencje programowe);
 – nakłady i instrumenty finansowe (środki bezzwrotne vs środki zwrotne).

Przy opracowaniu artykułu zastosowano metodę analizy dokumentów z wykorzystaniem 
materiałów źródłowych UE oraz krajowych dokumentów dotyczących EIS oraz literatury przedmiotu 
dotyczącej absorpcji środków unijnych oraz projektów transgranicznych. 

Zakres przedmiotowy EIS w konfrontacji z dwiema poprzednimi edycjami Programu 
Współpracy Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina 

Współpraca transgraniczna jest sąsiedzką współpracą we wszystkich dziedzinach życia pomię-
dzy granicznymi obszarami, tj. regionami, władzami komunalnymi i innymi podmiotami w regionach 
przygranicznych (Zieliński, 1997, s. 227). Według projektu z 27 kwietnia 2015 r. celem Programu 
Współpracy Transgranicznej EIS Polska–Białoruś–Ukraina 2014–2020 jest wspieranie transgra-
nicznych procesów rozwojowych na pograniczu Polski, Białorusi i Ukrainy zgodnie z celami EIS 
określonymi w Rozporządzeniu Wykonawczym Komisji (UE) NR 897/2014 z 18 sierpnia 2014 r. 
ustanawiającym przepisy szczegółowe dotyczące wdrażania programów współpracy transgranicznej 
finansowanych na podstawie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 232/2014 
ustanawiającego Europejski Instrument Sąsiedztwa1 (dalej RW). Strategia Programu odpowiada kra-
jowym i regionalnym strategiom rozwoju społeczno-gospodarczego, które są realizowane przez trzy 
cele strategiczne Programu: 

 – promowanie rozwoju gospodarczego i społecznego w regionach po obu stronach wspólnej gra-
nicy; 

 – rozwiązywanie wspólnych wyzwań dotyczących środowiska, zdrowia publicznego i bezpie-
czeństwa; 

 – promocja lepszych warunków i zasad zapewniających mobilność osób, towarów i kapitału. 

Program przyczynia się do realizacji wszystkich wyżej wymienionych celów strategicznych 
oraz do zidentyfikowanych potrzeb regionalnych poprzez finansowanie realizacji niekomercyjnych 
projektów odnoszących się do następujących czterech Celów Tematycznych (CT) i poświęconych im 
priorytetów: 

1 Rozporządzenie stosuje się od 1 stycznia 2014 r.
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 – CT3: promocja kultury lokalnej i zachowanie dziedzictwa historycznego, priorytet 1.1: promocja 
lokalnej kultury i historii; priorytet 1.2: promocja i zachowanie dziedzictwa naturalnego. Wsparcie 
w ramach tych priorytetów będzie skupiać się zarówno na rozwoju transgranicznych potencjałów 
kulturowych, historycznych i przyrodniczych, jak i na rozwoju turystyki transgranicznej. Rozwój 
infrastruktury fizycznej powinien być wspierany poprzez wzmocnienie kontaktów i sieci między 
zainteresowanymi stronami w sektorach kultury i turystyki. Z faktu, iż atrakcyjność turystyki 
i wzrost w sektorze są silnie uzależnione od różnorodności i jakości usług turystycznych, wizerunku 
regionu i właściwego rozpowszechnienia sezonowej działalności turystycznej, to właśnie działania 
mające na celu promocję i dywersyfikację produktów turystycznych będą również objęte CT3;

 – CT7: poprawa dostępności regionów, rozwoju trwałego i odpornego na klimat transportu oraz sieci 
i systemów komunikacyjnych, priorytet 2.1: poprawa i rozwój usług transportowych i infrastruk-
tury; priorytet 2.2: rozwój infrastruktury technologii informacyjno-komunikacyjnych. Wsparcie 
w ramach tych priorytetów stanowić będzie uzupełnienie działań przewidzianych w ramach CT3 
poprzez poprawę dostępności komunikacyjnej i informacyjnej w sektorze turystycznym i dostęp 
do obiektów dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Działania zaplanowane w ramach CT7 
będą komplementarne również do tych realizowanych w ramach CT8 w zakresie dostępu do usług 
ochrony/bezpieczeństwa oraz usług zdrowotnych (np. skrócenie czasu reakcji służb bezpieczeń-
stwa/ochrony/usług zdrowotnych); 

 – CT8: wspólne wyzwania w obszarze bezpieczeństwa i ochrony, priorytet 3.1: wsparcie dla rozwoju 
ochrony zdrowia i usług socjalnych; priorytet 3.2: podejmowanie wspólnych wyzwań związanych 
z bezpieczeństwem. Wsparcie w ramach tych priorytetów służyć będzie poprawie jakości życia 
mieszkańców obszaru Programu poprzez ułatwianie dostępu do służby zdrowia, przeciwdziałanie 
rozprzestrzenianiu się chorób ponad granicami, a także rozwój usług społecznych i rynku pracy 
wraz z ograniczaniem bezrobocia. Wsparcie w ramach CT8 przyczyni się do strategicznego celu 
2 współpracy transgranicznej EIS: wspólne wyzwania w obszarze ochrony środowiska, zdrowia 
publicznego i bezpieczeństwa;

 – CT10: promocja zarządzania granicami oraz zarządzanie bezpieczeństwem, mobilnością i migra-
cjami, priorytet 4.1: wsparcie dla efektywności i bezpieczeństwa granic; priorytet 4.2: poprawa 
operacji zarządzania granicami, procedur celnych i wizowych. Wsparcie w ramach tych prioryte-
tów służyć powinna polepszeniu efektywności infrastruktury i procedur granicznych, jak również 
poprawie bezpieczeństwa granic. Zwiększona przepustowość na przejściach granicznych, a także 
poprawa stanu ich bezpieczeństwa jest warunkiem do osiągnięcia pozostałych celów Programu 
(Projekt Programu EIS, 2015, s. 9–13).

Powyższe cele tematyczne i priorytety Programu są komplementarne z priorytetami rozwo-
jowymi trzech państw, których tereny należą do obszaru wsparcia2. Ponadto uwzględniając wnio-
ski wynikające z analizy społeczno-gospodarczej obszaru objętego programem, należy uznać dobór 
obszarów problemowych Programu (priorytety) za właściwy. Przemawiają za tym następujące zagro-
żenia związane z rozwojem obszaru objętego EIS:

 – niedostateczny poziom rozwoju gospodarczego (stosunkowo niskie PKB per capita, bardzo 
wysoka stopa bezrobocia w polskiej części, stosunkowo duży udział rolnictwa w strukturze 
zatrudnienia, relatywnie niska innowacyjność MSP i niskie nakłady na B+R);

 – niedostateczny stan infrastruktury ochrony środowiska, turystycznej oraz transportowej i gra-
nicznej; 

 – infrastruktura edukacyjna wymaga modernizacji i dostosowania do potrzeb gospodarki opartej 
na wiedzy;

 – niska świadomość ekologiczna mieszkańców obszaru przygranicznego; 

2 Program jest zgodny z następującymi strategiami narodowymi: 1. Polska: Strategia Rozwoju Kraju 2020; Polska 2030 – Trzecia 
Fala Nowoczesności. Długookresowa Strategia Rozwoju; Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–2020: Regiony, 
Miasta, Obszary wiejskie (Polska); Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030; 2.Ukraina: Strategia Zrównowa-
żonego Rozwoju Ukraina 2020; Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na okres do 2020 r.; 3. Białoruś: Narodowa Strategia 
Zrównoważonego Rozwoju Społeczno-Gospodarczego Republiki Białoruś na okres do 2030.
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 – brakuje efektywnych i stałych struktur współpracy pomimo pozytywnych efektów funduszy 
zarządzanych przez euroregiony. 

Z drugiej jednak strony w porównaniu z zakresem przedmiotowym wsparcia unijnego 
w ramach Programu Sąsiedztwa Polska–Białoruś–Ukraina INTERREG IIIA/Tacis CBC 2004–2006 
(Program Sąsiedztwa) oraz Programu Współpracy Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina 2007–
2013 zakres przedmioty EIS jest niemal niezmienny od 2004 r. W latach 2004–2006 Program Sąsiedz-
twa wspierał bowiem wspólne przedsięwzięcia w ramach trzech priorytetów: 

 – wzrost konkurencyjności regionów przygranicznych poprzez modernizację i rozbudowę infra-
struktury transgranicznej; 

 – rozwój kapitału ludzkiego i instytucjonalnych form współpracy transgranicznej; 
 – poprawa bezpieczeństwa na granicach UE.

Z kolei w latach 2007–2013 realizowano niekomercyjne projekty w ramach również trzech 
priorytetów:

 – wzrost konkurencyjności obszaru przygranicznego (działania promujące i wspierające tworze-
nie lepszych warunków dla przedsiębiorczości, rozwoju turystyki i połączeń transportowych);

 – poprawa jakości życia (działania służące zarządzaniu zagrożeniami środowiskowymi i pro-
mujące zrównoważone wykorzystywanie zasobów naturalnych, rozwój odnawialnych źródeł 
energii i oszczędzanie energii, wzrost efektywności infrastruktury i procedur granicznych oraz 
zwiększenie bezpieczeństwa na granicach);

 – współpraca sieciowa oraz inicjatywy społeczności lokalnych (działania promujące i wspierające 
współpracę transgraniczną poprzez rozbudowę zdolności instytucjonalnych jak również wspie-
ranie lokalnych inicjatyw w zakresie współpracy międzyludzkiej)3.

Zatem zakres przedmiotowy wsparcia zaprezentowany w projekcie założeń EIS nie kore-
sponduje z zapisami art. 39 RW. Zgodnie z tym zapisem instytucja zarządzająca dąży do zapobiegania 
powielania działań w projektach finansowanych przez Unię. Przeciwnicy powyższego stanowiska 
mogliby jednak podnosić kwestię, iż pomimo już poniesionych nakładów finansowych z UE wnioski 
z analizy polsko-białorusko-ukraińskiego obszaru przygranicznego są zbliżone do przedstawianych 
w poprzednich latach i dlatego oczekiwana jest kontynuacja wsparcia w zakresie poprawy infrastruk-
tury turystycznej, transportowej, przygranicznej i ochrony środowiska oraz zwiększania świadomości 
społecznej mieszkańców. Niemniej jednak utrwalanie w świadomości społecznej faktu powielania 
zakresu przedmiotowego wsparcia może wywoływać dwie negatywne konsekwencje. Po pierwsze 
liczba potencjalnych beneficjentów zainteresowanych ubieganiem się o wsparcie unijne może się 
zmniejszać wskutek braku rzeczywistego oddolnego zainteresowania rozwiązywaniem ciągle tych 
samych przedmiotowo problemów społeczno-gospodarczych. Po drugie potencjalni beneficjenci zain-
teresowani uzyskaniem wsparcia unijnego na inne, nieujęte w założeniach Programu EIS, priorytety 
są demotywowani do zgłaszania propozycji rozwiązań tych problemów, gdyż ich aktywności nie będą 
mogły się przełożyć na procedurę złożenia wniosków.

Procedura pozyskania wsparcia finansowego (konkurencyjność vs preferencje 
programowe)

Rozporządzenie Wykonawcze Komisji (UE) NR 897/2014 z 18 sierpnia 2014 r. ustanawiające 
przepisy szczegółowe dotyczące wdrażania programów współpracy transgranicznej finansowanych 
na podstawie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 232/2014 ustanawiającego 
EIS – zakłada dwie procedury pozyskania wsparcia finansowego: zaproszenia do składania wniosków 
i bezpośrednie udzielanie.

W przypadku zaproszenia do składania wniosków instytucja zarządzająca zapewnia wniosko-
dawcom dokument określający warunki uczestnictwa w postępowaniu, wyboru i realizacji projektu. 

3 Program Współpracy Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina 2007–2013. Tłumaczenie wersji ostatecznej zatwierdzonej 
przez KE (Decyzja K(2008)6411) z 6 listopada 2008 r.
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Ocenie podlegają następujące elementy wniosku: analiza problemów i potrzeb uzasadniających pro-
jekt; ocena wpływu transgranicznego; ramy logiczne; ocena trwałości oczekiwanych rezultatów pro-
jektu po jego zakończeniu; obiektywnie weryfikowalne wskaźniki; informacje na temat zasięgu geo-
graficznego i grup docelowych projektu; przewidywany okres wdrażania projektu i szczegółowy plan 
pracy; w stosownych przypadkach analiza wpływu projektu na zagadnienia przekrojowe; wymagania 
dotyczące wdrożenia projektu (m.in. identyfikacja beneficjentów; zapewnienie gwarancji ich kompe-
tencji w danej dziedzinie oraz umiejętności w zakresie zarządzania administracyjnego i finansowego; 
procedury monitorowania i oceny; szczegółowy plan finansowy i budżet).

Finansowaniu mogą podlegać tylko te projekty, które należą do jednej z poniższych kategorii: 
 – projekty zintegrowane, w których każdy partner realizuje część działań w ramach wspólnego 

projektu (wspólnie przygotowanego, realizowanego, finansowanego i posiadającego wspólny 
personel) na własnym terytorium; 

 – projekty symetryczne, w których podobne działania są prowadzone równolegle w krajach 
uczestniczących; 

 – projekty zwykłe obejmujące jeden kraj, które realizowane są głównie lub wyłącznie w jed-
nym kraju uczestniczącym, lecz na korzyść wszystkich lub niektórych krajów uczestniczących 
i w przypadku których zidentyfikowane są transgraniczne oddziaływanie i korzyści.

Z kolei procedura bezpośredniego udzielania wsparcia dotyczy wyłącznie finansowania tzw. 
dużych projektów infrastrukturalnych (DPI). Zgodnie z art. 2 (p) cytowanego Rozporządzenia Wyko-
nawczego DPI oznaczają projekty obejmujące wszystkie roboty, działania lub usługi, które mają speł-
niać niepodzielną funkcję o konkretnym charakterze i jasno określonych celach będących przedmiotem 
wspólnego zainteresowania, aby realizować inwestycje przynoszące skutki i korzyści o charakterze 
transgranicznym, i w przypadku których część budżetu wynosząca co najmniej 2,5 mln euro jest prze-
znaczona na nabywanie infrastruktury. Tego typu projekty są przyznawane: organom posiadającym 
w danej dziedzinie monopol de iure albo de facto4; na działania o cechach szczególnych wymagających 
określonego rodzaju podmiotu ze względu na jego kompetencje techniczne, wysoki poziom specjali-
zacji lub uprawnienia administracyjne. 

Ostateczny wykaz DPI zaproponowanych do wyboru bez zaproszenia do składania wniosków 
zawierany jest w Programie. Projekty proponowane do wyboru bez zaproszenia do składania wnio-
sków są zatwierdzane przez Komisję w ramach dwuetapowej procedury obejmującej złożenie stresz-
czenia projektu, a następnie pełnego wniosku projektowego. Na każdym etapie Komisja powiadamia 
instytucję zarządzającą o swojej decyzji w terminie dwóch miesięcy od daty złożenia dokumentu. 

W ocenie założeń programu EIS Współpracy Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina 
2014–2020 w zasadzie całkowicie została pominięta kwestia dwutorowości procedury ubiegania się 
o wsparcie finansowe. Jedynie wspomniano, iż DPI, które będą finansowane w ramach Programu, 
zostały wybrane i zaakceptowane przez Wspólny Komitet Programujący (WKP). Zatwierdzona lista 
DPI znajduje się w załączniku. Jednak numer tego załącznika oraz jego zawartość nie została podana 
do publicznej wiadomości. Jedynie wskazano, że planowana jest realizacja DPI w ramach celów tema-
tycznych:

 – 3: związanych z modernizacją historycznych obiektów architektury;
 – 7: związanych z budownictwem/modernizacją infrastruktury transportowej mającej znaczenie 

transgraniczne;
 – 8: bez konkretnego dookreślenia obszaru;
 – 10: związanych z modernizacją infrastruktury przejść granicznych.

Brak wskazania listy DPI uniemożliwia ocenę zasadności i celowości planowanych przed-
sięwzięć. Z kolei pominięcie kwestii składania zaproszeń do składania wniosków może wywołać, 
zwłaszcza u debiutujących kandydatów na beneficjentów EIS, błędne przekonanie o całkowitym 

4 Monopol de iure czy de facto oznacza, że beneficjent: zgodnie z obowiązującym prawem ma wyłączne kompetencje w danej 
dziedzinie działalności i/lub obszaru geograficznego, dla którego może być przeznaczona dotacja, lub na podstawie wszystkich 
okoliczności faktycznych i prawnych jest jedyną organizacją funkcjonującą lub mogącą funkcjonować w sferze działalności  
i/lub obszaru geograficznego, do którego odnosi się dotacja. 
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wyeliminowaniu procedury konkurencyjności w ubieganiu się o wsparcie finansowe. Na etapie kon-
sultacji społecznych założeń Programu EIS należy uznać brak tego typu danych za istotny błąd auto-
rów Programu. Skutkiem tego błędu może być bowiem mniejsze niż oczekiwane zainteresowanie 
potencjalnych beneficjentów aplikowaniem o środki unijne w ramach EIS. Nie wszyscy bowiem są 
zainteresowani realizacją DPI.

Nakłady i instrumenty finansowe (środki bezzwrotne vs środki zwrotne)
Przewidywany budżet Programu Współpracy Transgrancznej EIS Polska–Białoruś–Ukraina 

2014–2020 to 175,8 mln euro ze środków EIS oraz EFRR. Propozycję alokacji na poszczególne cele 
tematyczne prezentuje tab.1.

Tab. 1. Proponowana alokacja na poszczególne cele tematyczne w PWT EIS Polska–
Białoruś–Ukraina 2014–2020

Lp. Cel tematyczny Kwota (euro)
1. Promocja kultury lokalnej i zachowanie dziedzictwa historycznego 30 852 777,85

2. Poprawa dostępności regionów, rozwoju trwałego i odpornego na klimat transportu 
oraz sieci i systemów komunikacyjnych 53 399 038,59

3. Wspólne wyzwania w obszarze bezpieczeństwa i ochrony 42 323 682,44

4. Promocja zarządzania granicami oraz zarządzanie bezpieczeństwem, mobilnością 
i migracjami 31 643 874,72

Źródło: http://www.pl-by-ua.eu (dostęp: 24.06.2015)

Nakłady na realizację Programu w latach 2014–2020 w porównaniu z wysokością budżetu 
EISP PWT Polska–Białoruś–Ukraina 2007–2013 charakteryzują się spadkiem o blisko 10 mln euro 
(186 mln euro), ale w stosunku do nakładów w ramach Programu Sąsiedztwa Polska–Białoruś–Ukra-
ina INTERREG III A/Tacis CBC 2004–2006 – ponad czterokrotnie większą alokacją (44 mln euro). 
Przy porównywalnych okresach dwóch następujących po sobie perspektyw unijnych należy pozytyw-
nie ocenić utrzymanie dość zbliżonego pułapu środków finansowych, uwzględniając zakres zapotrze-
bowania przedstawiony w początkowej części artykułu.

Zgodnie z art. 38 cytowanego RW wkłady finansowe z programu do projektów są zapewniane 
poprzez dotacje, a tylko w wyjątkowych przypadkach przez przeniesienia do instrumentów finanso-
wych5. Dotacje przyznaje się na projekty wybrane w wyniku procedury zaproszenia do składania wnio-
sków zgodnie z zasadami określonymi w Programie, poza uzasadnionymi przypadkami określonymi 
w art. 41 (procedura bezpośredniego udzielenia środków finansowych na DPI). 

W ocenianych założeniach programowych EIS 2014–2020 nie wskazano żadnych zalet dota-
cyjnej formy wsparcia unijnego. Wynikają one z różnorodności form dotacji. Dotacje mogą bowiem 
przyjmować następujące formy: zwrot określonej części faktycznie poniesionych kosztów kwalifi-
kowalnych; finansowanie według stawek zryczałtowanych obliczone przez zastosowanie wartości 
procentowej do jednej lub kilku zdefiniowanych kategorii kosztów; płatności ryczałtowe; zwrot na 
podstawie kosztów jednostkowych; połączenie form dotacji, o których mowa w pkt 1) – 4) wyłącznie 
w przypadku, gdy każda z nich dotyczy innej kategorii kosztów. 

Warto podkreślić, iż stosowanie płatności ryczałtowych, kosztów jednostkowych oraz finan-
sowania według stawek zryczałtowanych opiera się co najmniej na następujących elementach: uza-
sadnieniu stosowności takich form finansowania w odniesieniu do charakteru projektów, a także 
ryzyka nieprawidłowości i nadużyć finansowych oraz kosztów kontroli; wskazaniu kosztów lub 
kategorii kosztów pokrywanych w drodze płatności ryczałtowych, kosztów jednostkowych lub finan-
sowania według stawek zryczałtowanych; opisie metod ustalania płatności ryczałtowych, kosztów 

5 Instrumenty finansowe, zgodnie z treścią RW, oznaczają unijne środki pomocy finansowej przekazywane na zasadzie komple-
mentarności dla osiągnięcia określonego celu lub celów polityki Unii. Takie instrumenty mogą mieć formę udziałów kapita-
łowych i quasi-kapitałowych, pożyczek, gwarancji lub innych instrumentów obciążonych ryzykiem, ewentualnie połączonych 
z dotacjami.
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jednostkowych lub finansowania według stawek zryczałtowanych, a także warunków pozwalających 
na wystarczające zapewnienie przestrzegania zasady niedochodowości i współfinansowania oraz uni-
kania podwójnego finansowania kosztów. Dla wielu beneficjentów możliwość skorzystania z formy 
dotacji opierającej się na kalkulacji kosztów jednostkowych jest bardzo istotnym udogodnieniem 
w opracowaniu budżetu projektu.

Inną ważną zaletą dotacji jest nieprzekraczanie kosztów kwalifikowalnych, co minimalizuje 
ryzyko ponoszenia przez beneficjenta kosztów niekwalifikowalnych6. Koszty kwalifikowalne to fak-
tycznie poniesione przez beneficjenta koszty spełniające wszystkie poniższe kryteria: 

 – zostały poniesione w okresie wdrażania projektu7; 
 – są wskazane w szacunkowym łącznym budżecie projektu; 
 – są niezbędne dla wdrożenia projektu; możliwa jest ich identyfikacja i weryfikacja, w szczegól-

ności są one ujmowane w zapisach księgowych beneficjenta i ustalane zgodnie ze zwyczajową 
praktyką księgowania kosztów oraz zgodnie ze standardami rachunkowości mającymi zastoso-
wanie do beneficjenta; 

 – są zgodne z wymogami mających zastosowanie przepisów podatkowych i socjalnych; 
 – są racjonalne, uzasadnione i zgodne z zasadą należytego zarządzania finansami, w szcze-

gólności pod względem oszczędności i wydajności; 
 – są udokumentowane fakturami lub dokumentami o równoważnej wartości dowodowej. 

Koszty kwalifikowalne w ramach dotacji dzielą się na koszty bezpośrednie i pośrednie co 
ułatwia opracowanie budżetu projektu w układzie zadaniowym. Treść RW bardzo wyraźnie wskazuje 
bowiem na katalog kosztów bezpośrednich, co ułatwia zaplanowanie zadań budżetowych. Do tych 
kosztów zalicza się: koszty personelu przydzielonego do projektu; koszty podróży i pobytu personelu 
i innych osób uczestniczących projekcie; koszty zakupu lub najmu sprzętu i wyposażenia specjalnie na 
potrzeby projektu, o ile odpowiadają kosztom rynkowym; koszty usług konsumpcyjnych zakupionych 
specjalnie na potrzeby projektu; koszty związane z zamówieniami udzielanymi przez beneficjentów 
na potrzeby projektu; koszty wypływające bezpośrednio z wymogów wynikających z RW (na przy-
kład działania informacyjne i promocyjne, oceny, audyty zewnętrzne, tłumaczenia itp.), w tym koszty 
usług finansowych (na przykład koszty przelewów bankowych i gwarancji finansowych). Za koszty 
pośrednie projektu uznaje się natomiast koszty kwalifikowalne, które nie mogą być zidentyfikowane 
jako konkretne koszty związane bezpośrednio z realizacją projektu i nie mogą zostać jako takie bezpo-
średnio zaksięgowane zgodnie z warunkami kwalifikowalności. Dogodnością jest także fakt, iż koszty 
pośrednie mogą być obliczane według stawki zryczałtowanej w wysokości do 7% kwalifikowanych 
kosztów bezpośrednich, pod warunkiem że stawka została obliczona na podstawie rzetelnej, sprawie-
dliwej i weryfikowalnej metody kalkulacji. 

Zaletą dotacji jest także możliwość jej przyznania z mocą wsteczną przy zachowaniu nastę-
pujących warunków: gdy wnioskodawca może wykazać potrzebę rozpoczęcia projektu przed pod-
pisaniem umowy lub w przypadku kosztów związanych z badaniami i dokumentacją dla projektów 
zawierających element infrastrukturalny. 

I choć z założenia ani celem, ani skutkiem dotacji nie może być osiągnięcie zysku w ramach 
projektu, to istnieją wyjątki określone w art. 125 ust. 4 rozporządzenia (UE, Euratom) nr 966/2012. Ta 
informacja może być istotna dla części potencjalnych beneficjentów Programu.

W przypadku ubiegania się o pozadotacyjne formy wsparcia finansowego możliwe są wkłady 
na rzecz instrumentów finansowych (zgodnie z art. 42 RW). Założenia ocenianego Programu w ogóle 
nie poruszają tej kwestii, a ostateczny wykaz wkładów na rzecz instrumentów finansowych określa 

6 Zgodnie z art. 49 cytowanego RW koszty niekwalifikowalne to: zadłużenie i opłaty związane z obsługą zadłużenia (odsetki); 
rezerwy na straty lub zobowiązania; koszty zadeklarowane przez beneficjenta i już sfinansowane z budżetu Unii; zakup gruntów 
lub budynków na kwotę przekraczającą 10% kwalifikowalnych wydatków danego projektu; straty z tytułu różnic kursowych; 
cła, podatki i opłaty, w tym VAT, z wyjątkiem przypadków gdy nie ma możliwości ich odzyskania na podstawie obowiązujących 
krajowych przepisów podatkowych, chyba że określone zostanie inaczej w odpowiednich postanowieniach uzgodnionych z kra-
jami partnerskimi uczestniczącymi we współpracy transgranicznej; pożyczki na rzecz osób trzecich; grzywny, kary finansowe 
i wydatki związane ze sporami sądowymi; wkłady rzeczowe zgodnie z art. 14 ust. 1.

7 Wyjątek stanowią koszty powiązane ze sprawozdaniami końcowymi, w tym weryfikacją wydatków, audytem i ostateczną oceną 
projektu, które mogą zostać poniesione po okresie wdrażania projektu. 
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się właśnie w Programie. Potencjalny beneficjent zainteresowany tą formą wsparcia powinien zostać 
także poinformowany, iż Komisja Europejska bada proponowany wkład, aby określić jego wartość 
dodaną oraz jego spójność z Programem. Zatem instrumenty finansowe cechuje inny zakres ryzyka niż 
w przypadku dotacji. W założeniach Programu nie ma także regulacji dotyczących zwrotu pieniędzy 
w projektach zawierających element infrastrukturalny. Istnieje bowiem obowiązek zwrotu wkładu 
Unii, jeśli w okresie pięciu lat od zakończenia projektu nastąpiła istotna zmiana wpływająca na jego 
charakter, cele lub warunki realizacji, co mogłoby doprowadzić do naruszenia jego pierwotnych celów. 
Kwoty nienależnie wypłacone w odniesieniu do takiego projektu są odzyskiwane przez instytucję 
zarządzającą proporcjonalnie do okresu, za który wymaganie nie zostało spełnione. Zamieszczenie 
tego typu informacji jest wyrazem szacunku i koniecznych działań uświadamiających o charakterze 
prawno-finansowym dla potencjalnych beneficjentów. 

Reasumując, należy podkreślić, że założenia ocenianego Programu nie prezentują kwestii form 
wsparcia finansowego, co czyni tę koncepcję dość ułomną z punktu widzenia użyteczności jej odbioru 
przez potencjalnych beneficjentów. Fakt ten może tym bardziej dziwić, iż powszechnie oczekiwaną 
przez beneficjentów formą wsparcia jest dotacja, a to właśnie dotacja stanowi główną formę wsparcia 
finansowego w ramach Programu Współpracy Transgranicznej EIS Polska–Białoruś–Ukraina 2014–
2020.

Podsumowanie i wnioski
Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentów można stwierdzić, iż zakres przed-

miotowy EIS jest zbieżny z poprzednimi edycjami wsparcia unijnego, a kwestia konkurencyjności 
jest osłabiona wskazaniem preferencyjności w wyborze projektów przy zastosowaniu bezzwrotnych 
instrumentów finansowych. W związku z powyższym należałoby uznać za konieczne podjęcie nastę-
pujących działań:

 – podanie do publicznej wiadomości społecznościom obszarów przygranicznych Polska–Ukra-
ina–Białoruś wyników konsultacji społecznych założeń Programu EIS wraz ze wskazaniem, 
które uwagi zostały uwzględnione, a które odrzucone w finalnej wersji Programu;

 – opracowanie drugiej wersji założeń EIS na lata 2014–2020 przez niezależne think tanki i przed-
łożenia jej wyników społecznościom lokalnym obszarów przygranicznych w tym samym czasie, 
gdy ogłoszone będą wyniki konsultacji społecznych do wersji założeń opracowanych przez IZ; 

 – promowanie założeń programu EIS w sposób odpowiadający zróżnicowanym potrzebom grup 
odbiorców (ze szczególnym uwzględnieniem skierowania tych działań promocyjnych do osób 
młodych, które do tej pory nie wnioskowały o wsparcie unijne);

 – wprowadzenie w ofercie dydaktycznej uczelni treści kształcenia dotyczących systemowego 
podejścia do oceny projektów europejskich (por. Grzeszczyk, 2012, s. 89–168), w tym oceny 
wsparcia unijnego obszarów pogranicza.
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Abstract 
Cross Border Cooperation Program (“Program Współpracy Transgranicznej” -PWT) 

Poland-Belarus-Ukraine 2014-2020 (Program), within the European Neighbourhood Instru-
ment (ENI), continues and broadens cooperation in the border area of   the three countries 
involved, which was previously developed under the Neighbourhood Program Poland-
Belarus-Ukraine INTERREG IIIA / TACIS CBC 2004-2006 (Neighbourhood Program) and 
ENPI PWT Poland-Belarus-Ukraine 2007-2013. Therefore, it seems interesting to assess the 
assumptions of this program in the third edition of the planned launch of EU funds; espe-
cially as public consultation on the framework of this Program proceeded until 10 June 2015. 
The aim of this article is, thus, an attempt to evaluate the program taking into account three 
aspects: program scope confronted with the two previous editions of this program; proce-
dures for obtaining financial support (competitiveness versus program priorities); expenditures 
and financial instruments (repayable funds versus non-repayable funds). The study involved 
a desk based analysis of documents including the EU source materials, national documents 
concerning the ENI and the literature concerning the absorption of EU funds for cross-border 
projects. The results of the analysis show that the scope of the ENI is convergent with the 
previous editions of the EU support programs and the issue of competitiveness is weakened 
by the preference indicators in the selection of projects using non-repayable financial instru-
ments. Therefore, it should be recommended to initiate awareness-raising activities aimed at 
the extended audience of potential beneficiaries to demonstrate how they can benefit from the 
implementation of projects under the ENI.

Keywords: finances, Poland, EU cross-border, East, cooperation

Introduction
The principle of good-neighbourly relations is one of the oldest principles of international law 

and international relations (Perkowski, 2010, p. 11). This principle also applies to cross-border areas. 
These areas usually developed more slowly in comparison to other areas of the countries - mainly due 
to the convergence of state borders with natural borders, increased migration and, sometimes, also as 
a result of deeply embedded stereotypes among the local community. Poland’s accession to the EU in 
2004 contributed to the increase of activities towards cooperation in cross-border areas with the par-
ticipation of Polish entities (including Polish state borders which are simultaneously the EU borders). 
EU countries and regions perceive the cross-border cooperation as a potential opportunity to broaden 
socio-economic contacts, including the possibility to deepen local communities contact, promote the 
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region, win foreign investors and also to take advantage of the experience of international organisa-
tions of regional cooperation for the acceleration of development in a particular area. Cross-border 
cooperation is a form of territorial cooperation, which is characterised by undertaking activities by 
entities on both sides of the national border. The implementation of these activities is achieved in the 
EU under the European Territorial Cooperation Programmes (cf. Solarz, 2009, pp. 8-67). It should be 
emphasized that the EU institutional activities have had the greatest contribution to the creating the 
conceptual scope of the definition of international cross-border cooperation. This is mostly due to the 
trans-national nature of the European Community law, which allows one to provide mechanisms and 
institutions specialized in the implementation of this type of cooperation (Dołzbłasz, Raczyk, 2010, 
pp. 40-64). The Poland-Belarus-Ukraine Cross-Border Cooperation Programme 2014-2020 operating 
under the framework of the European Neighbourhood Instrument (ENI) may serve as an example of 
such international cooperation. The Programme continues and broadens the cooperation in the bor-
der areas of the three involved countries, which so far has been developed within the framework of 
the Neighbourhood Programme Poland-Belarus-Ukraine INTERREG IIIA / TACIS CBC 2004-2006 
(Neighbourhood Programme) and the ENPI Cross-Border Cooperation Programme Poland-Belarus-
Ukraine 2007-2013. Therefore, it seems interesting to evaluate the assumptions of the Programme in 
the third edition of the planned release of EU funds, in particular due to the fact that the framework of 
the Programme was subject to public consultation until 10 June 2015. The aim of this article is, thus, 
an attempt to evaluate the Programme taking into account the following aspects:

 – the scope of the issues, when confronted with the two previous editions of this Programme; 
 – procedures for obtaining financial support (competitiveness versus programme priorities);
 – expenditures and financial instruments (repayable funds versus non-repayable funds).

The study involved a desk-based analysis of documents including the EU source materials, 
national documents concerning the ENI and the literature concerning the absorption of EU funds and 
cross-border projects. 

The thematic scope of the ENI in comparison to the two previous editions of Cross-
Border Cooperation Programme Poland-Belarus-Ukraine 

Cross-border cooperation is a neighbourly cooperation in all spheres of life between border 
areas, i.e. regions, municipal authorities and other entities in border regions (Zielinski, 1997, p. 227). 
According to the draft of 27 April 2015, the aim of Cross-Border Cooperation Programme Poland-
Belarus-Ukraine 2014-2020 operating under ENI is to support cross-border development processes 
on the borders of Polish, Belarus and Ukraine in accordance with the ENI objectives set out in the 
Implementing Regulation of the Commission (EU) No 897/2014 of 18 August 2014 laying down spe-
cific provisions for the implementation of cross-border cooperation programmes financed under the 
Regulation (EU) No 232/2014 of the European Parliament and of the Council establishing a European 
Neighbourhood Instrument1 (hereinafter referred to IR). The Program strategy corresponds to national 
and regional strategies for socio-economic development, which are implemented through three strate-
gic objectives of the Programme: 

 – promotion of economic and social development in regions on both sides of their common border; 
 – providing solutions to common challenges concerning the environment, public health and safety; 
 – promotion of better conditions and rules ensuring the mobility of people, goods and capital. 

The program contributes to implementing all of the above-mentioned strategic objectives and 
to identifying the needs of the regions by financing non-profit projects related to the following four 
thematic objectives (TO) and priorities devoted to them: 

 – TO3: promotion of local culture and preservation of historical heritage, priority 1.1: promotion 
of local culture and history; priority 1.2: promotion and preservation of natural heritage. The 
support provided within the range of these priorities will focus on both the development of 

1 The decree has been in force since 1 January 2014.
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cross-border cultural, historical and natural potentials and on the development of cross-border 
tourism. The development of physical infrastructure should be supported by strengthening con-
tacts and networks between the stakeholders of the culture and tourism sectors. The activities 
aimed at promoting and diversifying tourism products will also be covered by TO3, due to 
the fact that the attractiveness of the tourism sector and its growth is highly dependent on the 
diversity and quality of tourism services, the image of the region and appropriate propagation 
of seasonal tourist activity.

 – TO7: improvement of the accessibility of regions, of the development of sustainable and cli-
mate-resistant transport and of communication networks and systems, priority 2.1: improve-
ment and development of transport services and of infrastructure; priority 2.2: development of 
information infrastructure and communication technologies. The support provided within the 
range of these priorities will be complementary to the activities referred to in TO3 by improving 
transport and information accessibility in the tourism sector, as well as access to the cultural and 
natural heritage. The activities envisaged as a part of TO7 will also be complementary to those 
carried out under TO8, as regards access to security/safety and healthcare services (e.g. shorten-
ing the response time of security/safety/healthcare services); 

 – TO8: common challenges in the field of safety and security, priority 3.1: support for the develop-
ment of healthcare and social services; priority 3.2: common security challenges. The support 
provided within the range of these priorities will improve the quality of life of residents of the 
Program area by facilitating access to health care, preventing the spread of diseases across 
borders and developing social services and the labour market, along with the reduction of unem-
ployment. The support implemented within TO8 will contribute to the second strategic objective 
of cross-border cooperation under the ENI: common challenges in the field of environmental 
protection, public health and safety;

 – TO10: promotion of border management and security, mobility, migration management, prior-
ity 4.1: support for the efficiency and security of the borders; priority 4.2: improvement of the 
operation of border management, customs and visa procedures. The support implemented within 
these priorities should contribute to the improvement of the efficiency of border infrastructure 
and procedures, as well as improvement of border security. Increased throughput at border cross-
ings, as well as the improvement of their security is a precondition for achieving other objectives 
of the Program (The ENI Draft Program, 2015 pp. 9-13).

The above-mentioned thematic objectives and priorities of the Program are complementary to 
the development priorities of the three countries whose territories belong to the supported area2. Fur-
thermore, taking into account the conclusions resulting from the socio-economic analysis of the area 
covered by the Program the selection of problem areas for the Program (priorities) should be regarded 
as appropriate. It is confirmed by the considerations of the following risks related to the development 
of the area covered by the ENI:

 – insufficient economic development (relatively low GDP per capita, very high unemployment 
rate on the Polish side, relatively high share of agriculture in the employment structure, relatively 
low level of innovation of SME and low expenditure on R & D); 

 – insufficient level of environmental protection, tourism, transport and border infrastructure;
 – educational infrastructure needs to be modernised and adapted to the needs of the knowledge-

based economy;
 – low environmental awareness of inhabitants of the border area; 
 – shortage of effective, permanent cooperation structures in spite of positive effects of the funds 

managed by Euroregions. 

2 The program is in conformity with the following national strategies: 1. Poland: National Development Strategy 2020; Poland 
2030 – Third Wave of Modernity. Long-term Development Strategy; The National Strategy of Regional Development 2010-
2020: Regions, Cities, Rural Areas (Poland); National Land Use Concept 2030; 2.Ukraine: Strategy of Ukraine’s Balanced 
Development 2020; National Regional Development Strategy until 2020; 3. Belarus: The National Strategy of the Republic of 
Belarus’ Balanced Socio-Economic Development until 2030.
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On the other hand, in comparison with the substantive scope of the EU support within the Pro-
gram of Neighbourhood Poland–Belarus–Ukraine INTERREG IIIA/Tacis CBC 2004–2006 (Neigh-
bourhood Program) and the Cross-Border Cooperation Program Poland–Belarus–Ukraine 2007–2013 
the substantive scope of ENI has been almost unchanged since 2004. During the period 2004–2006 the 
Neighbourhood Program supported joint enterprises within three priorities: 

 – increase of competitiveness of border regions through modernization and development of cross-
border infrastructure; 

 – development of human capital and institutional forms of cross-border cooperation; 
 – improvement of safety at EU borders.

When it comes to the period 2007-2013, non-commercial projects were carried out within the 
framework of the three priorities as well:

 – improvement of competitiveness of the border area (measures promoting and supporting the cre-
ation of better conditions for entrepreneurship, tourism development and lines of transportation);

 – improvement of the quality of life (measures contributing to management of environmental haz-
ards and promoting sustainable exploitation of natural resources, developing renewable sources 
of energy and saving energy, increase of the effectiveness of border infrastructure and procedures 
and increasing border safety);

 – network cooperation and initiatives of local communities (measures promoting and supporting 
cooperation across borders through developing institutional capabilities as well as supporting 
local initiatives with regard to people-to-people cooperation)3.

Thus, the scope of the support objectives presented in the draft of ENI does not correspond to 
the provisions of Art. 39 IR. According to this provision, a managing authority shall seek to prevent 
duplication of activities in projects financed by the EU. Opponents of this viewpoint could, however, 
raise the issue that despite already incurred the EU financial expenditures, the conclusions from the 
analysis of the Polish-Belarusian-Ukrainian border area are similar to those presented in previous 
years, and therefore the continuation of support for the improvement of tourism, transport, border and 
environmental protection infrastructure, as well as of public awareness of inhabitants are expected. 
Nevertheless, consolidating the fact of duplicating the support scope in the social awareness may cause 
two negative consequences. Firstly, the number of potential beneficiaries interested in applying for the 
EU support may decrease due to the lack of real bottom-up interest in solving socio-economic prob-
lems of the same nature. Secondly, potential beneficiaries interested in obtaining the EU support for 
other, not included in the ENI Program priorities, are discouraged to submit proposals for solutions to 
these problems for the reason that their activity will not lead to the procedure of application submission.

The procedure for obtaining financial support (competitiveness versus program 
priorities)

The Commission Implementing Regulation (EU) No 897/2014 of 18 August 2014 laying 
down specific provisions for the implementation of cross-border cooperation programs financed under 
the Regulation No 232/2014 of the European Parliament and of the Council establishing the ENI – 
involves two procedures for obtaining financial support: calls for proposals and direct granting.

In the case of a call for proposals, the managing authority provides applicants with a document 
setting out the conditions for participation in the procedure, selection and implementation of the project. 
The following elements of the proposal shall be assessed: analysis of the problems and needs justifying 
the project; cross-border impact assessment; logical framework; assessment of the sustainability of the 
expected results of the project after its completion; objectively verifiable indicators; information on the 
geographical coverage and on target groups of the project; the expected implementation period of the 
project and a detailed work schedule; if needed an appropriate analysis of the project impact on cross-
cutting issues; requirements for implementation of the project (including identification of beneficiaries; 

3 The joint operational program “Poland-Belarus-Ukraine 2007-2013” for the ENPI Cross-Border Co-operation 2007-2013. The 
translation of the final version approved by the European Commission (Commission decision of 6/XI/2008).
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providing a guarantee of their competence in a particular field and skills in administrative and financial 
management; procedures for monitoring and evaluation; detailed financial plan and budget).

Financing may be granted to only those projects which fall within the following categories: 
 – integrated projects where each partner executes part of the activities within a joint project (jointly 

prepared, executed, funded and possessing joint staff) on its own territory; 
 – symmetric projects in which similar activities are executed simultaneously in the participating 

countries; 
 – typical projects involving one country, which are mainly or exclusively executed in one partici-

pating country, but for the benefit of all or some participating countries and in the case of which 
the cross-border activities and benefits are identifiable.

On the other hand, the procedure of direct provision of support applies only to financing so-
called large infrastructure projects (LIP). In accordance with Art. 2 (p) of the cited the Implementing 
Regulation LIP denotes projects covering all the work, activities or services which are intended to fulfil 
an indivisible function of a precise nature pursuing clearly identified objectives of common interest for 
the purposes of implementing cross-border investments, and in the case of which the part of a budget 
of at least 2.5 million is earmarked for the acquisition of the infrastructure. Such projects shall be 
granted to: the authorities holding monopoly in a specific field de jure or de facto4for measures with 
specific characteristics that require a particular type of entity on account of its technical competence, 
high degree of specialization or administrative capacity. 

The final LIP list of projects offered for selection without a call for proposals is included in the 
Program. Projects offered for selection without a call for proposals are approved by the Commission 
within a two-step procedure involving the submission of a project summary followed by a full project 
application. At any stage, the Commission notifies the managing authority of its decision within two 
months from the date of submitting the document. 

According to the assumptions of the program Cross-Border Cooperation Poland-Belarus-
Ukraine 2014-2020 under ENI (European Neighbourhood Instrument), the issue of the dual-track 
procedure of applying for financial support was basically entirely omitted. It was only mentioned that 
LIP which will be financed under the program were selected and approved by the Joint Programming 
Committee (JPC). The approved LIP list is in the appendix. However, the number of the appendix 
and its contents were not made publically available. It was only indicated that the evaluation of LIP is 
planned in the scope of thematic objectives:

 – 3: related to the modernization of historic architecture;
 – 7: related to the construction/modernization of transport infrastructure of cross-border signifi-

cance.
 – 8: without specifying the area;
 – 10: related to the modernization of border crossing infrastructure.

Failure to indicate the LIP list shall prevent the assessment of validity and purposefulness of 
planned ventures. On the other hand, omitting the issue of issuing calls for proposals may cause, espe-
cially among debuting candidates for ENI beneficiaries, a misconception about a complete elimination 
of competitive procedure in applying for financial support. At the stage of public consultation of ENI 
Program objectives the lack of this type of data should be considered as a significant error on the part 
of the Program authors. This error may lead to lower interest of potential beneficiaries in applying for 
EU funds under the ENI Program than expected. Not all of them are interested in implementing LIP.

4 Monopoly, de iure or de facto means that the beneficiary: in accordance with applicable law, has exclusive jurisdiction in a given 
field of activity and/or geographical area for which the donation might be granted or on the basis of all factual or legal circum-
stances is the only functional, or with a possibility to function so, organisation in a given field of activity and/or geographical 
area to which the donation might be granted. 
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Expenditures and financial instruments (non-refundable funds versus repayable 
funds).

The Cross-Border Cooperation Poland-Belarus-Ukraine 2014-2020 under (ENI) prospective 
budget amounts to EUR 175.8 million allocated by the ENI and the ERDF (European Regional Devel-
opment Fund). A proposal for the allocation for particular thematic objectives is presented in the table1.

Tab. 1. The proposed allocation for particular thematic objectives in PWT Poland-
Belarus-Ukraine 2014-2020 under the ENI

No. Thematic objective Amount (EUR)
1. Promotion of local culture and preservation of historical heritage 30 852 777.85

2. Improvement of the accessibility of regions, development of sustainable and climate 
resistant transportation as well as networks and communication systems. 53 399 038.59

3. Common challenges in the field of safety and security 42 323 682.44

4. Promotion of border administration and management of security, mobility and migra-
tion 31 643 874.72

Source: http://www.pl-by-ua.eu (available: 24.06.2015)

Expenditures on implementation of the Program for the period of 2014-2020 compared with 
the size of the budget of The Cross-Border Cooperation Poland-Belarus-Ukraine 2007-2013 under 
ENPI (European Neighbourhood and Partnership Instrument) are characterized by a decrease of nearly 
EUR 10 million (EUR 186 million), but in relation to expenditures under the Neighbourhood Program 
Poland-Belarus-Ukraine INTERREG III A / TACIS CBC 2004-2006 - by more than four times greater 
allocation (EUR 44 million). Maintaining a fairly similar financial ceiling should be positively assessed 
with comparable periods of two consecutive EU perspectives, taking into account the range of needs 
presented in the initial part of the article.

In accordance with Art. of the 38 cited IR, the financial contribution of the program to projects 
is provided by grants, and only in exceptional cases, by a transfer to financial instruments5. Grants are 
awarded for selected projects as a result of call for proposals in accordance with the principles set out 
in the Program, except in justified cases specified in Art. 41 (direct-granting funds procedure for LIP). 

No advantages of the EU support in the form of grants have been indicated in the evaluated 
assumptions of the 2014-2020 ENI programs. They arise from a variety of grant forms. Grants may in 
fact take the following forms: partial reimbursement of actually incurred eligible costs; flat-rate financ-
ing calculated by the application of a percentage rate to one or several defined cost categories; lump 
sums; reimbursement on the basis of unit costs; combination of the forms referred to in point 1) - 4) 
only where each case covers a different category of costs. 

It should be noted that the application of lump sums, unit costs and flat-rate financing is based 
on at least the following elements: justification of the appropriateness of such financing forms in rela-
tion to the nature of projects, but also the risk of irregularities and fraud and auditing costs; identifica-
tion of the costs or categories of costs covered by lump sums, unit cost or flat-rate financing; descrip-
tion of the method to determine lump sums, unit costs or flat-rate financing, as well as the conditions 
ensuring sufficient compliance with the non-profit and co-financing rules and avoidance of double 
financing costs. The possibility of applying for the form of grants based on unit cost calculations is for 
many beneficiaries significantly convenient in the development of the project budget.

5 Financial instruments, as described in the Implementing Regulation, are to be understood as means of the European Union’s 
financial aid transferred according to the principle of complementarity for attainment of a specific objective or objectives of the 
European Union policy. Those instruments can take the form of capital or quasi-capital contributions, loans, guarantees or other 
instruments involving risk, with a possibility of being combined with grants.
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Another major advantage of grants is not exceeding the eligible costs, minimising the risk of 
incurring non-eligible costs by the beneficiary6. Eligible costs are actually incurred costs by the ben-
eficiary, fulfilling all of the following criteria: 

 – they were incurred during the period of project implementation7; 
 – they are indicated in the estimated total budget of a project; 
 – they are essential for the implementation of a project; the costs are identifiable and verifiable, in 

particular being recorded in the accounting records of the beneficiary and determined according 
to the usual cost accounting practices and in accordance with the accounting standards appli-
cable to the beneficiary; 

 – they are compliant with the requirements applicable to tax and social regulations; 
 – they are efficient, justified and compliant with the principle of sound financial management, in 

particular, in terms of savings and efficiency; 
 – they are supported by invoices or documents of equivalent evidence value. 

The eligible costs under the grant are divided into direct and indirect costs facilitating the 
development of the project budget in the task-oriented system. The contents of the Implementing 
Regulation very clearly indicate the catalogue of direct costs, which facilitates planning budget tasks. 
Such costs shall include: the cost of staff assigned to the project; travel and subsistence costs of staff and 
other persons participating in a project; the purchase or rental of equipment and supplies specifically for 
the project if they correspond to market costs; the cost of consumer services purchased, especially for 
the project; costs related to orders made by beneficiaries for the project needs; costs deriving directly 
from requirements imposed by the Implementing Regulation (for example, information and publicity, 
evaluation, external audits, translations, etc.) including financial service costs (such as costs of bank 
transfers and financial guarantees). Eligible costs which cannot be identified as specific costs directly 
linked to the project implementation shall be considered as indirect costs and cannot therefore be, as 
such, recorded in the accounts directly in accordance with the terms of eligibility. It is also convenient 
that indirect costs can be calculated on the basis of a flat-rate up to 7% of eligible direct costs, provided 
that the rate was calculated on the basis of a fair, equitable and verifiable method of calculation. 

An advantage of grants is also the possibility to grant them retroactively under the following 
conditions: when the applicant can demonstrate the need to start the project before signing the agree-
ment or in the case of costs related to research and documentation for projects with an infrastructural 
element. 

Although a grant may neither have the purpose nor effect of producing a profit within the 
project, there are exceptions set out in Art. 125 section 4 of Regulation (EU, Euratom) No 966/2012. 
This information may be crucial for potential beneficiaries of the Program.

In the case of applying for non-grant forms of financial support contributions to financial 
instruments are possible (in accordance with Art. 42 of Implementing Regulation). Assumptions of the 
assessed Program do not raise the issue, and the final list of contributions to financial instruments is 
precisely set out in the Program itself. A potential beneficiary interested in this form of support should 
also be informed that the European Commission examines the proposed contribution to determine its 
added value and consistency with the Program. Therefore, financial instruments are characterized by 
a different scope of risks than in the case of grants. There are no regulations in the Program assumptions 
as regards reimbursement of money within projects including an infrastructural element. It is obliga-
tory to reimburse the contribution of the European Union, if within five years after the completion of 
the project there has occurred any significant change affecting its nature, principles or implementation 

6 In accordance with Art. 49 of the cited Implementing Regulation, non-eligible costs are: debt burdens and fees related to debt 
service (interests); financial contingency for losses and obligations; costs declared by the beneficiary and already financed by the 
EU budget; acquisition of lands and buildings for a sum amounting to more than 10% of eligible costs of a given project; losses 
caused by exchange rate differences, duties, taxes including VAT except the cases when it cannot be recovered due to applicable 
national tax regulations, unless established otherwise in an appropriate agreement with the Cross-Border Co-operation partner-
ship counties; loans to third parties; fines and court-related expenses; contributions in kind as described in the Art. 14 section 1.

7 The exception are the costs connected with final reports, the verification of expenses, audits and the final assessment of the project 
that might be incurred after the duration of project implementation. 
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conditions which could lead to a violation of its original principles. The amounts which have been 
unduly paid to such a project shall be recovered by the managing institution proportionally to the period 
for which the requirement is not met. The inclusion of this type of information is an expression of 
respect and necessary awareness-raising measures of legal-financial nature for potential beneficiaries. 

In conclusion, it should be stressed that the assumptions of the evaluated Program do not pres-
ent the issue of the forms of financial support, which makes this concept deficient while taking into con-
sideration the usefulness of its reception by potential beneficiaries. This fact is all the more astonishing 
since a commonly expected form of support by beneficiaries is a grant, which in fact is the main form 
of financial support in ENI Cross-Border Cooperation Program Poland-Belarus-Ukraine 2014-2020.

The summary and conclusions
On the basis of conducted analysis of documents it can be concluded that the thematic scope 

of the ENI is convergent with previous editions of the EU support, and the issue of competitiveness 
is weakened by the indication of preference in the selection of projects with an application of non-
repayable financial instruments. In consideration of the above, undertaking the following measures 
should be deemed necessary:

 – publication of the results of the public consultation on the of the ENI Program together with an 
indication which comments were taken into consideration, or rejected in the final version of the 
program, for the communities of the border areas of Poland-Ukraine-Belarus;

 – preparation of the second version of the ENI assumptions for 2014-2020 by independent think 
tanks and submission of the results to local communities in border areas at the same time, when 
the results of the public consultation on the version of the assumptions developed by the MI are 
announced; 

 – promotion of the principles of the ENI Program according to the diverse needs of target groups 
(with the emphasis on directing these promotional activities to young people who have not 
requested the EU support yet);

 – inclusion of issues in systemic approach to evaluating European projects in the educational offer 
of universities (see Grzeszczyk, 2012, p. 89–168), including the assessment of the EU support 
for border areas.
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Резюме
Программа Трансграничного сотрудничества (ПТС) Польша-Беларусь-Украина 

2014–2020 (Программа) в рамках Европейского инструмента соседства (ЕИС) продол-
жает и расширяет сотрудничество на приграничной территории трех участвующих 
государств, которая до сих пор развивалась рамках Программы соседства Польша-Бе-
ларусь-Украина INTERREG IIIA/Tacis CBC 2004–2006 (Программа соседства) и Евро-
пейского инструмента соседства и партнерства Программы трансграничного сотруд-
ничества (ЕИСР ПТС) Польша-Беларусь-Украина 2007–2013. Поэтому интересным 
также представляется осуществление оценки концепций этой Программы в третьем 
издании запланированного открытия фондов Евросоюза, тем более, что относительно 
рамок этой программы до 10 июня 2015 г. Были проведены общественные консультации. 
Целю статьи является попытка этой оценки с учетом трех аспектов: предметной обла-
сти в сопоставлении с двумя предыдущими изданиями этой Программы; процедуры 
привлечения финансовой поддержки (конкурентоспособность и программные префе-
ренции); финансовые затраты и инструменты (безвозвратные и возвратные средства). 
При разработке статьи использован метод анализа документов с применением источни-
ков ЕС и национальных документов, касающихся ЕИС, а также литература предмета, 
касающегося поглощения средств Евросоюза, предоставленных на трансграничные 
проекты. Результаты анализа демонстрируют, что предметная область ЕИС совпадает 
с предыдущими изданиями поддержки Евросоюза, а вопрос конкурентоспособности 
ослаблен показателями преференциальности в выборе проектов при использовании 
безвозвратных финансовых инструментов. В связи с вышесказанным, следует сделать 
вывод об инициировании действий, разъясняющих более широкому кругу потенциаль-
ных бенефициаров пользу от реализации проектов в рамках ЕИС. 

Ключевые слова: финансы, Польша, трансграничность ЕС, Восток, сотрудни-
чество

Введение
Одним из старейших принципов международного права и международных отношений 

является принцип соседства (Перковски, 2010, с. 11). Этот принцип касается также и пригранич-
ных территорий. Эти территории традиционно развивались медленнее, чем остальные терри-
тории государств – главным образом благодаря совпадению границ государства с природными 
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Финансирование Евросоюзом трансграничных территорий в рамках...
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границами, усилению миграционных потоков, а иногда даже в результате сильно укоренив-
шихся стереотипов мышления местного населения. Вступление Польши в Евросоюз в 2004 
г. стала причиной активизации деятельности в направлении сотрудничества на пригранич-
ных территориях с участием польских субъектов (в том числе на границах Польши, которые 
одновременно являются границами ЕС). Государства и регионы ЕС трактуют трансграничное 
сотрудничество как потенциальную возможность расширения социально-экономических, в том 
числе как возможность углубления контактов местного населения, продвижения региона, при-
влечения иностранных инвесторов, а также использования опыта международных организа-
ций регионального сотрудничества для улучшения процессов развития на данных территориях 
(Проневски, 2007, с. 111). Трансграничное сотрудничество является разновидностью терри-
ториального сотрудничества, характеризующегося деятельностью субъектов по обе стороны 
границы. Внедрение этой деятельности происходит в ЕС в рамках Программ европейского 
территориального сотрудничества (сравн. Солаж, 2009, с. 8–67). Следует подчеркнуть, что 
институциональные действия ЕС внесли наибольший вклад в создание понятийной сферы меж-
дународного трансграничного сотрудничества. Прежде всего, это связано с вненациональным 
характером права Европейского сообщества, позволяющего создавать механизмы и специали-
зированные учреждения в процессе реализации этого типа сотрудничества (Долзблаш, Рачык, 
2010, с. 40–64). Примером именно такого международного сотрудничества является Программа 
Трансграничного сотрудничества (ПТС) Польша-Беларусь-Украина 2014–2020 в рамках Евро-
пейского инструмента соседства (ЕИС). Эта программа координирует и расширяет сотрудни-
чество на пограничных территориях трех участвующих государств, до сих пор развивавше-
гося в рамках Программы соседства Польша-Беларусь-Украина INTERREG IIIA/Tacis CBC 
2004–2006 (Программа соседства) и Европейского инструмента соседства и партнерства Про-
граммы трансграничного сотрудничества (ЕИСР ПТС) Польша-Беларусь-Украина 2007–2013. 
Поэтому интересным также представляется осуществление оценки концепций этой Программы 
в третьем издании запланированного открытия фондов Евросоюза, тем более, что относительно 
рамок этой программы до 10 июня 2015 г. Были проведены общественные консультации. Целью 
статьи является попытка этой оценки с учетом трех аспектов: 

 – предметной области в сопоставлении с двумя предыдущими изданиями этой Программы; 
 – процедуры привлечения финансовой поддержки (конкурентоспособность и программные 

преференции); 
 – затраты и финансовые инструменты (безвозвратные и возвратные средства).

При разработке статьи использован метод анализа документов с применением источни-
ков ЕС и национальных документов, касающихся ЕИС, а также литература предмета, касающе-
гося поглощения средств Евросоюза и трансграничных проектов. 

Предметная область Европейского инструмента соседства в сопоставлении 
с двумя предыдущими изданиями Программы трансграничного 
сотрудничества Польша-Беларусь-Украина 

Трансграничное сотрудничество – это добрососедское сотрудничество во всех сферах 
жизни между пограничными территориями, т.е. регионами, коммунальными органами власти 
и другими субъектами в приграничных регионах Зелински, 1997, м. 227). Согласно проекту 
от 27 апреля 2015 г., целью Программы трансграничного сотрудничества Польша-Беларусь-У-
краина 2014–2020 является поддержка трансграничных процессов развития на приграничных 
территориях Польши, Беларуси и Украины согласно целям Европейского инструмента сосед-
ства, определенным в Исполнительном распоряжении Комиссии (ЕС) № 897/2014 от 18 августа 
2014 г., устанавливающем подробные правила, касающиеся внедрения программ трансгранич-
ного сотрудничества, финансируемых на основании распоряжения Европейского Парламента 
и Совета (ЕС) № 232/2014, учреждающем Европейский инструмент соседства1 (в дальнейшем 

1 Распоряжение применяется с 1 января 2014 р.
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- ИР). Стратегия Программы соответствует национальным и региональным стратегиям социаль-
но-экономического развития, которые реализованы тремя стратегическими целями Программы: 

 – содействие экономическому и социальному развитию в регионах по обе стороны общей 
границы; 

 – решение общих проблем, касающихся окружающей среды, общественного здоровья 
и безопасности; 

 – поощрение создания лучших условий и правил для обеспечения мобильности людей, 
товаров и капитала. 

Программа способствует всем вышеуказанным стратегическим целям и определению 
региональных потребностей путем финансирования реализации некоммерческих проектов, 
связанных со следующими четырьмя Тематическими целями (ТЦ) и посвящёнными им при-
оритетами: 

 – ТЦ3: поощрение местной культуры и сохранение исторического наследия, приоритет 
1.1: поощрение местной культуры и истории; приоритет 1.2: поощрение и сохранение 
природного наследия. Поддержка в рамках этих приоритетов будет сосредоточена как на 
развитии трансграничного культурного потенциала, так и на развитии трансграничного 
туризма. Развитие физической инфраструктуры должно поддерживаться укреплением 
контактов и сети между заинтересованными сторонами в секторах культуры и туризма. 
Учитывая, что привлекательность и расширение туризма в секторе очень зависит от раз-
нообразия и качества туристических услуг, картины региона и правильного распростра-
нения сезонной туристической, то именно деятельность, направленная на продвижение 
и диверсификацию туристического продукта, также будет относиться к ТЦ3;

 – ТЦ7: Повышение доступности регионов, развития выносливого и устойчивого к клима-
тическим воздействиям транспорта и коммуникационных сетей и систем, приоритет 2.1: 
совершенствование и развитие транспортных услуг и инфраструктуры; приоритет 2.2: 
Развитие инфраструктуры информационно-коммуникативных технологий. Поддержка 
в отношении этих приоритетов станет дополнением действий, предусмотренных в рам-
ках ТЦ3 путем улучшения коммуникационной и информационной доступности в тури-
стическом секторе и доступа к объектам культурного и природного наследия. Действия, 
запланированные в рамках ТЦ7, будут дополняющими к этим, реализованным в рамках 
ТЦ3 в сфере доступа к услугам защиты/безопасности и услугам здравоохранения (напр. 
сокращение времени реакции служб безопасности/защиты/услуг здравоохранения); 

 – ТЦ8: общие проблемы в области безопасности и охраны, приоритет 3.1: Поддержка раз-
вития медицинских и социальных услуг; приоритет 3.2: решение общих проблем безо-
пасности. Поддержка в рамках этих приоритетов послужит улучшению качества жизни 
населения на территории Программы путем облегчения доступа к службам здравоохра-
нения, воспрепятствования распространению болезней через границы, а также развития 
социальных услуг и рынка труда с одновременным снижением безработицы. Поддержка 
в рамках ТЦ8 способствует стратегической цели 2 трансграничного сотрудничества ЕИС: 
общие проблемы в сфере защиты окружающей среды, общественного здравоохранения 
и безопасности; 

 – ТЦ10: продвижение управления границами и управление безопасностью, мобильно-
стью и миграциями; приоритет 4.1: поддержка эффективности и безопасности границ; 
приоритет 4.2: улучшение работы по управлению границами, таможенных и визовых 
процедур. Поддержка в рамках этих приоритетов послужит улучшению эффективности 
инфраструктуры и пограничных процедур, а также повышению безопасности границ. 
Повышение пропускной способности пограничных пунктов пропуска, а также повыше-
ние их безопасности является условием достижения остальных целей Программы (Про-
ект Программы ЕИС, 2015, с. 9–13).
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Вышеперечисленные тематические цели и приоритеты Программы дополняют прио-
ритеты развития трех государств, территории которых относятся к области поддержки2. Более 
того, учитывая выводы, которые следуют из социально-экономического анализа территории, 
охваченной программой, следует признать выбор проблемных областей Программы (приори-
теты) правильным. Об этом свидетельствуют и следующие угрозы, связанные с развитием тер-
ритории, охваченной ЕИС:

 – недостаточный уровень экономического развития (относительно низкий ВВП per capita, 
очень высокий уровень безработицы в польской части, сравнительно большая доля сель-
ского хозяйства в структуре занятости, относительно низкий уровень инновационности 
Министерства государственной казны Польши и низкие затраты на исследования и раз-
витие);

 – неудовлетворительное состояние инфраструктуры защиты окружающей среды, туристи-
ческой, транспортной и пограничной инфраструктур; 

 – образовательная инфраструктура требует модернизации и адаптации к требованиям эко-
номики, основанной на знаниях;

 – низкая экологическая сознательность населения пограничных территорий; 
 – отсутствие эффективных и постоянных структур сотрудничества, несмотря на позитив-

ные результаты фондов, управляемых европейскими регионами. 

Однако с другой стороны, по сравнению с предметной сферой поддержки Евросоюза 
в рамках программы соседства Польша-Беларусь-Украина INTERREG IIIA/Tacis CBC 2004–
2006 (Программа соседства) и Программы трансграничного сотрудничества Польша-Бела-
русь-Украина 2007–2013 предметная область ЕИС остается почти неизменной с 2004 г. Потому 
как в 2004–2006 годах Программа соседства поддерживала совместные начинания в рамках 
трех приоритетов: 

 – повышение конкурентоспособности приграничных регионов путем модернизации и рас-
ширения трансграничной инфраструктуры; 

 – развитие человеческого капитала и институциональных форм трансграничного сотруд-
ничества; 

 – улучшение безопасности на границах ЕС.

В свою очередь, в 2007–2013 годах реализованы некоммерческие проекты также в рам-
ках трех приоритетов:

 – повышение конкурентоспособности приграничных территорий (продвижение и под-
держка в создании лучших условий для предпринимательства, развития туризма и транс-
портных соединений);

 – улучшение качества жизни (деятельность, направленная на управление угрозами окру-
жающей среде и продвигающая сбалансированное использование природных ресурсов, 
развитие дополнительных источников энергии и экономии энергии, повышение эффек-
тивности инфраструктуры и пограничных процедур, а также увеличение безопасности 
на границе); 

 – сетевое сотрудничество и инициативы местных сообществ (действия, направленные на 
продвижение и поддержку трансграничного сотрудничества путем расширения институ-
циональных возможностей, а также поддержка местных инициатив в сфере межкультур-
ного сотрудничества)3.

2 Программа соответствует следующим национальным стратегиям: 1. Польша: Стратегия развития страны 2020; Польша 
2030 – Третья волна современности. Долгосрочная стратегия развития; Национальная стратегия регионального развития 
2010–2020: Регионы, города, сельские земли (Польша); Концепция территориального благоустройства страны 2030; 2. 
Украина: Стратегия равнозначного развития Украины 2020; Национальная стратегия регионального развития на период 
до 2020 г.; 3. Беларусь: Национальная стратегия равнозначного социально-экономического развития Республики Бела-
русь на период до 2030.

3 Программа трансграничного сотрудничества Польша-Беларусь-Украина 2007–2013. Перевод окончательной версии, 
утвержденной ЕК (Решение K(2008)6411) от 6 ноября 2008 г.
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Таким образом, предметная сфера поддержки, представленная в проекте концепций 
ЕИС, не соотносится с записями ст. 39 ИР. Согласно этой записи, управляющее учреждение 
стремится предотвратить увеличение действий Евросоюза в финансовых проектах. Однако 
противники вышеупомянутого положения могли бы поднять вопрос, что несмотря на финан-
совые затраты ЕС, выводы из анализа польско-белоруско-украинских приграничных террито-
рий приближены к представленным в предыдущие годы, и поэтому ожидается продолжение 
поддержки в сфере улучшения туристической, транспортной, приграничной инфраструктуры 
и инфраструктуры по защите окружающей среды, а также в области повышения общественной 
сознательности населения. Тем не менее, укрепление в общественном сознании факта увели-
чения предметной сферы поддержки может вызывать два негативны последствия. Во-первых, 
количество потенциальных бенефициаров, заинтересованных в поддержке Евросоюза, может 
уменьшиться вследствие отсутствия настоящей, идущей снизу, заинтересованности в постоян-
ном решении объективно тех самых социально-экономических проблем. Во-вторых, потенци-
альные бенефициары заинтересованные в получении поддержки Евросоюза на другие, не пред-
ставленные в концепциях Программы ЕИС, приоритеты не имеют мотивации для выдвижения 
предложений о решении этих проблем, поскольку их активность не сможет пройти процедуру 
внесения предложений. 

Процедура получения финансовой поддержки (конкурентоспособность 
и программные преференции)

Исполнительное распоряжение Комиссии (ЕС) № 897/2014 от 18 августа 2014 г. устанав-
ливающее детальные правила, касающиеся внедрения программ трансграничного сотрудниче-
ства, финансируемых на основании распоряжения Европейского парламента и Совета (ЕС) № 
232/2014, учреждающего ЕИС – предлагает две процедуры получения финансовой поддержки: 
приглашения подать заявление и непосредственное предоставление.

В случае приглашения подать заявление, управляющее учреждение предоставляет зая-
вителям документ, определяющий условия участия в процессе, выборе и реализации проекта. 
Подлежат оценке следующие элементы заявления: анализ проблем и потребностей, обосновы-
вающих проект; оценка трансграничного влияния; логичные рамки; оценка продолжительности 
ожидаемых результатов проекта после его окончания; объективные проверочные показатели; 
информация, касающаяся географического радиуса действия и целевых групп проекта; пред-
полагаемый период внедрения проекта и подробный план работы; в соответствующих случаях 
анализ влияния проекта на обзорные вопросы; требования, касающиеся внедрения проекта 
(в частности, идентификация бенефициаров, обеспечение гарантий их компетенции в данной 
области и умений в сфере административного и финансового управления; процедуры монито-
ринга и оценки; подробный финансовый план и бюджет).

Финансирование могут получить проекты, которые относятся к одной из нижеперечис-
ленных категорий: 

 – интегрированные проекты, в которых каждый партнер реализует часть общего про-
екта (совместно подготовленного, реализованного, финансированного и обладаю-
щего общим персоналом) на собственной территории; 

 – симметричные проекты, в которых подобная деятельность проводится параллельно в уча-
ствующих странах; 

 – обычные проекты, осуществляемые в одной стране, реализованные главным образом 
и исключительно в одной участвующей стране, но на пользу всех или некоторых стран-у-
частников, и в случае которых идентифицированы трансграничное влияние и польза. 

В свою очередь, процедура непосредственного предоставления помощи касается 
исключительно финансирования так называемых больших инфраструктурных проектов (БИП). 
Согласно ст. 2 (p) процитированному Исполнительному распоряжению, БИП обозначают про-
екты, охватывающие все работы, деятельность и услуги, которые должны выполнять недели-
мую функцию конкретного характера и ясно определенных целей, являющихся предметом 
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общих интересов, для реализации инвестиций, приносящих результаты и пользу трансгранич-
ного характера, и в случае которых часть бюджета, составляющая как минимум 2,5 млн евро, 
предназначена для приобретения инфраструктуры. Проекты такого типа предоставляются: 
органам, обладающим монополией в данной отрасли de iure или de facto4; для деятельности 
с особыми характеристиками, требующими определенного рода субъекта с учетом его техниче-
ских компетенций, высокого уровня специализации и административных полномочий. 

Окончательный перечень БПИ, предложенных на выбор без приглашения подать заяв-
ление, представлен в Программе. Проекты, предложенные на выбор без приглашения подать 
заявление, утверждены Комиссией в рамках двухэтапной процедуры, включающей подачу изло-
жения проекта, а затем полного проектного предложения. На каждом этапе Комиссия сообщает 
управляющему учреждению о своем решении в течение двух месяцев с момента подачи доку-
мента. 

В оценке концепций программы ЕИС Трансграничного сотрудничества Польша-
Беларусь-Украина 2014–2020 в принципе был полностью упущен вопрос развития в двух 
разных направлениях процедуры ходатайства о финансовой поддержке. Упомянуто только то, 
что БПИ, которые будут финансироваться в рамках Программы, были выбраны и одобрены 
Совместным программирующим комитетом (СПК). Утвержденный перечень БИП представлен 
в приложении. Однако номер этого приложения и его содержание не были представлены 
общественности. Указано лишь то, что запланирована реализация БИП в рамках тематических 
целей: 

 – 3: связанных с модернизацией исторических объектов архитектуры;
 – 7: связанных со строительством/модернизацией транспортной инфраструктуры, имею-

щей трансграничное значение;
 – 8: без конкретного дополнительного определения территории;
 – 10: связанных с модернизацией инфраструктуры пограничных переходов.

Отсутствие указания перечня БИП лишает возможности оценить обоснованность 
и целесообразность запланированных начинаний. В свою очередь, упущение вопроса подачи 
приглашений к подаче заявлений может вызвать, в особенности у дебютирующих кандидатов 
в бенефициары ЕИС, ошибочное убеждение о полном исключении процедуры конкуренто-
способности при ходатайстве о финансовой поддержке. На этапе общественных консультаций 
относительно концепций Программы ЕИС следует признать отсутствие этого вида данных, как 
существенную ошибку авторов Программы. Поскольку результатом этой ошибки может стать 
меньшая, чем ожидается, заинтересованность потенциальных бенефициаров в ходатайстве о 
средствах Евросоюза в рамках ЕИС. Так как не все заинтересованы в реализации БИП. 

Финансовые затраты и инструменты (безвозвратные и возвратные средства)
Предусмотренный бюджет Трансграничного сотрудничества ЕИС Польша-Беларусь-У-

краина 2014–2020 - это 175,8 млн евро из средств ЕИС и Европейского фонда регионального 
развития. Предложение аллокаций, предназначенных на отдельные цели, представлено в табл.1.

4 Монополия de iure или de facto означает, что бенефициар: согласно действующему закону, обладает исключительными 
компетенциями в данной отрасли и/или на географической территории, для которой может быть предназначена дотация, 
или на основании всех фактических и юридических обстоятельств является единственной организацией, функциони-
рующей или способной функционировать в данной отрасли и/или на географической территории, к которой относится 
дотация. 
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Табл. 1. Предложенная аллокация на отдельные тематические цели в Программе 
трансграничного сотрудничества Европейского инструмента соседства Поль-
ша-Беларусь-Украина 2014–2020

№ п/п Тематическая цель Сумма (евро)
1. Продвижение местной культуры и сохранение исторического наследия 30 852 777,85

2.
Улучшение доступности регионов, развитие выносливого и устойчивого 
к климатическим условиям транспорта, а также коммуникационных сетей 
и систем 

53 399 038,59

3. Общие проблемы в сфере безопасности и защиты 42 323 682,44

4. Продвижение управления границами и управление безопасностью, мобиль-
ностью и миграциями 31 643 874,72

Источник: http://www.pl-by-ua.eu (доступ: 24.06.2015)

Издержки на реализацию Программы в 2014–2020 по сравнению с размером бюджета 
ЕИСП ПТС Польша-Беларусь-Украина 2007–2013 характеризуются снижением приблизительно 
на 10 млн евро (186 млн евро), но по отношению к издержкам в рамках Программы соседства 
Польша-Беларусь-Украина INTERREG III A/Tacis CBC 2004–2006 – более, чем в четыре раза 
большей аллокацией (44 млн евро). При сопоставимых периодах двух следующих друг за дру-
гом перспектив Евросоюза следует позитивно оценить сохранение достаточно близкого предела 
финансовых средств, учитывая объем потребностей, представленный вначале статьи. 

Согласно ст. 38 цитированного ИР, финансовые вложения программы для проектов обе-
спечиваются дотациями, и только в исключительных случаях путем перехода к финансовым 
инструментам5. Дотации предоставляются на проекты, выбранные в результате процедуры при-
глашения к подаче заявлений согласно правилам, указанным в Программе, кроме обоснованных 
случаев, определенных в ст. 41 (процедура непосредственного предоставления финансовых 
средств на БИП). 

В оцениваемых программных концепциях ЕИС 2014–2020 не указано никаких досто-
инств, касающихся дотационной формы поддержки Евросоюза. Они исходят из разнообразия 
форм дотаций. Так как дотации могу приобретать следующие формы: возврат определенной 
части фактически потраченных оплачиваемых расходов; финансирование согласно единым 
ставкам, рассчитанное путем применения процентной стоимости к одной или нескольким кате-
гориям средств; единые платежи; возврат на основании удельных расходов; объединение форм 
дотации, о которых идет речь в пунктах 1) – 4) исключительно в случае, когда каждая из них 
касается другой категории средств. 

Стоит подчеркнуть, что применение единых платежей, удельных затрат и финансиро-
вания согласно единым ставкам основано как минимум на следующих элементах: обосновании 
уместности таких форм финансирования по отношению к характеру проектов, а также риска 
финансовых нарушений и злоупотреблений, а также средств контроля; указании средств или 
категорий средств, покрываемых путем единых платежей, удельных расходов или финанси-
рования согласно единым ставкам; описании методов фиксирования единых платежей, удель-
ных расходов или финансирования согласно единым ставкам, а также условий, позволяющих 
в достаточной степени обеспечить соблюдение принципа нерентабельности и совместного 
финансирования, а также избежание двойного предоставления средств. Для многих бенефи-
циаров возможность воспользоваться формой дотации, основывающейся на расчете удельных 
затрат, существенно облегчает разработку бюджета проекта. 

5 Финансовые инструменты, согласно содержанию ИР, обозначают средства финансовой помощи Евросоюза, передавае-
мые по принципу дополнительности для достижения определенной цели или целей политики Евросоюза. Такие инстру-
менты могут иметь форму денежных долей и квазиденежных ссуд, гарантий или других финансовых инструментов, 
обремененных риском, предположительно связанных с дотациями. 
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Другим важным достоинством дотации является не превышение оплачиваемых расхо-
дов, что минимизирует риск несения бенефициаром неоплачиваемых расходов6. Оплачиваемые 
расходы – это, фактически, понесенные бенефициаром расходы, соответствующие всем ниже-
указанным критериям: 

 – были понесены в процессе внедрения проекта7; 
 – были указаны в совместном оценочном бюджете проекта; 
 – необходимы для внедрения проекта; возможна их идентификация и верификация, в част-

ности они представлены в бухгалтерских записях бенефициара и устанавливаются 
согласно обычной практике бухгалтерского учета расходов, а также соответствуют стан-
дартам бухгалтерии, применяемым бенефициаром; 

 – соответствуют требованиям действующих налоговых и социальных правил; 
 – рациональны, обоснованы и соответствуют принципам надлежащего управления финан-

сами, в частности с точки зрения экономности и продуктивности; 
 – задокументированы фактурами или документами с равнозначной доказательной ценно-

стью. 

Оплачиваемые расходы в рамках дотаций делятся на прямые и косвенные затраты, что 
облегчает разработку бюджета проекта в системе задач. Так как содержание ИР очень четко 
указывает на каталог прямых затрат, что облегчает планирование бюджетных задач. К этим 
затратам относятся: затраты на персонал проекта; затраты на поездки и пребывание персонала 
и других лиц, принимающих участие в проекте; затраты на закупку и аренду оборудования 
и специального оснащения для нужд проекта, поскольку они соответствуют рыночным затра-
там; затраты на потребительские услуги, закупленные специально для нужд проекта; затраты, 
связанные с заказами бенефициаров для нужд проекта; затраты, непосредственно вытекающие 
требований ИР (например, информационная и рекламная деятельность, оценки, аудиты, внеш-
ние аудиты, переводы и т.д.), в том числе затраты на финансовые услуги (например, затраты на 
банковские переводы и финансовые гарантии). Косвенными затратами проекта, в свою очередь, 
считаются оплачиваемые расходы, которые не могут быть идентифицированы как конкретные 
издержки, непосредственно связанные с реализацией проекта, и не могут быть как таковые 
непосредственно внесены в бухгалтерские книги согласно условиям отбора. Удобством также 
является тот факт, что прямые затраты могут быть рассчитаны согласно единой ставке в размере 
до 7% прямых оплачиваемых расходов, при условии, что ставка была рассчитана на основании 
тщательного, правильного и верифицированного метода калькуляции. 

Достоинством дотации также является возможность её предоставления задним 
числом при соблюдении следующих условий: когда заявитель может доказать необходимость 
начала проекта до подписания договора или в случае затрат, связанных с исследованиями 
и документацией для проектов, содержащих инфраструктурный элемент. 

И хотя, согласно концепции, ни целью, ни следствием дотации не может быть получе-
ние прибыли в рамках проекта, существуют исключения, определенные в ст. 125 фрагмент 4 
распоряжения (ЕС, Евратом) № 966/2012. Эта информация может быть существенной для части 
потенциальных бенефициаров Программы. 

В случае ходатайства о не дотационных формах финансовой, возможны вложения 
в пользу финансовых инструментов (согласно ст. 42 ИР). Концепции оцениваемой Программы 

6 Согласно ст. 49 цитированного ИР, оплачиваемые расходы – это задолженности и оплаты, связанные с обслуживанием 
задолженностей (проценты); резервы на потери или задолженности; расходы, задекларированные бенефициаром и уже 
профинансированные из бюджета Евросоюза; закупка земель или зданий на сумму, превышающую 10% оплачиваемых 
расходов данного проекта; потери на основании разницы курса валют; пошлина, налоги и сборы, в том числе ПДВ, 
за исключением случаев, когда нет возможности их получения на основании действующих национальных налоговых 
правил, кроме случаев, когда вышеописанная ситуация будет другой в соответствующих постановлениях, согласован-
ных со странами-партнерами, участвующими в трансграничном сотрудничестве; ссуды в пользу третьих лиц; штрафы, 
финансовые взыскания и издержки, связанные с судебными спорами; i wydatki związane ze sporami sądowymi; взносы 
в натуральной форме согласно ст. 14 фрагмент 1.

7 Исключение составляют расходы, связанные окончательными отчетами, в том числе с верификацией издержек, аудитом 
и окончательной ценой проекты, которые могут быть понесены в период внедрения проекта. 
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вообще не затрагивают этот вопрос, а окончательный перечень вкладов в пользу финансовых 
инструментов определяется именно в Программе. Потенциальный бенефициар, заинтересован-
ный этой формой поддержки, должен быть также информирован о том, что Европейская Комис-
сия исследует предлагаемый вклад, чтобы определить его добавленную стоимость и его спло-
ченность с Программой. Таким образом финансовые инструменты характеризует другая сфера 
риска, нежели в случае дотаций. В концепциях программы нет также регуляций, касающихся 
возврата денег в проектах, содержащих инфраструктурный элемент. Поскольку существует 
обязанность возврата вклада Евросоюза, если в течение пяти лет с момента окончания проекта, 
произошло существенное изменение, влияющее на его характер, цели или условия реализа-
ции, что могло привести к нарушению его первичных целей. Суммы, ненадлежащим образом 
выплаченные относительно такого проекта, получает обратно управляющее пропорционально 
периоду, за который требование не было выполнено. Размещение такого типа информации явля-
ется проявлением уважения и необходимых разъяснительных действий финансово-правового 
характера для потенциальных бенефициаров. 

Подводя итого, следует подчеркнуть, что концепции оцениваемой Программы, не 
представляют вопросов форм финансовой поддержки kwestii form wsparcia finansowego, что 
делает эту концепцию достаточно несовершенной с точки зрения её пригодности к восприятию 
полезности потенциальными бенефициарами. Этот факт тем более удивителен, что наиболее 
ожидаемой бенефициарами формой поддержки является дотация, и именно дотация составляет 
главную форму финансовой поддержки в рамках Программы трансграничного сотрудничества 
ЕИС Польша-Беларусь-Украина 2014–2020.

Итоги и выводы
На основании проведенного анализа документов можно утверждать, что предметная 

область ЕИС совпадает с предыдущими изданиями поддержки Евросоюза, а вопрос конкурен-
тоспособности ослаблен указанием предпочтительности в выборе проектов при использовании 
безвозвратных финансовых инструментов. В связи с вышесказанным, признать необходимым 
осуществление следующих шагов: 

 – обнародование для широкой общественности приграничных территорий Польша-Бела-
русь-Украина результатов общественных консультаций относительно концепций Про-
граммы ЕИС с указанием, какие замечания были учтены, а какие отклонены в финальной 
версии Программы;

 – разработка второй версии концепций ЕИС на 2014–2020 годы независимыми think tanki 
и изложения её результатов местной общественности приграничных территорий в то же 
время, когда будут объявлены результаты общественных консультаций относительно вер-
сии концепций, разработанных IZ; 

 – продвижение принципов программы ЕИС способом, соответствующим дифференциро-
ванным потребностям групп потребителей (особенно учитывая ориентированность этой 
рекламной деятельности на молодых людей, которые до сих пор не делали выводов о 
поддержке Евросоюза);

 – введение в дидактическом предложении учебных заведений содержания обучения, каса-
ющегося системного подхода к оценке европейских проектов (сравн. Гжещык, 2012, с. 
89–168), в том числе оценки поддержки Евросоюзом приграничных территорий.
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DYLEMATY WSPÓŁPRACY W RAMACH  
PROJEKTÓW UNIJNYCH

Dr inż. Katarzyna Szara – pracownik Wydziału Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Jej 
zainteresowania naukowe obejmują problematykę rozwoju przedsiębiorstw i regionów z uwzględnie-
niem przedsiębiorczości, kreatywności, współpracy i zarządzania projektami.

Streszczenie
Celem opracowania jest próba ukazania korzyści i barier z współpracy w projektach 

transgranicznych. Realizując to założenie, wykorzystano wyniki badań uzyskanych drogą 
wywiadu i ankiety internetowej z przedstawicielami zespołów projektowych realizujących 
projekty z Programu Polska–Białoruś–Ukraina z terenu Podkarpacia. Szansa, jaką jest możli-
wość pozyskania środków z funduszy unijnych, pozwala na tworzenie partnerstw, zespołów 
projektowych, budowanie związków i zależności. Korzyści uzyskiwane w projekcie wynikają 
z jego założeń. Oprócz tego najczęściej wymienianymi korzyściami były nawiązanie kontak-
tów i wymiana doświadczeń. Z kolei obszarem, w którym występują problemy, jest zespół 
projektowy. Nabiera to istotnego znaczenia szczególnie w wymiarze projektów międzynaro-
dowych. Należy więc poszukiwać takich czynników, które wzmocnią współpracę. Zaliczamy 
do nich: odpowiedzialność, zaufanie, lojalność.

Słowa kluczowe: partner, projekt, współpraca

Wstęp
Współpraca to typ współdziałania o charakterze pozytywnym, forma kooperacji nastawiona 

na realizację wspólnych celów. Jest szczególnie istotna w zarządzaniu projektami, które są odpo-
wiedzią na złożoność sytuacji biznesowych w gospodarce, a jednocześnie formą pozyskania wspar-
cia finansowego. Możliwości, które dzięki funduszom europejskim otworzyły przed Polską szeroko 
drzwi ku rozwojowi, z jednej strony rozbudziły umysły twórców koncepcji projektów, która zapisana 
językiem wniosku projektowego przynosi po zrealizowaniu korzyści beneficjentowi. Z drugiej strony 
spowodowały, iż zaczęły się tworzyć sytuacje, które głównie w procesie realizacji projektu wymagają 
kreatywnego rozwiązywania problemów, współdziałania, aby osiągnąć wspólny cel. 

Chcąc uzyskiwać korzyści z projektu, trzeba spełnić jeden podstawowy warunek. Za realizację 
projektu powinni być odpowiedzialni ludzie posiadający odpowiednie kompetencje, cechy osobowo-
ściowe, wytrwałość i chęć pracy w warunkach zmiany. To grupa osób stanowiąca zespół projektowy 
jest najważniejszym czynnikiem sukcesu realizacji projektu. Dobór odpowiednich osób jest istotny 
w jeszcze większym stopniu, jeżeli dochodzi do realizacji projektu na polu międzynarodowym. Spo-
tykają się bowiem ludzie różnych kultur, wyznań, poglądów i statusów. To zaś staje się zapalnikiem 
konfliktów i problemów w realizacji projektów. Tworzą się zależności o charakterze globalnym, co 
jest częstym wyznacznikiem przy realizacji projektów np. współfinanowanych w ramach Programu 
Współpracy Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina. Potrzeba sprawnej i terminowej realizacji 
zadań projektowych wiąże się ze sztuką zarządzania nimi i reagowania na zaistniałe sytuacje.

Celem opracowania jest próba ukazania korzyści i barier z współpracy na przykładzie pro-
jektów transgranicznych realizowanych w województwie podkarpackim. W opracowaniu wykorzy-
stano materiał empiryczny uzyskany drogą wywiadu telefonicznego i ankiety internetowej. Próbę 
kontaktu telefonicznego i mailowego podjęto ze wszystkimi beneficjentami (liderami projektów po 
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stronie Polskiej z terenu Podkarpacia), którzy w okresie 2007–2013 uzyskali wsparcie z Programu 
Polska–Białoruś–Ukraina. Nie z wszystkimi przedstawicielami projektów udało się przeprowadzić 
wywiad telefoniczny. Natomiast kwestionariusz ankiety wysłano do wszystkich przedstawicieli zespo-
łów projektowych. Z 25 ankiet otrzymano zwrot 14. Odnosząc się do popularnej formy, jaką jest 
technika ankietowa, wyrażam swoje podziękowania wszystkim osobom, które na nią odpowiedziały 
i skomentowały pracę w swoich zespołach projektowych. Państwa uwagi i komentarze stanowią cenne 
źródło wskazań w obszarze realizacji projektów. Jednocześnie świadczą o otwartości na współpracę, 
życzliwości i promocji działalności projektowej. Nie będzie również przesadą stwierdzenie, iż potwier-
dzają, że na tych stanowiskach zatrudnione są właściwe osoby. 

Budowanie zespół projektowego
Rozważania dotyczące współpracy w projektach należy zacząć od charakterystyki specyfiki 

zespołu projektowego, rozumianego jako jednostka organizacyjna, powołana na zasadzie specjalizacji 
przedmiotowej. Ma sprecyzowany zakres pracy, czas, który ograniczają ramy projektu; współpracują 
ze sobą różni specjaliści dysponujący określonymi środkami. Towarzyszy im ryzyko projektu, okre-
ślona informacja, podporządkowanie zespołu projektowego i składanie sprawozdań oraz raportów 
z osiąganych wyników pracy (Stabryła, 2006, s. 74–75).

Zorganizowanie członków zespołu polega na sprecyzowaniu istoty zadań cząstkowych, które 
należy wykonać w trakcie realizacji projektu. Stworzy to odpowiedni obraz poszukiwanych kandy-
datów do projektu. Priorytetem tutaj jest dokonanie dokładnego opisu potrzebnych stanowisk pracy, 
jak również jest świetnym odniesieniem do oceny poszczególnych kandydatów w procesie selekcji. 
Kolejnym krokiem jest sporządzenie profilu preferencji i kwalifikacji pracownika, co ułatwia selekcję. 
Po dokonaniu opisów przechodzi się do wyboru źródeł rekrutacji i metod selekcji członków zespołu 
projektowego, które są uzależnione od wielu czynników, np. specyfiki, technologii, złożoności, wyma-
gań dotyczących danej dziedziny oraz warunków, w jakich zespół będzie pracować (Trocki, Grucza, 
Ogonek, 2003, s. 102–103). 

Budowanie zespołu projektowego jest procesem długotrwałym, gdyż zwykłe zorganizowanie 
ludzi, aby wspólnie pracowali nad celami, nie jest wystarczające do stworzenia zgranego zespołu (por. 
Pawlak, 2006, s. 232–233; Robins, DeCenzo, 2002, s. 400). Zespoły projektowe są różne. Dynamika 
zmian zespołu pozwala im na wpisanie się w wyznaczone ramy w zależności od pojawiających się 
problemów. Radzenie sobie z problemami przekłada się na jakość pracy. Każdy zespół projektowy 
powinien pracować efektywnie. Oznacza to realizację zadań zgodnie z harmonogramem, budżetem. 
Trocki (Trocki, Sońta, 2009, s. 256) wskazuje również, iż zespół powinien być „innowacyjny, ela-
styczny i traktować zmiany jak możliwości rozwoju”. Jest to zespół angażujący się w pracę, współpra-
cujący, rozwiązujący konflikty, komunikujący się ze sobą, ufający sobie. Stąd ukierunkowanie na ludzi 
lub efekty będzie wiązało się z realizacją projektu. Pozwoli to osiągnąć założone efekty projektowe 
(Szwabe, 2007, s. 158). Wspólna praca zwiększa wkład osób, wspomaga kreatywność, pozwala na 
przepływ informacji, możliwość tworzenia pomysłów. Ważnym w tym jest aktywna komunikacja. 
Wiąże się to z możliwością wsparcia, pomocy od innych członków zespołu projektowego.

Budowanie dobrych relacji interpersonalnych jest fundamentem w częstych kontaktach ludzi, 
szczerej komunikacji i wspólnocie doświadczeń. W pierwszym okresie przy pracy zespołowej nastę-
puje wspólne poznawanie się i dążenie do porozumienia, jakie są nowe role osób. Na późniejszych 
etapach pracy jest to ewentualny wzrost wzajemnej akceptacji i zaufania, nawet kiedy nie wszystkie 
kontakty przebiegają bezkonfliktowo. W okresie dojrzałej współpracy, kiedy grupa jest już autono-
miczna, więź umożliwia zgodne korzystanie z tych samych, czasem ograniczonych zasobów. Jeśli 
więź przetrwa i projekt się zakończy sukcesem, wykonawcy mogą świętować sukces i planować 
wspólną realizację następnych projektów (Szwabe, 2007, s. 195).

Mogłoby się wydać, że ludzie pracujący na rzecz samego projektu będą wystrzegać się 
destrukcyjnych form komunikowania się, lecz nie zawsze tak się dzieje. Peter Senge opisał siedem 
czynników, które uprzykrzają współpracę i blokują okazję do nauczenia się, sensownych reakcji na 
wymagania otoczenia. Senge czynniki te nazwał „upośledzonymi”. Występują one też w zespołach 
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projektowych i doprowadzają do konfliktów oraz destrukcyjnej komunikacji (Senge, 2004, s. 186). To 
rodzi konflikty. Konflikt zaś pokazuje, że w realizacji projektu mamy do czynienia z różnymi intere-
sami poszczególnych uczestników tego przedsięwzięcia.

Specjalny charakter mają decyzje podejmowane w zespołach projektowych. Masa zadań, jakie 
związane są z realizacją projektu, sprawia, że szereg decyzji podejmowanych jest przez różne ośrodki 
decyzyjne. Zdarza się, iż kto inny podejmuje decyzje o uruchomieniu projektu, decyzji planistycznej, 
które zalecane są na zewnątrz organizacji, a szczegółowe decyzje wykonawcze spadają na kierownika 
projektu. Taka specyfika projektu prowadzi do tego, że proces decyzyjny jest rozproszony, co może być 
przyczyną wielu konfliktów. Standaryzacja procesu decyzyjnego doprowadziłaby prawdopodobnie 
do dramatycznego wzrostu kosztów przedsięwzięcia, a w konsekwencji do niezrealizowania bardzo 
złożonych projektów (Wachowiak, 2004, s. 111–112).

Idea współpracy w ramach partnerstwa Polska–Białoruś–Ukraina
Program Współpracy Transgranicznej Polska–Białoruś–Ukraina 2007–2013 w ramach Euro-

pejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa (EISP) kontynuuje i rozszerza współpracę na obszarze 
pogranicza trzech krajów, która dotychczas rozwijana była w ramach: Programu Sąsiedztwa Polska–
Białoruś–Ukraina INTERREG IIIA/Tacis CBC 2004–2006 (Program Sąsiedztwa).

Łącznie do WST w Warszawie wpłynęło aż 776 wniosków aplikacyjnych, z czego blisko 
połowa, tj. 46% (358 projektów), przeszła pozytywnie ocenę formalno-merytoryczną. Ze względu 
na ograniczone środki finansowe Komitet Sterujący zatwierdził dofinansowanie łącznie 164 projek-
tów. W ostatecznym rozrachunku zrealizowano 158 projektów. Najszerszą grupą beneficjentów były 
jednostki samorządu terytorialnego. Wśród korzystających z funduszy programu znalazły się także: 
ośrodki kultury, szkoły, komendy straży pożarnej, ośrodki naukowo-badawcze, zarządy dróg i lasów 
państwowych oraz organizacje pozarządowe.

Podkarpacie należy do województw, które aktywnie aplikują o środki unijne. Działania te są 
właściwe określonym instytucjom i konkretnym ludziom, którzy starają się o środki unijne. W ramach 
Programu Współpracy Polska–Białoruś–Ukraina uzyskano wsparcie dla 35 projektów. Ich łączna 
wartość wynosi ok. 53 mln euro. W 25 projektach liderem była strona polska (tab. 1). W niniejszym 
opracowaniu poddane je analizie i ocenie w obszarze współpracy w zespole projektowym.

Priorytet 1 programu – wzrost konkurencyjności obszaru przygranicznego – skupiał się na 
działaniach promujących i wspierających tworzenie lepszych warunków dla przedsiębiorczości (dzia-
łanie 1.1), rozwoju turystyki (działanie 1.2) i poprawy dostępności regionu (działanie 1.3). Celem 
działania 1.1 była poprawa warunków rozwoju biznesu. Podniesienie jakości i dostępności infrastruk-
tury, w tym infrastruktury nowych technologii, przyczynić się miało do wzrostu atrakcyjności inwe-
stycyjnej, zarówno dla inwestorów wewnętrznych, jak i zewnętrznych. Działanie to było realizowane 
poprzez inwestycje dla przedsiębiorców branży turystycznej i projektów infrastrukturalnych. W woje-
wództwie podkarpackim należało do tego priorytetu 16 projektów, a ich łączna wartość przekraczała 
30 mln euro. Jeśli chodzi o promocję regionu, inwestycje w rozwój małych i średnich przedsiębiorstw, 
rozwój lokalnych i regionalnych rynków pracy, rozwój społeczeństwa informacyjnego, nowych tech-
nologii, poprawę współpracy między biznesem i nauką – np. przy realizacji projektu Nauka i doświad-
czenie dla biznesu bezpośrednie wsparcie otrzymało 450 przedsiębiorstw i 30 instytucji otoczenia biz-
nesu z obwodów grodzieńskiego i lwowskiego oraz z podregionu krośnieńsko-przemyskiego. Program 
wspierania biznesu na terenach przygranicznych po zakończeniu projektu kontynuuje portal: www.
cooperation-pl-by-ua.eu.

Celem działania 1.2 była poprawa i pełne wykorzystanie potencjału turystycznego obszaru 
przygranicznego. Ciekawostką jest, że składnik turystyki w regionie Podkarpacia był reprezentowany 
przez wiele różnorodnych projektów, np. trasę Geo-Karpaty, która przebiega przez terytoria Polski 
i Ukrainy i obejmuje 28 obiektów turystycznych, geograficznych, z których 12 zlokalizowanych jest 
w województwie podkarpackim. Kolejny projekt w tym samym obszarze Karpat koncentrował się na 
poprawie służby ratowniczej. Program przyczynił się znacznie do ożywienia i rozwoju historycznych 
miast w okolicy (np. remont rynku w Lubaczowie, przywrócenie przejścia podziemnego w Jarosławiu, 
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renowacja ściany kościoła, kaplic i wirydarza z domu zakonnego w Starej Wsi). Oprócz bogatego 
dziedzictwa kulturowego i naturalnego piękna województwo podkarpackie jest znane ze swoich zaso-
bów SPA. We współpracy z ukraińskimi miastami partnerskimi, m.in. Polańczyk i Horyniec-Zdrój, 
wzmocniono wykorzystanie ich potencjału w pełnym zakresie poprzez budowę nowych budynków 
(amfiteatry w Polańczyku i Horyńcu-Zdroju oraz fontanny w Horyńcu-Zdroju). Ponadto istnieją pro-
jekty parasolowe przeznaczone do rozwoju turystyki w regionie finansowane z priorytetu 3.

W ramach Działania 1.3 wspierano inicjatywy zmierzające do poprawy dostępności i jakości 
infrastruktury społecznej i gospodarczej, z naciskiem na infrastrukturę transportu, energetyki, systemy 
logistyczne, bezpieczeństwo transportu oraz zaopatrzenie w wodę (np. projekt dotyczący wodociągów 
w Lesku). Rozwój infrastruktury zwiększył dostępność obszaru przygranicznego dla inwestorów, pod-
niósł standard życia mieszkańców, a także jego atrakcyjność turystyczną i gospodarczą.

Priorytet 2 – poprawa jakości życia – skupiał się na zarządzaniu zagrożeniami środowisko-
wymi i działaniach promujących zrównoważone wykorzystywanie zasobów naturalnych, rozwój odna-
wialnych źródeł energii i oszczędzanie energii. Celem był również wzrost efektywności infrastruktury 
i procedur granicznych oraz zwiększenie bezpieczeństwa na granicach (działanie 2.1: ochrona środo-
wiska na obszarze przygranicznym, działanie 2.2: sprawne i bezpieczne granice). W województwie 
podkarpackim realizowano projekty rozwoju odnawialnych źródeł energii i oszczędności energii, jak 
również zwiększenia wydajności infrastruktury granicznej. Poprawa warunków życia oznacza czystsze 
środowisko i bardziej efektywne wykorzystanie energii. W tym zakresie wysiłki koncentrowały się 
m.in. na budowie i modernizacji sieci kanalizacyjnej w gminie Zagórz, wprowadzeniu odnawialnych 
źródeł energii, takich jak baterie słoneczne w Lubaczowie. Z tego priorytetu wsparcie uzyskało 6 
projektów o wartości do kwoty 14,5 mln euro.

Priorytet 3 – współpraca sieciowa oraz inicjatywy społeczności lokalnych – skupiał się na 
działaniach promujących i wspierających współpracę transgraniczną poprzez rozbudowę zdolności 
instytucjonalnych, jak również wspieranie lokalnych inicjatyw w zakresie współpracy międzyludzkiej. 
Celem działania 3.1 – rozwój regionalnych i lokalnych możliwości współpracy transgranicznej – była 
poprawa transgranicznych zdolności do współpracy na poziomie lokalnym i regionalnym. Rozwój 
tego potencjału nastąpił dzięki tworzeniu zinstytucjonalizowanych form współpracy transgranicznej. 
Należy do nich zaliczyć projekty realizowane na Uniwersytecie Rzeszowskim, których cele to m.in.: 
wymiana wiedzy i potencjału badawczego obu przygranicznych regionów oraz wzmocnienie stałej 
współpracy z instytucjami naukowymi na Ukrainie, a także stworzenie stałych kanałów przekazywania 
i wymiany informacji poprzez wykorzystanie nowoczesnych metod komunikacji elektronicznej 

W ramach działania 3.2 – inicjatywy społeczności lokalnych – wspierano rozwój transgranicz-
nych kontaktów międzyludzkich i inicjatyw społecznych, współpracy naukowej i edukacyjnej, imprez 
kulturalnych i sportowych. W ramach trzeciego priorytetu zrealizowano 13 projektów. Znajdowały 
się wśród nich projekty parasolowe, które składały się z wielu mikroprojektów. Jako przykład należy 
wymienić projekt Promocja wspólnego dziedzictwa historycznego i kulturowego Polski i Ukrainy – 
Twierdza Przemyśl.

Wszystkie działania, które są realizowane w województwie podkarpackim w ramach Pro-
gramu Transgranicznego, z pewnością w znacznym stopniu przyczyniły się do rozwoju regionu, co 
czyni go bardziej dostępnym i atrakcyjnym.

Wyniki badań własnych
Na ankietę internetową odpowiedziało 7 kobiet i 7 mężczyzn będących przedstawicielami 

zespołów projektowych. Były to osoby w wieku 31–45 lat (N = 10), a po 2 wpisały się w przedział do 
30 lat i od 46 do 60 lat. Wszyscy respondenci legitymowali się wykształceniem wyższym. 

Skład zespołów i cele projektów
Zespół projektowy uwzględniający stronę Polską i partnera z Ukrainy oraz w jednymprzy-

padku z Białorusi liczył od 6 do 8 osób (7 projektów), w przypadku 4 projektów od 3 do 5, a w przy-
padku 3 projektów był bardziej rozbudowany, tzn. stanowiło go ponad 9 osób.
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Partnerstwo z organizacją z zagranicy było warunkiem powodzenia projektów finansowa-
nych ze środków Programu Polska–Białoruś–Ukraina. Wyznaczony w tym kontekście cel projektu był 
odpowiedzią na wygenerowaną wspólnie potrzebę. Oprócz celu projektu partnerzy jako wspólny cel 
najczęściej wskazywali rozszerzenie istniejących kontaktów, które wskazano w ponad 64,5% przypad-
ków. Kontakty wydają się mieć duże znaczenie w obszarze merytorycznym współpracy ze względu na 
wybór w 21% odpowiedzi przyjmujących za cel partnerstwa nawiązanie nowych kontaktów. Wspólne 
działania zawsze wiążą się z potrzebą indywidualną, a ta została sformułowana przez respondentów 
w obszarze budowania prestiżu jednostki oraz promocji odnawialnych źródeł energii. Wskazuje to na 
duży stopień świadomości zespołu dotyczący istnienia na rynku reprezentowanej organizacji, a jed-
nocześnie na budowanie jej pozycji rynkowej, co również świadczy o długofalowym strategicznym 
myśleniu. 

Formy i role współpracy
Projekty realizowane na Podkarpaciu obejmowały swoim wsparciem także inne podmioty. 

Uwzględniając liczbę przedsiębiorstw, organizacji, z którymi w trakcie trwania projektu nawiązywano 
współpracę najczęściej, 50% badanych współpracowało z małą liczbą, tj. do 5 jednostek. Natomiast 
w 3 projektach podjęto współpracę z organizacjami mieszczącymi się w przedziale 11–20 jednostek, 
w 2 – od 21 do 50. Również 2 instytucje realizujące wnioski współpracowały z ponad 51 podmiotami. 
Szerszą współpracę nawiązano m.in. w projekcie RARR – Nauka i doświadczenie dla biznesu oraz 
projektach, które realizowano w formie parasola.

Najczęstszą formą współpracy w projektach (22%) była budowa sieci współpracy. Sieci są 
dzisiaj niezmiernie popularną formą współpracy, stąd ta odpowiedź może wskazywać na dostoso-
wywanie się do aktualnych trendów współpracy na rynku. Po 16% wskazań stanowiły odpowiedzi 
nastawione na transfer wiedzy i analizy badawcze. Nieznacznie mniej, bo 14% odpowiedzi dotyczyło 
wizyt studyjnych organizowanych w ramach projektów. Wybór formy współpracy był również podyk-
towany specyfiką projektu, którą zgodnie z możliwością wskazań wykorzystali respondenci, podkre-
ślając idee swoich zadań projektowych. Wynikały z nich wymienione przez nich dodatkowe formy 
współpracy: szkolenia i giełdy współpracy dla przedsiębiorców, organizacja seminariów, spotkania 
w sprawie współpracy sieciowej, budowa infrastruktury, targi OZE, tworzenie wspólnych produktów 
turystycznych.

Wspólne pola współpracy realizowane przez zespół projektowy dotyczyły różnych obszarów 
potwierdzających założenia projektów scharakteryzowanych na konkretnych stronach internetowych 
opisujących ich wsparcie. Najwięcej wskazań (18%) uzyskała wymiana doświadczeń, a po 16% uzy-
skały promocja kultury lokalnej oraz dostęp do wiedzy i informacji. Oznacza to, iż praktycznie we 
wszystkich projektach opierano się na informacjach i wiedzy, a zgodnie z założeniami programu odno-
szono je do kultury lokalnej. Świadczyć to może o mocnej tożsamości nie tylko z projektem, lecz także 
regionem i znajomością wartości społecznych. Z tym wiązała się również wskazana w 11% potrzeba 
stworzenia nowych miejsc pracy. 

Dla współpracy istotnym jest określenie pewnej struktury działania najczęściej, ostatnio mod-
nej w teorii i praktyce horyzontalnej, co potwierdzono w 8% wskazań, w których wybrano budowę 
związku partnerskiego. Na wsparcie lokalnych inicjatyw wskazano w 6%. Respondenci zaproponowali 
również inne formy współpracy. Stanowiło to potwierdzenie wspólnych działań z partnerem. Doty-
czyły one nawiązywania nowych kontaktów handlowych, realizacji działań inwestycyjnych zwią-
zanych z infrastrukturą drogową, wykorzystywania OZE na terenach objętych wsparciem, które to 
przyczyniły się do rozwoju społeczno-gospodarczego.

W każdej pracy, zwłaszcza wspólnej, liczy się na uzyskanie jak największych korzyści. Naj-
częściej (31%) wymienianą korzyścią było nawiązanie nowych kontaktów z innymi organizacjami. 
Drugą najczęściej wybieraną odpowiedzią (29%) była wymiana doświadczeń. Niefinansowe korzyści 
niematerialne, tj. nowa technologia, opracowana metoda oraz zmiana na lepsze wizerunku organizacji, 
uzyskały po 11% wskazań.
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Bariery i trudności
Wiele jest także barier, które w trakcie realizacji projektu należy przezwyciężyć. Respondenci 

mieli możliwość wyboru kilku barier, z którymi zetknęli się podczas pracy w projekcie. Na pierwszym 
miejscu wymieniono biurokrację i bariery prawe (48% wskazań). Poważną barierę znaną z literatury 
stanowiła komunikacja w projekcie (24%). Kultura organizacji, w której realizowano projekt, i brak 
wiedzy, jak współpracować, zostały wymienione w dalszej kolejności. Jednostkowo wymieniono rów-
nież brak informacji o partnerze i nieznajomość współpracujących ośrodków oraz brak zachęt ze strony 
władz do realizacji projektu.

Potwierdza to ocena roli partnera w projekcie, najczęściej określana jako bardzo ważna (w 6 
przypadkach), ważna lub neutralna (po 3 projekty). W 1 przedsięwzięciu została oceniona negatywnie. 
Przebieg współpracy z partnerem oceniono w przypadku 7 projektów jako raczej dobry, a w 2 uznano 
go za bardzo dobry i raczej zły. Te wszystkie odpowiedzi wzmacnia również fakt kontynuacji współ-
pracy z partnerem, która będzie mieć miejsce w 5 projektach. W 2 przypadkach współpraca nie będzie 
kontynuowana, a co do pozostałych projektów nie uzyskano odpowiedzi. 

Trudności w pracy projektowej najczęściej identyfikuje się po stronie zespołu projektowego. 
Barierą, która w największym stopniu utrudniała pracę, była nieproduktywność zespołu projekto-
wego; przeciążenie obowiązkami – powodujące obniżenie jakości wykonania poszczególnych zadań 
– wymieniono w 50% odpowiedzi. Brak doświadczenia zespołu projektowego i problemy z komu-
nikacją wskazywano w 14%. Natomiast wskazywano również na niechęć pracowników – brak apro-
baty dla współpracy w projekcie, barierę językową, problemy z komunikacją i konflikty w zespole 
projektowym, brak poczucia odpowiedzialności za powierzone obowiązki podczas realizacji projektu 
i różnice kulturowe, które były wymieniane dodatkowo. W przypadku 1 projektu nie określono barier 
w zakresie pracy zespołowej.

Poszukując rozwiązań i idealnych cech zespołu, wskazano, iż współpraca z zespole projekto-
wym powinna opierać się na odpowiedzialności (38%), zaufaniu, lojalności, otwartości (19%), dążeniu 
do realizacji wyznaczonego celu (25%), pełnej informacji (18%). Wiąże się to również z akceptacją 
zachowania w ramach współpracy w zespole. Członkowie zespołu powinni być elastyczni w zależ-
ności od sytuacji. Na tę właśnie cechę wskazywano najczęściej (32%). Drugim najczęściej wybiera-
nym zachowaniem była dobra komunikacja (29%). Równie ważne są wspólne podejmowanie decyzji 
(23%), solidność i harmonia pracy wymieniane rzadziej przez respondentów.

Korzyści i zagrożenia
Praca w zespole projektowym daje korzyści oparte na kreatywności i tworzeniu większej 

liczby pomysłów, pozwala na podział obowiązków oraz większą wydajność pracy. Niesie również 
zagrożenia w postaci braku dobrej organizacji w pracy i konfliktów w zespole oraz niezdrowej rywa-
lizacji wewnątrz zespołu, w tym po stronie partnerów. Zagrożeniem jest również występowanie lidera 
w zespole projektowym, zwłaszcza jeżeli ma to charakter nieformalny. 

Atmosferę w zespole projektowym w 23% oceniono jako przyjacielską, bardzo dobrą. Taki 
sam odsetek badanych scharakteryzował ją jako satysfakcjonującą, zachęcającą do współpracy. Jako 
dobrą atmosferę w zespole projektowym oceniło 16% badanych. W zakresie tej oceny 29% badanych 
uznało, iż satysfakcjonowała ich praca na poziomie dobrym. Również 33% wskazało, iż atmosfera do 
współpracy była dobra. Neutralną ocenę wystawiono w 19% przypadków. Taki sam procent wskazań 
odnosił się do braku sprecyzowania, czy zespół był nastawiony na sukces czy niepowodzenie. Aż 23% 
badanych nie było usatysfakcjonowanych z pracy w zespole projektowym. Natomiast w przypadku 
2 projektów wskazano, iż atmosfera w zespole nie zachęcała do współpracy, była nieproduktywna, 
destrukcyjna i nie sprzyjała realizacji projektu.

Niższe noty może potwierdzać odpowiedź dotycząca występowania konfliktów w zespole 
projektowym, na które wskazano w 9 przypadkach. Najczęściej konflikty w zespole dotyczyły relacji 
pomiędzy pracownikami (25%) i występowały na różnym tle: różnic w celach, współzależności pracy, 
indywidualnego postępowania, kultury. Starano się je rozwiązywać na bieżąco. 
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W trakcie realizacji projektu największe problemy stanowiła sytuacja polityczno-gospodarcza 
na Ukrainie, komplikująca sprawozdawczość i realizację projektu w 21% przypadków. Skompliko-
wana dokumentacja sprawozdawcza (21%) i błędne założenia wstępne projektu (21%) były również 
powodem kłopotów w realizacji projektów. Wskazywano w tym kontekście także na trudną współ-
pracę z partnerem (16%) i po 9% na nieuwzględnienie przewidywanych ryzyk występujących w pro-
jekcie oraz trudności w egzekwowaniu wykonywanych zadań. 

Uzyskane w ankiecie dane zostały szczegółowo potwierdzone podczas wywiadów. W trakcie 
rozmów respondenci wskazywali na bardzo trudne kontakty z partnerami ukraińskimi mające podłoże 
osobowościowe. Niezrozumienie zasad rozliczenia projektu związane z zaliczkowaniem, mimo tłuma-
czeń ze strony lidera, często spotykało się z krytyką, arogancją, co przekładało się na niewykonywanie 
zadań w terminie. Po stronie lidera powodowało to wzrost niepewności, potrzebę składania wyjaśnień, 
zwiększenie intensywności działań, aby projekt doprowadzić z sukcesem do końca. Powodem takich 
postaw przedstawicieli strony ukraińskiej był najczęściej brak doświadczenia w realizacji projektu 
i kulturowo uwarunkowana korupcja w kraju, którą stosowano w przypadku projektów. Efektem tego 
były zmiany w zespole projektowym po stronie ukraińskiej. Najczęściej po prezentacji negatywnej 
oceny zespołu ze strony ukraińskiej padały stwierdzenia, iż współpraca nie będzie kontynuowana. 
Natomiast ciekawostką jest, iż nie będzie wiązać się to z brakiem aplikowania o środki w nowym 
okresie programowania. 

Mimo powyższych ocen nie brakowało również opinii pozytywnych. Wszystko zależało od 
ludzi, z którymi przyszło respondentom współpracować w zespole, zwłaszcza że siłę związku z part-
nerem z zagranicy oceniono jako silną w 79%, jako słabą w 15% i bardzo słabą w 1 przypadku. Nikt 
nie ocenił współpracy jako bardzo silnej. 

Podsumowanie i wnioski 
Praca zespołowa przynosi wiele korzyści, ale nadmierny optymizm wobec współpracy czę-

sto jest hamowany przez bariery. Stopień trudności wzrasta, gdy mamy do czynienia z zespołami 
międzynarodowymi. Najczęściej nie dostrzega się barier komunikacyjnych. Fakt, iż ludzie nie potra-
fią zrozumieć punktu widzenia drugiej strony, patrzą tylko na swoje korzyści, jest nie tylko literatu-
rowym opisem. W budowaniu zespołu i realizacji projektu ważną rolę odgrywają relacje. Pozwala 
to każdej stronie na zachowanie równych szans w dyskusji, wkład własnych rozwiązań w projekt. 
Szczera wymiana informacji, pomysłów przy atmosferze otwartości i zaufania buduje przynależność 
do zespołu. Zaangażowanie to też warunek konieczny, aby praca przebiegała sprawnie. Każdy projekt 
jest inny i zasady, schematy, procedury znane z literatury można w nim wykorzystać, ale najczęściej 
projektowi towarzyszy niepewność, a wręcz ryzyko dotyczące stopnia jego realizacji. Ryzyko przy-
kłada się na postawy ludzi i dylematy, jak działać i pracować. Od momentu pomysłu (idei projektu) 
napotykamy różne problemy (rys. 1).

Zespół projektowy: 

lider + partnerzy 

Wewnętrzne 
– komunikacja 
– cele 
– sprawozdawczość 
– indywidualizm 
– zmiany wniosku 

Zewnętrzne 
– sytuacja międzynarodowa 
– uwarunkowania gospodarcze 
– uwarunkowania społeczne 
– przerzucanie 
odpowiedzialności 

Rys. 1. Dylematy w ramach pracy zespołów projektowych

Źródło: opracowanie własne

Działania zespołu wiążą się ze sprecyzowanymi celami. Takie cele zawsze są zapisane i mie-
rzalne w projekcie. Jasno sprecyzowany cel to jedna przyczyna konfliktów mniej. Z kolei zaufanie 
w sytuacjach konfliktów to ważna cecha przy rozwiązywaniu problemów. 

Z przeprowadzonej analizy wynikają następujące wnioski:
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1. Pozytywnie należy ocenić wszystkie działania mające na celu pozyskanie środków na rozwój 
Podkarpacia, a przede wszystkim budowę stosunków między partnerami.

2. Oprócz celu projektu zespół projektowy jako priorytet przyjmował rozszerzenie i budowanie 
nowych kontaktów w oparciu o sieci.

3. Potwierdza się w praktyce wymieniana w literaturze grupa korzyści projektowych oraz barier, 
którą w pracy spotyka zespół projektowy.

4. Największą trudność w pracy międzynarodowych zespołów stanowiły różnice kulturowe, potęgo-
wane niesprzyjającą sytuacją na Ukrainie. 

5. Praca w zespole projektowym powinna opierać się na odpowiedzialności, komunikacji i pełni 
informacji. 

6. Wszelkie działania podjęte w projektach realizowanych w ramach Programu Współpracy Trans-
granicznej przyczyniły się nie tylko do umocnienia kontaktów, lecz także do stworzenia rzeczy-
wistych, materialnych efektów, które mimo kłopotów w pracy zespołów projektowych pozostaną 
i będą świadczyć o ich sukcesie.
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Abstract
The aim of the study is an attempt to show the benefits and barriers of cooperation 

in cross-border projects. In pursuing this assumption based on the results of tests obtained by 
interview and an online survey with representatives of project teams implementing projects 
with the Programme Poland–Belarus–Ukraine from the area of Podkarpacie. What chance 
is the possibility of obtaining EU funds allows the creation of partnerships, project teams, 
building relationships and dependencies. The benefits obtained in the project stem from its 
assumptions. In addition, the most frequently mentioned benefits were to establish contacts and 
exchange experiences. During the collaboration we have to deal not only with the benefits, but 
also the barriers. An area where there are problems is the project team. This is of huge impor-
tance especially across international projects. It is therefore necessary to look for such factors 
that will strengthen cooperation. These include: responsibility, trust, loyalty.

Keywords: partner, project, cooperation

Introduction
Cooperation is a type of interaction of positive nature, form of cooperation targeted at realiza-

tion of joint targets. It is particularly crucial in project management for projects which are an answer 
to the complexity of business situations in the economy and, at the same time, a form of obtaining 
financial support. Possibilities which, thanks to the European funds, had wide-opened the door to 
development before Poland on the one hand, awoke the minds of creators of project concepts which, 
written in a language of project application, brings post completion benefits for the beneficiary. On the 
other hand, they caused the creation of situations which require, mostly within the process of project 
realization, creative problem solving, cooperation in order to achieve a target. 

In order to obtain benefits from a given project one must fulfil one basic condition. People with 
adequate competencies, personal skills, determination and will to work in environment of changes 
should be responsible for realization of the project. This is a group of people which consists of a project 
team is the most important success factor for project realization. Selection of adequate team of people 
is critical to much greater extent when it comes to realization of project at international level. People 
of various cultures, religions, believes and statuses come together then. This thus becomes a burster 
of conflicts and problems in project realization. It creates dependencies of global nature which often 
is an indicator upon realization of projects i.e. co-funded within the framework of the Programme of 
Cross-Border Cooperation of Poland-Belarus-Ukraine. Necessity of effective and timely realization of 
project tasks is related to the skill of managing them and reacting to the occurring situations.

The objective of this study is an attempt to present the benefits and the barriers of coopera-
tion on the example of cross-border projects realized within Subcarpathian voivodeship. Within the 
elaboration the empirical material obtained by means of telephone interview and online questionnaire 
was used. The attempt of telephone and email contact was made with all beneficiaries (project leaders 
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on the Polish side from the area of Subcarpathia), who within the period from 2007 to 2013 obtained 
support from the Programme Poland-Belarus-Ukraine. Not all the project representatives were reached 
in order to conduct a telephone interview. Whilst, the survey questionnaire was sent to all the represen-
tatives of project teams. Out of 25 surveys 14 were returned. With regards to the popular form being 
a survey technique I wish to thank all the persons who responded and commented on the work within 
their project teams. Your remarks and comments are a precious source of indicators within the scope 
of project realisation. At the same time, they constitute openness for cooperation, kindness and promo-
tion of project activity. It will not be an overstatement to say that they confirm that the right people are 
placed on the right positions. 

Building of project team
Considerations concerning cooperation within projects must start from characterizing the 

specificity of project team, understood as organizational unit appointed on the basis of subject special-
ization. It has a precise scope of work which is limited by the project frameworks; various specialists 
cooperate with one another who have specific means at their disposal. Project risk accompanies them, 
as well as defined information, subordination of project team and submission of reports from the 
obtained results of work (Stabryła, 2006, pp. 74–75).

Organizing team members consists of specifying the key partial tasks which should be com-
pleted throughout project realization. This will formulate the right image of the adequate candidates for 
the project. The priority here is to conduct a thorough description of individual work positions as well 
as being a great reference for the assessment of individual candidates within the selection process. Yet 
another stem is to create the profile of employee preference and qualifications which will facilitate the 
selection. Upon completion of descriptions we proceed to the selection of sources of recruitment and 
the method of selection of project team members who depend on various factors, such as specificity, 
technology, complexity, requirements concerning a given field and conditions in which the team will 
cooperate (Trocki, Grucza, Ogonek, 2003, pp. 102–103). 

Building a project team is a lengthy process as normal organization of people in order to 
enable them to work together to reach common targets is not sufficient for the creation of a good team 
(cf Pawlak, 2006, pp. 232–233; Robins, DeCenzo, 2002, p. 400). Project teams vary. Dynamics of 
changes within a team lets it find its place within the designated frames depending on the occurring 
problems. Dealing with problems corresponds to the quality of work. Each project team ought to work 
efficiently. This indicates realization of tasks in accordance with the schedule and the budget. Trocki 
(Trocki, Sońta, 2009, p. 256) notes also that a team should be “innovative, flexible and treat changes as 
a possibility of development”. It is a team which engages itself in work, cooperates, sorts out conflicts, 
communicates and trusts itself. Thus, orientation towards people or effects will be related to project 
realization. This will enable reaching assumed project effects (Szwabe, 2007, p. 158). Common work 
increases people input, facilitates creativity, allows for information flow, possibility of creating ideas. 
Active communication is key. This is related to the possibility of obtaining support, assistance from 
other members of project team.

Building good interpersonal relations is the foundation within frequent human contacts, honest 
communication and community of experiences. Within the first period of group work a mutual getting 
to know one another takes place as well as a strive for understanding about the new roles of individuals. 
Later stages carry a potential increase of mutual acceptance and trust even when not all contacts are 
free of conflicts along the way. During the period of mature cooperation when a given group is already 
autonomous, the relation enables successful use of the same, often limited, resources. If the relation is 
preserved and the project finishes with success the performers may celebrate the success and plan joint 
realization of future projects (Szwabe, 2007, p. 195).

It might seem that people working within the project itself will stay away from destructive 
forms of communication, however, it is not always the case. Peter Senge described seven factors which 
complicate cooperation and block possibilities to learn reasonable reactions to challenges placed in 
environment. Senge called these factors “impaired”. They occur also within project teams and cause 
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conflicts and destructive communication (Senge, 2004, p. 186). This creates conflicts. Conflicts thus 
reveal the fact that during realization of any project we deal with various interests of individual mem-
bers of a given venture.

Decisions taken within project teams are of special nature. Great number of tasks which are 
related to the project realization make a number of decisions being taken by various decision making 
units. It so happens that someone else decides to launch a project, planning intervention, which are 
ordered outside organization and detailed executive decisions are left for project manager. This type of 
project nature leads to the executive process dispersion which may be the cause of multiple conflicts. 
Standardization of executive process would likely lead to dramatic increase of costs of a given venture 
and consequently to failure to realize the more complex projects (Wachowiak, 2004, pp. 111–112).

Idea of cooperation within the framework of partnership between Poland-Belarus-
Ukraine

The Programme of Cross-Border Cooperation of Poland-Belarus-Ukraine 2007-2013 within 
the framework of the European Neighbourhood and Partnership Instrument (ENPI) continues and 
expands cooperation within the cross-border areas of the three countries which were previously con-
ducted within the framework of: Neighbourhood Programme Poland-Belarus-Ukraine INTERREG 
IIIA/Tacis CBC 2004-2006 (Neighbourhood Programme).

JTS in Warsaw obtained in total as many as 776 application forms of which almost half, that 
is 46% (358 applications), were positively assessed formally and conceptually. Due to a very large 
limit of funds the Steering Committee approved funding for the total of 164 projects. Ultimately the 
final number of realized projects was 158. The widest group of beneficiaries included local govern-
ment units. Among the recipients of the funds of the programme one may find also: cultural centres, 
schools, fire-stations, scientific and research centres, road authorities and forest management as well 
as NGO organizations.

Subcarpathia belongs to voivodeships which actively apply for the UE funds. These actions are 
specific for appropriate institutions and specific persons who attempt to obtain the EU funds. Within 
the framework of the Programme of Cooperation Poland-Belarus-Ukraine funding was obtained for 
35 projects. Their total value amounts to approx EUR 53 mln. Poland was the leader of 25 projects 
(Tab. 1). The hereby elaboration analysed and assessed them within the scope of cooperation in project 
team.

Priority 1 of the programme-increase of competitiveness of the cross-border area-focused on 
actions promoting and supporting the creation of better conditions for entrepreneurship (Action 1.1), 
development of tourism (Action 1.2) and improvement of region accessibility (Action 1.3). The pur-
pose of action 1.1 was to improve conditions for business development. Improving the quality and 
availability of infrastructure, including infrastructure of new technologies, was to contribute to an 
increase of investment attractiveness, both for internal investors and the external ones. This action 
was realized through investments for entrepreneurs from tourism branch and infrastructure projects. 
Within Subcarpathian voivodeship, 16 projects belonged to this priority and their total value exceeded 
EUR 30 mln. In terms of region’s promotion, investments within development of small and medium 
enterprises, development of local and regional labour markets, development of information society, 
new technologies, improvement of cooperation between business and science i.e. during realization 
of project Science and experience for business direct support was granted to 450 enterprises and 30 
business environment institutions from the Grodieński and Lviv regions and the Krośnieńsko-Przemyski 
sub-region. The programme of business support within cross-border areas is continued post completion 
of project by the portal: www.cooperation-pl-by-ua.eu.

The target of Action 1.2 was an improvement and full use of tourism potential of the cross-
border area. An interesting fact is that the component of tourism within the region of Subcarpathia 
was represented by many different projects, i.e. Geo-Carpathia route, which runs through the territory 
of Poland and Ukraine and covers 28 tourism, geographical objects of which 12 are located within 
Subcarpathian voivodeship. Another project within the same region of the Carpathians concentrated 
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on the improvement of emergency service. The programme contributed significantly to recovery and 
development of historical cities within vicinity (i.e.. renovation of market square in Lubaczów, restor-
ing underground passage in Jarosław, renovation of the church wall, chapels and courtyard of the 
religious house in Stara Wieś). Apart from a rich cultural heritage and natural beauty of, Subcarpathian 
voivodeship, it is also known for its SPA resources. In cooperation with the Ukrainian partner towns, 
i.e. Polończyk and Horyniec-Zdrój, the use of their potential in full scope was reinstated thanks to 
the construction of new buildings (amphitheatres in Polańczyk and Horyniec-Zdrój and fountains in 
Horyniec-Zdrój). Furthermore, there are umbrella projects designated for development of tourism in 
the region funded from Priority 3.

Within the framework of Action 1.3 initiatives targeted at improvement of availability and 
quality of social and economic infrastructure with an emphasis on transport, energy, logistics sys-
tem, transport security and water supply infrastructures (i.e. project concerning water pipelines in 
Lesk). Development of infrastructure increased availability of cross-border area for investors as well 
as increased the standard of living for its inhabitants and its attractiveness in terms of both tourism 
and economy.

Priority 2- improvement of quality of life- it focused on environment threat management and 
actions promoting balanced use of natural resources, development of renewable energy sources and 
energy saving. The purpose of this was also an increase of effectiveness of infrastructure and the cross-
border procedures as well as an increase of safety at borders (Action 2.1: protection of environment in 
cross-border areas, Action 2.2: efficient and safe borders). Within Subcarpathian voivodeship projects 
of development of renewable energy sources and energy saving were realized as well as those con-
cerning increase of efficiency of border infrastructure. Improvement of quality of life signifies cleaner 
environment and more effective use of energy. In this scope the efforts concentrated on, among others, 
construction of modernization of sewage systems in commune Zagórz, introduction of renewable 
energy sources such as sun batteries in Lubaczów. Within the framework of this priority the support 
was granted to 6 projects of total value of EUR 14.5 mln.

Priority 3- network cooperation and local community initiatives- focused on actions promoting 
and supporting cross-border cooperation through expansion of institutional capacity as well as sup-
porting of local initiatives in the scope of human cooperation. The target of Action 3.1-development 
of regional and local possibilities of cross-border cooperation-was the improvement of cross-border 
ability for cooperation at the local and regional level. Development of this potential occurred thanks to 
the creation of institutionalized forms of cross-border cooperation. Projects realized at the University 
of Rzeszów should be included here the targets of which are, among others, exchange of knowledge 
and research potential of both cross-border regions and strengthening of ongoing cooperation with 
scientific institutions in Ukraine, as well as creating permanent channels of transfer and exchange of 
information through use of modern methods of electronic communication. 

Within the framework of Action 3.2- initiative of local societies- development of cross-border 
human contact and social initiatives as well as scientific and educational cooperation, cultural and sport 
events were supported. Within the framework of third priority 13 projects were realized. Umbrella proj-
ects which consisted of many micro-projects were included within them. An example of it is the project 
Promotion of mutual historical and cultural heritage of Poland and Ukraine-The Przemyśl Fortress.

All actions which are realized within Subcarpathian voivodeship within the framework of the 
Cross-Border Programme most likely and to a large extent contributed to the region’s development 
which makes it even more accessible and attractive.

Results of own research
7 female respondents and 7 male respondents who were the representatives of the project teams 

submitted replies to the online survey. These were persons within the age group of 31-45 (N = 10), 
and 2 of each were within the age group respectively up to 30 and between 46 and 60. All respondents 
indicated themselves as having a third degree education. 
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Composition of teams and project targets
The project team which included Poland and a partner from Ukraine and, in one case, from 

Belarus, consisted of 6 to 8 members (7 projects), whilst in case of 4 projects there were between 3 
and 5 members and in case of further 3 projects- the team was larger and consisted of over 9 members.

Partnership with organization from abroad was the condition of success for projects funded 
from the means of the Programme Poland-Belarus-Ukraine. Target of the project established in this 
scope was an answer to the commonly generated need. Apart from project target partners most often 
indicated expanding of the existing contacts as a common goal, which was noted by over 64,5% of 
cases. Contacts seem to have a large meaning in the conceptual scope of the cooperation due to the 
choice in 21% of answers assumed as a target of partnership being the establishing of new contacts. 
Mutual actions are always related with individual need and this need was formulated by the respon-
dents within the area of building prestige of an individual and the promotion of renewable energy 
sources. This indicates a large degree of awareness of the team concerning the existence on the market 
of the represented organization and, at the same time, on the construction of market position, which 
also stands behind a long-term strategic thinking. 

Forms and types of cooperation
Projects realized in Subcarpathia covered also other entities with its support. Taking into con-

sideration the number of enterprises, organizations with which cooperation was established through-
out the duration of a project, most frequently, 50% of respondents cooperated with a small number 
of them, that is up to 5 units. Whilst within 3 projects cooperation with organizations located within 
the range 11-20 units and in case of 2 of them-from 21 to 50 was undertaken. Also 2 institutions real-
izing applications cooperated with over 51 units. Broader cooperation was undertaken, among others, 
within the Project RARR-Science and experience in business and projects which were realized in an 
umbrella form.

The most frequent form of cooperation within projects (22%) was construction of cooperation 
network. Networks are nowadays an extremely popular form of cooperation, thus, answer may indicate 
an adjustment to the current trends of cooperation on the market. 16% of indications were the answers 
focused on transfer of knowledge and research analysis. Slightly less, 14% of answers concerned study 
trips organized within the framework of projects. The choice of cooperation form was also dictated by 
project specificity which, according to the possibility of indications, was used by respondents when 
marking the ideas behind their project tasks. Additional forms of cooperation indicated by the follow-
ing results: trainings and cooperation exchange for entrepreneurs, organization of seminars, meetings 
regarding network cooperation, construction of infrastructure, RES fairs, creation of common tourism 
products.

Common fields of cooperation realized by project team concerned various areas confirm-
ing assumptions of projects characterized on specific internet websites describing their support. Most 
indications (18%) were obtained by exchange of experiences and promotion of local culture as well 
as access to knowledge and information obtained 16% each. This means that practically all projects 
were based on informaiton and knowledge and according to the assumptions of the programme they 
were related to local culture. This might indicate a strong identification not only with the project but 
also with the region and the knowledge of social values. This was also related to the need, indicated by 
11% of respondents, for creation of new work places. 

Defining a certain structure of actions most often, recently fashionable in theory and practice, 
horizontal one is critical for cooperation, as confirmed by 8% of indications in which construction of 
partnership relation was selected. 6% indicated support of local initiatives. The respondents suggested 
also other forms of cooperation. This constituted a confirmation of common actions with a partner. 
These concerned establishing of new trade contact, realization of investment actions related to road 
infrastructure, use of RES on terrains covered by support, which contributed to the social-economic 
development.
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Obtaining as high benefits as possible is what matters in all types of work, especially the 
mutual one. The most frequently indicated benefit (31%) was establishing new contacts with other 
organizations. The second most frequently selected answer (29%) was exchange of experiences. Non-
financial intangible benefits, that is new technology, elaborated method and change for better of orga-
nization image, obtained 11% of indications.

Barriers and difficulties
There are also many barriers which must be overcome during project realization. The respon-

dents had a possibility of choosing several barriers with which they had encountered during their 
work on the project. Red tape and legal barriers were indicated in the first place (48% of indications). 
A serious barrier, known from literature, was communication within the project (24%). Culture of 
organization in which a project was realized and lack of knowledge on how to cooperate were noted 
in subsequent places. Lack of information about partner and lack of knowledge of the cooperating 
centres as well as lack of incentives on the side of authorities for project realization were also named.

This is confirmed by the assessment of role of partner within the project, most often defined 
as very important (in 6 cases), important or neutral (3 projects each). It was assessed negatively within 
1 venture. Course of cooperation with partner was assessed in case of 7 projects as rather good while 
within 2 other ones as very good and rather bad. All these answers are strengthened by the fact of con-
tinuation of cooperation with partner which will take place in 5 projects. In 2 cases cooperation will 
not be continued and in case of the rest of the projects the answer was not obtained. 

Difficulties within project work are most often identified on the side of project team. A bar-
rier which hampered work to a largest degree was non-productivity of project team: overloading with 
duties-causing lower quality of performance of individual tasks-was noted in case of 50% of answers. 
Lack of experience of project team and problems with communication were indicated by 14% of 
respondents. Whilst, reluctance of employees was also indicated-lack of approval for cooperation 
within the project, language barrier, communication problems and conflicts within project team, lack 
of feeling of shared responsibility for the entrusted duties during project realization and cultural dif-
ferences which were noted additionally. In case of 1 project no barriers in terms of team work were 
defined.

While searching for perfect features of a team it was noted that cooperation with project team 
should be based on responsibility (38%), trust, loyalty, openness (19%), strive for realization of the 
designated goal (25%), full information (18%). This is related also to the acceptance of behaviour 
within the framework of team cooperation. Members of a team ought to be flexible depending on the 
situation. This exact feature was indicated previously (32%). The second most often chosen behaviour 
was good communication (29%). Mutually taken decisions are equally important (23%), solidarity and 
harmony of work were named less often by the respondents.

Benefits and threats
Work in a project team gives benefits based on creativeness and creating of larger number of 

ideas, allowing for a division of duties among the larger work efficiency. It carries also the threats in the 
form of lack of good organization of work and conflicts within the team as well as unhealthy competi-
tion inside the team, including partners from the same side. A threat is also the occurrence of a leader 
within the project team, especially if it is of an informal nature. 

The atmosphere within the project team in 23% of cases was assessed as friendly, very good. 
The same percentage of the respondents characterised it as satisfying, inviting to cooperation. 16% 
assessed atmosphere within the project team as good. In the scope of this assessment 29% of the 
respondents noted that work at a good level was satisfactory for them. Also 33% of them indicated that 
atmosphere for cooperation was good. Neutral assessment was indicated in 19% of cases. The same 
percentage number was indicated as far as lack of precise information whether a team was focused 
on success or failure was concerned. As much as 23% of the respondents were satisfied with working 
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in project team. However, in case of 2 projects it was noted that the atmosphere in the team did not 
encourage cooperation, was non-productive, destructive and did not facilitate project realization.

Lower assessment may be confirmed by an answer concerning occurrence of conflicts in proj-
ect team which were indicated in case of 9 projects. Most often the conflicts within a team concerned 
relations between employees (25%) and were related to various issues: differences in goals, interde-
pendencies at work, individual actions, culture. Attempts were made to resolve these conflicts as they 
appeared. 

Throughout the project realization the largest problems were related to the political-economic 
situation in Ukraine, complicating reporting and realization of the project in 21% of cases. Compli-
cated reporting paperwork (21%) and incorrect initial assumptions for the project (21%) were also the 
reason of difficulties within project realization. In this context also difficult cooperation with partner 
was indicated (16%) and 9% pointed to non-consideration of the projected risks occurring within the 
project as well as difficulty in exercising the completed tasks. 

Data obtained within the questionnaire were confirmed in detail during interviews. During 
the interviews the respondents indicated very difficult contacts with Ukrainian partners of personal-
ity nature. Lack of understanding of principles of project settlement related to pre-financing, despite 
explanations by leader, often caused criticism, arrogance and ended in not meeting deadlines of tasks. 
On the side of the leader it created growing uncertainty, need for submitting explanations, increase of 
intensity of actions for the project to end with success. The reason behind such attitudes of the rep-
resentatives of the Ukrainian side was most often lack of experience in project realization as well as 
culturally determined corruption in the country which was applied in case of projects. The effect was 
visible in changes in the project team on the Ukrainian side. Most often, post presentation of nega-
tive assessment of a team on the Ukrainian side statements were made that cooperation would not be 
continued. What’s striking is the fact that this will not be the cause of lack of applying for funds in the 
new programming period. 

Despite the above assessments there were also many positive assessments. Everything 
depended on people with whom the respondents cooperated in a team, especially when the strength of 
relation with foreign partner was assessed as strong in case of 79%, as weak in case of 15% and very 
weak in 1% of cases. Noone assessed cooperation as very strong. 

The summary and conclusions 
Team work brings many benefits, however, excessive optimism towards cooperation is often 

cooled down by barriers. The degree of difficulty increases when we deal with an international team. 
Most often communication barriers are not spotted. The fact that people are unable to understand the 
point of view of the other side and focus only on their benefits is not just a literary description. When 
building a team and realizing a project a key role is played by relations. This allows each side to pre-
serve equal chances in a discussion and an input of their own solutions within the project. An honest 
exchange of information and ideas in an atmosphere of openness and trust builds a sense of belonging 
to the team. Engagement is also a necessary image for the work to run smoothly. Each project is diffe- 
rent and principles, schemes, procedures known from literature may be used in it, but most often the 
project is accompanied by uncertainty or even risk concerning the degree of its realization. The risk 
translates into attitudes of people and their dilemmas on how to act and work. From the moment of an 
idea (project idea) we encounter various problems (Fig. 1).
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Internal
- communication
- targets
- reporting
- individualism
- changes to an application

External
- international situation
- economic conditioning
- social conditioning
- delegating responsibility

Project team:
leader+partners

Fig. 1 Dilemmas throughout the work of project teams
Source: own elaboration

Actions of a team are related o precise targets. Such targets are always written down and mea-
surable within a project. Clearly identified target is one less cause of conflicts. On the other hand, trust 
in situations of conflicts is an important feature while solving problems. 

From the conducted analysis the following conclusions may be drawn:
1. All actions targeted at obtaining funds for the development of Subcarpathia and, above all, 

building the relations with partners, ought to be positively assessed.
2. Apart from project goal the project team indicated expanding and building of new contacts 

based on network as a priority.
3. This is confirmed in practice the group of project benefits and barriers indicated in literature 

which is encountered throughout work by a project team.
4. The most significant difficulty in work of international teams were cultural differences 

enhanced by unfavourable situation in Ukraine. 
5. Work in project team should be based on responsibility, communication and full information. 
6. All actions taken within projects realized within the framework of the Programme of Cross-

Border Cooperation contributed not only to strengthening contacts but also to creating real, 
material effects which, despite troubles at work of project teams, will remain in place and will 
be the proof of success.
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ДИЛЕММЫ СОТРУДНИЧЕСТВА В РАМКАХ 
ПРОЕКТОВ ЕВРОСОЮЗА

Доктор технических наук Катажына Шара - работник факультета экономики Жешув-
ского Университета. Ее научные интересы охватывают проблематику развития предприятий 
и регионов с учетом предпринимательства, креативности, сотрудничества и управления про-
ектами.

Резюме
Целью исследования является попытка показать выгоды и барьеры сотрудни-

чества в трансграничных проектах. Реализовывая это предположение, использованы 
результаты исследований, полученных путем интервью и интернет-анкетирования 
с представителями проектных групп, осуществлявших проекты с Программы Поль-
ша-Беларусь-Украина с региона Подкарпатья. Шанс, которым является возможность 
привлечения средств из фондов Евросоюза, позволяет создавать партнерства, проект-
ные группы, строить связи и зависимости. Выгоды, получаемые в проекте, вытекают из 
его оснований. Кроме того, чаще всего упоминаемыми выгодами были установление 
контактов и обмен опытом. В свою очередь сферой, в которой выступают проблемы, 
есть проектная группа. Это приобретает существенного значения особенно на уровне 
международных проектов. Следовательно, необходимо искать такие факторы, которые 
укрепят сотрудничество. К ним относятся: ответственность, доверие, лояльность.

Ключевые слова: партнер, проект, сотрудничество

Введение
Сотрудничество- это вид взаимодействия позитивного характера, форма кооперации, 

направленная на реализацию общих целей. Особенно важное в управлении проектами, которые 
являются ответом на сложность бизнесовых ситуаций в экономике, а в то же время и формой 
получения финансовой поддержки. Возможности, которые благодаря Европейским фондам, 
широко открыли двери перед Польшей для развития, с одной стороны, разбудили умы создате-
лей концепции проектов, которая, записанная языком проектного предложения, после реализа-
ции приносит пользу бенефицианту. С другой стороны, начали создаваться ситуации, которые 
в процессе реализации проекта требуют креативного решения проблем, взаимодействия, чтобы 
достичь общей цели.

Желая извлечь выгоду из проекта, необходимо выполнить одно основное условие. За 
реализацию проекта должны быть ответственны люди, которые обладают соответствующими 
компетенциями, индивидуальными чертами, выносливостью и желанием работать в меня-
ющихся условиях. Это группа лиц составляет проектную группу, является самым важным 
фактором успеха реализации проекта. Подбор соответствующих лиц особенно важен, если 
доходит до реализации проекта на международной арене. Потому что встречаются люди раз-
ных культур, религии, взглядов и статусов. Именно это становится детонатором конфлик-
тов и проблемой в реализации проектов. Формируются зависимости глобального характера, 
который является частым показателем при реализации проектов напр. совместно финансиро-
ванных в рамках Программы Трансграничного Сотрудничества Польша-Беларусь-Украина. 

Катажына Шара
Дилеммы сотрудничества в рамках проектов Евросоюза
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Необходимостьэффективной и своевременной реализации проектных задач связано с искус-
ством управления ими и реагирования на возникшие ситуации.

Целью исследования является попытка показать выгоды и барьеры в сотрудничестве на 
примере трансграничных проектов реализуемых в Подкарпатском воеводстве. В исследование 
использован эмпирический материал, полученный путем телефонного интервью и интернет-ан-
кетирования. Попытки связаться по телефону и электронной почте были предприняты со всеми 
бенефициарами (лидерами проектов с польской стороны с территории Подкарпатья), которые 
в период 2007-2013 гг. получили поддержку из Программы Польша-Беларусь-Украина. Не со 
всеми представителями проектов удалось провести телефонное интервью. Зато вопросник 
анкеты был разослан всем представителям проектных групп. Из 25 анкет обратно получено 14. 
Обращаясь к популярной форме метода анкетирования, я выражаю свою благодарность всем 
тем, кто на неё ответил и прокомментировал работу в своих проектных группах. Ваши замеча-
ния и комментарии являются ценным источником показаний в области реализации проектов. 
Свидетельствуют они об открытости на сотрудничество, доброжелательности, и популяризации 
проектной деятельности. Не будет преувеличенным заявление, подтверждающее факт, что на 
занимаемых должностях находятся соответствующие люди.

Создание проектной группы
Размышления, касающиеся сотрудничества в проектах, следует начать с характери-

стики специфики проектной группы, понимаемой как организационная единица, созданная по 
принципу предметной специализации. Она имеет определенную сферу работы, время, которое 
ограничивает рамки проекта; сотрудничают друг с другом разные специалисты, обладающие 
определенными средствами. Их сопровождает риск проекта, определенная информация, подчи-
нение проектной группе и составление отчетов и докладов о достигнутых результатах работы 
(Стабрыла, 2006, с. 74-75).

Организация членов группы заключается в уточнении характера частичных задач, 
которые следует выполнить в ходе реализации проекта. Это создаст соответствующую картину 
искомых кандидатов в проект. Приоритетом здесь является выполнение подробного описа-
ния необходимых должностей, а также является отличным ориентиром для оценки отдельных 
кандидатов в процессе отбора. Следующим шагом является составление профиля предпочте-
ний и квалификации работника, что облегчает отбор. После выполнения описаний, переходят 
к выбору источников набор и методов отбора членов проектной группы, которые зависят от 
многих факторов, напр. специфики, технологии, сложности, требований касающихся данной 
отрасли и условия, в которых группа будет работать (Троцкий, Груша, Огонек, 2003, с. 102-103).

Создание проектной группы является длительным процессом, поскольку обычной орга-
низации людей для работы над целями не достаточно, чтобы создать слаженную группу (пор. 
Павляк, 2006, с. 232-233; Робинс, Де Чензо, 2002, с. 400). Проектные группы бывают разные. 
Динамика изменений в группе позволяет им вписаться в определенные рамки в зависимости 
от возникающих проблем. Решение проблем отражается на качестве работы. Каждая проект-
ная группа должна работать эффективно. Это означает реализацию задач согласно графику, 
бюджету. Троцкий (Троцкий, Сонта, 2009, с. 256) указывает также, что группа должен быть 
«новаторской, гибкой и трактовать изменения как возможности развития». Это группа, кото-
рая участвует в работе, сотрудничает, решает конфликты, общаясь друг с другом, доверяя друг 
другу. Так что акцент на людей или эффекты будет связан с реализацией проекта. Это позволит 
достичь намеченные эффекты проектов (Швабе, 2007, с. 158). Совместная работа увеличивает 
вклад людей, способствует творчеству, позволяет потоку информации, возможность создания 
идей. Важным есть активная коммуникация. Она связана с возможностью поддержки, помощи 
от других членов проектной группы.

Построение добрых личных отношений является фундаментом в частых контактах 
людей, искреннем общении и совместном опыте. В первый период, во время групповой работы 
наступает общее знакомство и стремление к соглашению, какими являются новые роли людей. 
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На более поздних этапах работы возможно увеличение взаимного общения и взаимодоверия, 
даже когда не все контакты проходят бесконфликтно. В периоде зрелого сотрудничества, когда 
группа уже автономна, отношения позволяют использовать те же,порою ограниченные ресурсы. 
Если отношения сохранятся и проект успешно завершиться, исполнители могут праздновать 
успех и планировать совместную реализацию следующих проектов (Швабе, 2007, с. 195).

Может показаться, что люди, работающие в интересах самого проекта, будут остере-
гаться деструктивных форм коммуникации, но не всегда так получается. Питер Сенге описал 
семь факторов, которые делают неприятным сотрудничество и блокируют возможность нау-
читься, чувственных реакций на запросы окружения. Эти факторы Сенгеназвал «отсталыми». 
Проявляются они и в проектных группах и приводят к конфликтамии деструктивной коммуни-
кации (Cенге, 2004, с. 186). Это порождает конфликты. Конфликт же показывает, что в реализа-
ции проекта мы имеем дело с разными интересами отдельных участников этой деятельности.

Особый характер имеют решения принятые в проектных группах. Масса задач, которые 
связаны с реализацией проекта, приводит к тому, что ряд решений принимаются различными 
центрами принятия решений. Бывает так, что кто-то другой принимает решения о запуске про-
екта, планировочное решение, которое рекомендовановне организации, а подробные исполни-
тельные решения падают на руководителя проекта. Такая специфика проекта приводят к тому, 
что процесс принятия решения разбросан, это может стать причиной многих конфликтов. Стан-
дартизация процесса принятия решения привела бы вероятно к резкому увеличению расходов, 
а в итоге к невыполнению очень сложных проектов (Ваховяк, 2004, с. 111-112).

Идея сотрудничества в рамках партнерства Польша-Беларусь-Украина
Программа Трансграничного Сотрудничества Польша-Беларусь-Украина 2007-2013 

в рамках Европейского Инструмента Соседства и Партнерства (ЕИСП) продолжает и расширяет 
сотрудничество на территории приграничной зоны трех стран, которое до сих пор развивалось 
в рамках: Программы Соседства Польша-Беларусь- Украина INTERREG IIIA/Tacis CBC 2004-
2006 (Программа Соседства)

Всего в Совместный технический секретариат в Варшаве пришло аж 776 аппликацион-
ных формуляров, из которых близко половины, то есть 46% (358 проекты), получило положи-
тельную формально-мериторическую оценку. Учитывая ограниченные финансовые средства, 
Руководящий комитет утвердил дофинансирование для 164 проектов. В итоге реализовано 158 
проектов. Самой широкой группой бенефициантов были единицы территориального самоу-
правления. Среди тех, кто пользуются фондами программы,оказались также: центры культуры, 
школы, комендатуры пожарной охраны, научно-исследовательские центры, администрация 
государственных дорог и лесов и неправительственные организации.

Подкарпатье относиться к воеводствам, которые активно стараются получить средства 
Евросоюза. Эти действия соответствуют определенным институтам и конкретным людям, кото-
рые стараются получить финансирование от Евросоюза. В рамках Программы Сотрудничества 
Польша-Беларусь-Украина была получена поддержка для 35 проектов. Их общая стоимость 
составляет около 53 млн евро. В 25 проектах лидером была польская сторона (табл. 1). В дан-
ном исследований они подвергаются анализу и оценке в области сотрудничества в проектной 
группе.

 Приоритет 1 программы - рост конкурентоспособности приграничной территории 
- сосредоточивался на действиях, продвигающих и поддерживающих создание лучших усло-
вий для предпринимательства (действие 1.1), развития туризма (действие 1.2) и улучшения 
доступности региона (действие 1.3). Целью действия 1.1 было улучшение условий развития 
бизнеса. Улучшения качества и доступности инфраструктуры, в том числе инфраструктуры 
новых технологий, должно было привести к росту инвестиционной привлекательности, как для 
внутренних инвесторов, так и для внешних. Эти действия реализовывалось путем инвестиций 
для предпринимателей туристической отрасли и инфраструктурных проектов. В Подкарпатском 
воеводстве к этому приоритету принадлежало 16 проектов, и их общий бюджет превышал 30 
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млн евро.Если идет речь о популяризации региона, инвестициях в развитие малых и средних 
предприятий, развитии местных и региональных рынков труда, развитии информационного 
общества, новых технологий, улучшение сотрудничества между бизнесом и наукой - напр. при 
реализации проекта Наука и опыт для бизнеса, непосредственную поддержку получили 450 
предприятий и 30 учреждений бизнес-среды из Гродской и Львовской областей и Кроснов-
ско-перемышльскогоподрегиона. Программу поддержки бизнеса на приграничных территориях 
после окончания проекта продолжает вестипортал:www.cooperation-pl-by-ua.eu.

Целью действия 1.2 было улучшение и полное использование потенциала туристи-
ческой приграничной территории. Интересной подробностью является то, что составляю-
щая туризма в регионе Подкарпатья представлялась многими проектами, напр. Маршрутом 
Гео-Карпаты, которыйпроходит через территорию Польши и Украины и охватывает 28 тури-
стических, географических объектов, из которых 12 находятсяв Подкарпатском воеводстве. 
Следующий проект на этой же территории Карпат сосредоточивался на улучшении службы 
спасения. Программа посодействовала значительному оживлению и развитию исторических 
городов в окрестности (напр. ремонт рынка в Любачове, возобновление подземного перехода 
в Ярославе, обновление стен костела, часовни и патио орденского дома в Старой Вши). Кроме 
богатого культурного наследия и красоты природы, Подкарпатское воеводство известно своими 
ресурсами SPA. В сотрудничестве с украинскими городами-партнерами, в т.ч. Полянчик и Гори-
нец-Здруй, расширено использование их потенциала в полной сфере путем построение новых 
зданий (амфитеатр в Поланчике и Горинец-Здруй и фонтаны вГоринец-Здруй). Кроме того, 
существуют зонтичные проекты, предназначенные для развития туризма в регионе, финанси-
руемые из приоритета 3.

В рамках Действия 1.3 поддержано инициативы, направленные на улучшение доступа 
и качества социальной и экономической инфраструктуры, с акцентом на транспортную инфра-
структуру, энергетику, логистические системы, безопасность транспорта и водоснабжение 
(напр. проект, касающийся водопроводов в Леску). Развитие инфраструктуры увеличило доступ 
приграничных территорий для инвесторов, повысило стандарт жизни жителей, а также ее тури-
стическую и экономическую привлекательность.

Приоритет 2 - улучшение качества жизни - сосредоточивался на управлении рисками для 
окружающей среды и действиях, пропагандирующих сбалансированное использования природ-
ных ресурсов, развитие возобновляемых источников энергии и экономии энергии. Целью также 
был рост эффективности инфраструктуры и пограничных процедур, увеличение безопасности 
на границах (действие 2.1: защита окружающей среды на приграничных территориях, действие 
2.2: эффективность и безопасность границ). В Подкарпатском воеводстве реализованы проекты 
развития возобновляемых источников энергии и экономии энергии, а также увеличения произ-
водительности приграничной инфраструктуры. Улучшение условий жизни означает экологи-
ческую окружающую среду и более эффективное использование энергии. В этой сфере усилия 
сосредоточивались на построении и модернизации канализационной сети в гмине Загуж, вве-
дении возобновляемых источников энергий, таких как солнечные батареи в Любачове. Из этого 
приоритета поддержку получило 6 проектов бюджетом в размере 14,5 млн. евро.

Приоритет 3 - сетевое сотрудничество и инициативы местных сообществ –сосредота-
чивался на действиях пропагандирующих и поддерживающих трансграничное сотрудничество 
путем развития институциональных способностей, поддержки местных инициатив в сфере 
человеческого взаимодействия. Целью действия 3.1 – развитие региональных и местных воз-
можностей трансграничного сотрудничества - было улучшение трансграничных возможностей 
сотрудничества на местном и региональном уровнях. Развитие этого потенциала наступило 
благодаря созданию институционализированных форм трансграничного сотрудничества. К ним 
стоит отнести проекты, релизированные в Жешувском университете, целями которых были 
в т.ч.: обмен знаний и научного потенциала обоих приграничных территорий и укрепление 
постоянного сотрудничества с научными учреждениями на Украине, а также создание посто-
янных каналов передачи и обмена информацией путем использования современных методов 
электронной коммуникации.
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В рамках действия 3.2 –инициативы местных сообществ - поддержано развитие транс-
граничных межчеловеческих контактов и общественных инициатив, научного и образователь-
ного сотрудничества, культурные и спортивные мероприятия. В рамках третьего приоритета 
реализовано 13 проектов. Среди них были зонтичные проекты, которые состояли из многих 
микропроектов. Как пример следует отметить проект Продвижение общего исторического 
и культурного наследия Польши и Украины - Крепость Перемышль.

Вся деятельность, которая осуществляется в Подкарпатском воеводстве в рамках Транс-
граничной Программы, безусловно, в значительной степени содействовует развитию региона, 
что делает его более доступным и привлекательным.

Результаты собственных исследований
На интернет-опрос ответило 7 женщин и 7 мужчин, являющихся представителями про-

ектных групп. Это были лица в возрасте от 31 до 45 лет (N = 10), а по два человека вписались 
в группу до 30 лет и от 46 до 60 лет. Все респонденты были с высшим образованием.

Состав групп и цели проектов.
Проектная группа, влючающая польскую сторону и партнера из Украины и в одном слу-

чае из Беларуси, насчитывает от 6 до 8 лиц (7 проектов), в случае 4 проектов от 3 до 5, а в случае 
3 проектов был более развит, т.е. представляло его свыше 9 лиц.

Партнерство с организацией из-за границы было условием успеха проектов, финанси-
руемых из средств Программы Польша-Беларусь-Украина. Определенная в этом контексте цель 
проекта была ответом на совместную сгенеированную потребность. Кроме цели проекта, как 
общую цель партнеры чаще всего указывали расширение существующих контактов, которые 
указаны в свыше 64,5% случаях. Контакты имеют большое значение в сфере мериторического 
сотрудничества, учитывая выбор в 21% ответов, принимающих за цель партнерства установле-
ние новых контактов. Общие действия всегда связываются с индивидуальной потребностью, 
аона была сформулирована респондентами в сферепостроения престижа учреждения и попу-
ляризации возобновляемых источников энергии. Это указывает на большую степень сознания 
группы, касающегося существования на рынке представленной организации, а в то же время 
на построение ее рыночной позиции, что также свидетельствует о долгосрочно стратегическом 
мышлении.

Виды и роли сотрудничества
Проекты реализованые вПодкарпатье, охватывали своей поддержкой и другие субъекты. 

Учитывая количество предприятий, организаций, с которыми в процессе проекта чаще всего 
завязывается сотрудничество, 50% исследуемых сотрудничало с малым количеством, т. е.до 5 
единиц. Тем не менее, в 3 проектах осуществлялось сотрудничество с организациями, входя-
щих в диапазон 11-20 единиц, от 2-21 до 50. Два учреждения, реализовывающие предложения, 
сотрудничали более чем с 51 субъектом. Более широкое сотрудничество было завязано, между 
прочим, в проекте RARR - Наука и опыт для бизнесаи в проектах, которые реализованы в форме 
зонтика.

Самой распространненой формой сотрудничества в проектах (22%) было создание 
сети сотрудничества. Сеть и сегодня является чрезвычайно популярной формой сотрудниче-
ства, следовательно, этот ответ может указывать на приспособление к текущим тенденциям 
сотрудничества на рынке. По 16% показаний представляли ответы, направленные на передачу 
знаний и научных исследований. Чуть меньше, потому что 14% ответов касалось учебных визи-
тов, организуемых в рамках проектов. Выбор формы сотрудничества также был продиктован 
спецификой проекта, который, согласно возможности показаний, использовали респонденты, 
подчеркивая идеи своих проектных задач. Из них возникали, упомянутые ими, дополнительные 
формы сотрудничества: тренинги и биржи сотрудничества для предпринимателей, организация 
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семинаров, встречи по вопросам сетевого сотрудничества, строительство инфраструктуры, 
ярмарки возобновляемых источников энергии, создание туристических продуктов.

Совместные поля сотрудничества, реализованные проектной группой, касались разных 
сфер, подтверждающих основания проектов, охарактеризованных на конкретных интернетов-
ских страницах, которые описывают их поддержку. Больше всего (18%) получил обмен опытом, 
а по 16% - продвижение местной культуры и доступ к знаниям и информации. Это означает, что 
практически во всех проектах опирались на информацию и знания, а согласно положениям про-
граммы относят его к местной культуре. Это может свидетельствовать о крепкой тождествен-
ности не только с проектом, но также регионом и знанием общественных ценностей. С этим 
связана потребность создания новых рабочих мест, указанная в 11% случаях. 

В сотрудничестве важным является определение конкретной структуры деятельно-
сти, в последнее время модной в горизонтальной теории и практике, что подтверждается в 8% 
ответах, в которых указано создание партнерской связи. На поддержку местных инициатив 
указано в6%. Респонденты назвалии другие формы сотрудничества. Это являлось подтвержде-
нием совместных действий с партнером. Они касались установления новых деловых контактов, 
реализации инвестиционной деятельности, связанной с дорожной инфраструктурой, исполь-
зования возобновляемых источников энергии на территориях охвавтных поддержкой, которые 
посодействовали социально-экономическому развитию.

В каждой работе, особенно совместной, рассчитывается на получение максимальных 
выгод. Чаще всего (31%) выгодой было названо установление новых контактов с другими орга-
низациями. Вторым, наиболее часто встречающимся ответом,(29%) был назван обмен опытом. 
Нефинансовые нематериальные выгоды, т. е. новая технология, разработанный метод и изме-
нение к лучшему имиджу организации, получили по 11%.

Барьеры и трудности
Существует и множество барьеров, которые в процессе реализации проекта необходимо 

преодолеть. Респонденты имели возможность назватьряд барьеров, с которыми столкнулись во 
время работы в проекте. На первом месте названа бюрократия и правовые барьеры (48% отве-
тов). Серьезным препятствием, известным из литературы, являлась коммуникация в проекте 
(24%). Культура организации, в которой реализовывался проект, и незнание как сотрудничать, 
были перечислены в далнейшем. Среди единичных случаев были названы также отсутствие 
информации о партнере, незнание сотрудничающих центров и отсутствие желания реализации 
проекта со стороны властей.

Это подтверждает оценка роли партнера в проекте, чаще всего упоминается как очень 
важная (в 6 случаях), важная или нейтральная (по 3 проекта). В одном проекте была оценена 
негативно. Ход сотрудничества с партнером в случае 7 проектов оценен скорее как хороший, 
а в двух признан как очень хороший и скорее плохой. Все эти ответы усиливаюти факт про-
должения сотрудничества с партнером, которое будет иметь место в 5 проектах. В 2 случаях 
сотрудничество не будет продолжено, а относительно других проектов не получено ответа.

Трудности в проектной работе чаще всего идентифицируются со стороны проектной 
группы. Барьером, который в наибольшей степени затруднял работу, была неэффективность 
проектной группы; перегруженность обязанностями, что приводило к снижению качества 
выполнения конкретных задач - указано в ответах 50%. Отсутствие опыта проектной группы 
и проблемы с коммуникацией назвали 14% респондентов. Также указано нежелание работников 
- отсутствие одобрения для сотрудничества в проекте, языковой барьер, проблемы с коммуника-
цией и конфликты внутри проектной группы, отсутствие ощущения ответственности за пору-
ченные обязанности во время реализации проекта и культурные отличия, которые были названы 
дополнительно. В случае одного проекта не установлены барьеры в области совместной работы.

Ища решения и идеальные характеристики группы, указано, что сотрудничество с про-
ектной группой должно опираться на ответственности (38%), доверии, лояльности, открыто-
сти (19%), стремлении к реализации определенной цели (25%), полноте информации (18%).
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Это также связано с одобрением поведения в рамках сотрудничества в группе. Члены группы 
должны быть эластичны в зависимости от ситуации. На эти характеристики респонденты ука-
зывали чаще всего (32%). Другим, чаще всего выбираемым поведением, была хорошая комму-
никация (29%). Также важным было общее принятие решений (23%), солидность и гармония 
работы, но эти характеристики отмечались респондентами реже. 

Выгоды и риски
Работа в проектной группе дает выгоды, основанные на креативности и создании 

большего количества идей, позволяет разделить обязанности и повысить производительность 
работы. Но также несетриски в виде нехватки хорошей организации работы и конфликтов 
в группе, нездоровом соперничестве внутри группы, в том числе и со стороны партнеров. 
Риском также является наличие лидера в проектной группе, особенно если это имеет нефор-
мальный характер.

Атмосферу в проектной группе в 23% случаях оценено как дружелюбную, очень 
добрую. Такой же процент исследованных охарактеризовал ее как удовлетворяющую, поощ-
ряющую к сотрудничеству. Как добрую, атмосферу в проектной группе оценило 16% респон-
дентов. В диапазоне этой оценки 29% исследованых признало, что работа удовлетворяла их на 
хорошом уровне. Также 33% указало, что атмосфера к сотрудничеству была доброй. Нейтраль-
ная оценка выставлена в 19% случаев. Такой же процент относился к нехватке уточнения, или 
группа была настроена на успех или на неудачу. Почти 23% респондентов не было довольно 
работой в проектной группе. Зато в случае 2 проектов указано, что атмосфера в группе не поощ-
ряла к сотрудничеству, была непродуктивна, деструктивна и не способствовала реализации про-
екта.

Низшие ноты может подтверждать ответ, касающийся наличия конфликтов в проектной 
группе, на которые указано в 9 случаях. Чаще всего конфликты в группе касались отношений 
между работниками (25%) и выступали на разном фоне: отличий в целях, взаимозависимости 
работы, индивидуального поведения, культуры. Их старались решать своевременно.

В процессе реализации проекта наибольшие проблемы представляла политическая 
и экономическая ситуация в Украине, усложняющая отчетность и реализацию проекта в 21% 
случаев. Сложная отчетная документация (21%) и ошибочные вступительные предпосылки 
проекта (21%) также были поводом проблем в реализации проектов. В этом контексте также 
указано трудное сотрудничество с партнером (16%) - по 9% на неучтение предсказуемых 
рисков, выступающих в проекте и трудности выполнения задач.

Полученные в анкете данные были тщательно перепроверены в ходе интервью. Во 
время беседы респонденты указывали на очень трудные контакты с украинскими партнерами, 
имеющими личную предвзятость. Непонимание принципов расчета проекта, связанного с пре-
доплатой, несмотря на объяснения со стороны лидера, часто сталкивалось с критикой, высо-
комерностью, что отражалось на невыполнении задач в срок. У лидера это вызывало рост нео-
пределенности, необходимость давать объяснения, увеличение интенсивности действий, чтобы 
проект успешно довести до конца. Причиной такого отношения украинской стороны чаще всего 
было отсутствие опыта в реализации проекта и культурно обусловленная коррупция в стране, 
которая применялась и проектах. Эффектом этого были изменения в проектной группе с укра-
инской стороны. Чаще всего после негативной оценки группы с украинской стороны звучали 
заявления, что сотрудничество не будет продолжено. Однако, интересно то, что это не будет 
связано с отстутствием заявок на получении средств в новом периоде прогаммы.

Несмотря на вышеупомянутые оценки,было много и позитивных мнений. Все зависело 
от людей, с которыми приходилось респондентам сотрудничать в группе, особенно прочность 
связи с заграничным партнером оценена как сильная в 79% случаев, и как слабая в 15%, а как 
очень слабая в 1 случае. Никто не оценил сотрудничество, как очень сильное.
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Итоги и выводы
Групповая работа дает много выгод, но чрезмерный оптимизм по отношению к сотруд-

ничеству часто приостанавливается из-за барьеров. Степень трудности увеличивается, когда 
мы имеем дело с международными командами. Чаще всего не воспринимаются коммуника-
ционные барьеры. Тот факт, что люди не умеют понять точку зрения другой стороны, смотрят 
только на свои выгоды, является не только литературным описанием. В создании команды и реа-
лизации проекта важную роль играют отношения. Это позволяет каждой стороне сохранять 
равные шансы в дискуссии, вносить свои собственные решения в проект. Искренний обмен 
информацией, идеями в атмосфере открытости и доверия приобщает к команде. Вовлечение 
- это тоже необходимое условие, чтобы работа пробегала гладко. Каждый проект индивидуа-
лен, принципы, схемы, процедуры известные в литературе в нем можно использовать, но чаще 
всего проект сопровождается неопределенностью, или просто риском, касающимся степени его 
реализации. Риск применяется на отношении людей и дилемм, как действовать и работать. С 
момента замысла (идеи проекта) мы сталкиваемся с разными проблемами (рис. 1).

Внутренние
– коммуникация
– цель
– отчетность
– индивидуализм
–изменения предложения

Внешние
– международная ситуация
– экономические условия
– социальные условия
– перекладывание 
ответственности

Проектная группа:
лидер+партнеры

Рис. 1. Дилеммы в рамках работы проектных коллективов
Источник: собственное исследование

Деятельность группы связана с определенными целями. Такие цели всегда записаны 
и измеряемы в проекте. Ясно определенная цель –минус одна причина для конфликтов. В свою 
очередь, доверие в конфликтных ситуациях - это важная чертаврешении проблем.

Анализ приводит к следующим выводам:
1. Необходимо положительно оценить все действия, нацеленные на получение средств для 

развития Подкарпатья, а прежде всего построение связей между партнерами. 
2. Кроме цели, проектная группа в качестве приоритета принимала расширение и постро-

ение новых контактов на основе сети. 
3. На практике подтверждается, перечисляемая в литературе, группа проектных выгод 

и барьеров, с которыми проектная группа сталкивается в работе. 
4. Самую большую трудность в работе международных групп представляли культурные 

отличия, усиливаемые неблагоприятной ситуацией в Украине. 
5. Работа в проектной группе должна опираться на ответственность, коммуникацию и пол-

ноту информации.
6. Всевозможные действия,предпринятые в проектах, реализуемых в рамках Программы 

Трансграничного Сотрудничества, содействовали не только укреплению контактов, но 
и созданию реальных, ощутимых эффектов, которые, несмотря на проблемы в работе 
проектных групп, останутся и будут свидетельствовать об их успехе.
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FUNDUSZE UNIJNE A ROZWÓJ OBSZARÓW 
PRZYGRANICZNYCH NA PRZYKŁADZIE 

WOJEWÓDZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Dr Agnieszka Malkowska – doktor nauk ekonomicznych, adiunkt na Wydziale Zarządzania 
i Ekonomiki Usług Uniwersytetu Szczecińskiego. Absolwentka Akademii Rolniczej w Szczecinie na 
kierunkach: zarządzanie i marketing oraz ekonomia. Ukończyła też studium pedagogiczne. Zaintere-
sowania naukowe autorki koncentrują się wokół takich zagadnień jak: rozwój lokalny i regionalny, 
współpraca transgraniczna, ekonomika rybołówstwa. Ekspertka i współautorka dokumentów o cha-
rakterze strategicznym. Członek Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i Polskiego Stowarzyszenia 
Kobiet Nauki POLSENA. 

Streszczenie
W UE współpraca transgraniczna stała się ważnym narzędziem wykorzystywanym 

do przezwyciężania peryferyjności i dysproporcji regionalnych. Intensyfikację działań w tym 
zakresie determinowały fundusze unijne. Dla współpracy województwa zachodniopomor-
skiego z przygranicznymi regionami Meklemburgia–Pomorze Przednie i Brandenburgia 
istotne znaczenie do tej pory miały fundusze przedakcesyjne Phare CBC oraz środki z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach INTERREG. Celem pracy jest analiza 
programów INTERREG i zrealizowanych w ich ramach projektów oraz ocena ich wpływu 
na sytuację społeczno-gospodarczą północnego pogranicza polsko-niemieckiego, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem województwa zachodniopomorskiego. W pracy wykorzystano lite-
raturę przedmiotu, dokumenty i raporty dotyczące funduszy unijnych oraz dane statystyczne 
GUS i Eurostatu. Posłużono się takimi metodami badawczymi jak: desk research, dedukcja 
i indukcja. W latach 2000–2013 na badanym obszarze zrealizowano projekty w ramach współ-
pracy transgranicznej o łącznej wartości 314 mln euro. Ponad 79% tej kwoty stanowiły środki 
UE. Fundusze unijne w latach 2004–2006 przeznaczono głównie na wspieranie infrastruktury 
społecznej, a w latach 2007–2013 na projekty związane z turystyką. Województwo zachod-
niopomorskie sukcesywnie zmniejsza dystans rozwojowy. Poprawę sytuacji wyraźnie widać 
w najważniejszych wskaźnikach ekonomicznych (PKB per capita czy stopa bezrobocia). 
Wskaźniki te jednocześnie obrazują, że nadal występują nierówności regionalne na badanym 
obszarze, zwłaszcza w układzie pogranicze polskie – pogranicze niemieckie.

Słowa kluczowe: fundusze unijne, obszar przygraniczny, rozwój, województwo 
zachodniopomorskie, współpraca transgraniczna

Wstęp
Podejście do rozwoju regionalnego i czynników go determinujących ewoluowało w czasie 

(zob. np. Kudłacz, 1999; Szymla, 2000, Flejterski, 2003; Zakrzewska-Półtorak, 2012; Klóska, 2015). 
Klasyczne elementy takie jak: praca, ziemia i kapitał nie pozwalają na kompleksowe ujmowanie pro-
cesu rozwoju regionów, który w dobie globalizacji jest coraz bardziej złożony. W przypadku regionów 
przygranicznych, problematyka ich rozwoju jest jeszcze bardziej skomplikowana. Wynika to choćby 
z faktu ich peryferyjności i gorszej sytuacji społeczno-gospodarczej. Poza tym na regiony przygra-
niczne wpływ wywierają procesy i zjawiska zachodzące po obu stronach granicy. 

Agnieszka Malkowska
Fundusze unijne a rozwój obszarów przygranicznych na przykładzie....
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W przypadku obszarów przygranicznych za istotne determinanty ich rozwoju, oprócz tych 
tradycyjnych i nowoczesnych, takich jak: kapitał społeczny, kreatywność i innowacyjność przedsię-
biorców, wiedza techniczna kumulowana przez wynalazki i innowacje czy funkcjonowanie organizacji 
sieciowych (Kosiedowski, 2008, s. 236), uznaje się także współpracę międzynarodową (zob. Blakely, 
Bradshaw, 2002). 

Jednym z wymiarów współpracy międzynarodowej jest współpraca transgraniczna. W UE 
nierozerwalnie wiąże się ona z polityką regionalną oraz jej celami i instrumentami (por. Proniewski, 
2008, s. 296–310). Współpraca transgraniczna stała się ważnym narzędziem wykorzystywanym do 
przezwyciężania peryferyjności i dysproporcji regionalnych (zob. np. Greta, 2013). Jest ona kluczową 
metodą przezwyciężania izolacji regionów granicznych i przełamywania barier związanych z funk-
cjonowaniem granicy państwowej (Proniewski, 2012, s. 111–112).

Nie ulega wątpliwości, że współpraca transgraniczna w Europie została zintensyfikowana, 
kiedy wsparto ją środkami unijnymi (np. Perkmann, 1999, s. 657–667). Jest to zjawisko charaktery-
styczne także dla Polski, w tym pogranicza polsko-niemieckiego (Gorzelak, Bachtler, Kasprzyk, 2004; 
Ciok, 2004). Instrumenty finansowe są właściwie najważniejsze w funkcjonowaniu regionów, gdyż 
decydują o wzroście gospodarczym, wzroście PKB, wskaźniku zatrudnienia, zmniejszeniu bezrobocia, 
poprawie infrastruktury czy możliwościach zapobiegania degradacji środowiska naturalnego (Greta, 
2013, s. 145). 

Wraz z akcesją do UE od 2004 r. Polska uzyskała możliwość prowadzenia współpracy trans-
granicznej w ramach tzw. programów INTERREG1, finansowanych właśnie z EFRR. Tworzą one 
fundament, na którym buduje się inne formy współpracy, zarówno formalnej, jak i nieformalnej, a ze 
względu na wysokość zaangażowanych środków finansowych, liczbę aktorów i wielość potencjalnych 
płaszczyzn współpracy odzwierciedlają rzeczywisty stan i kierunki współpracy w obszarach przy-
granicznych (Dołzbłasz, Raczyk, 2011, s. 60). Stąd należy je uznać za istotny instrument finansowy 
w aspekcie funkcjonowania regionów przygranicznych, zwłaszcza,że stanowią wsparcie finansowe dla 
realizacji projektów zarówno tzw. twardych, jak i miękkich. 

Dla województwa zachodniopomorskiego najistotniejsze znaczenia ma współpraca z przy-
granicznymi regionami niemieckimi Meklemburgia–Pomorze Przednie oraz Brandenburgia. To na 
tych obszarach od 2004 r. realizowano wspólne projekty współfinasowane z funduszy UE w ramach 
szeroko pojętej współpracy transgranicznej. W latach 2004–2006 objęte one były Programem INTER-
REG IIIA, a w latach 2007–2013 Programem INTERREG IVA. 

Celem artykułu jest analiza i porównanie wskazanych programów i zrealizowanych w ich 
ramach projektów oraz ocena ich wpływu na sytuację społeczno-gospodarczą północnego pogranicza 
polsko-niemieckiego, ze szczególnym uwzględnieniem województwa zachodniopomorskiego. 

Materiał i metody
Zakres terytorialny pracy dotyczy północnej części zachodniego pogranicza polsko-niemiec-

kiego. Obszar ten obejmuje, po stronie polskiej województwo zachodniopomorskie, a po stronie nie-
mieckiej, dwa przygraniczne kraje związkowe: Meklemburgia–Pomorze Przednie oraz Brandenburgia. 
Jest to obszar naturalnie spójny i funkcjonalny. Pokrywa się on z tzw. obszarami wsparcia, które otrzy-
mały dostęp do środków unijnych wspierających współpracę transgraniczną w ramach poszczególnych 
programów INTERREG IIIA oraz INTERREG IVA2. 

Zakres czasowy pracy obejmuje lata 2004–2013, czyli uwzględnia okres realizacji dwóch 
wspomnianych programów po akcesji Polski do UE. Wybór takiego okresu badawczego został podyk-
towany możliwością dostępu i wykorzystywania funduszy unijnych przez stronę polską i niemiecką 

1 W latach 2000–2006 Inicjatywa Wspólnotowa INTERREG była jedną z wydzielonych z funduszy strukturalnych Inicjatyw 
(obok URBAN, EQAL i LEADER+). W okresie 2007–2013 nie funkcjonowała instytucja Inicjatyw Wspólnotowych, jednak 
INTERREG został włączony do celów polityki regionalnej, a dokładnie do Europejskiej Współpracy Terytorialnej (cel 3). Stąd 
można uznać, że ranga INTERREG wzrosła. 

2 Powszechnie korzysta się z oznaczeń INTERREG III dla okresu 2000–2006, INTERREG IV dla lat 2007–2013 oraz INTERREG 
V dla nowego okresu programowania w UE 2014–2010. Poza tym INTERREG składa się z trzech komponentów: A – współpraca 
transgraniczna, B – współpraca ponadnarodowa, C – współpraca międzyregionalna.
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do realizacji projektów w zakresie współpracy transgranicznej wspierającej rozwój badanego obszaru 
przygranicznego. 

W pracy wykorzystano literaturę przedmiotu, dokumenty i raporty dotyczące funduszy unij-
nych oraz dane statystyczne GUS i Eurostatu. Posłużono się takimi metodami badawczymi jak: desk 
research, dedukcja i indukcja.

W artykule scharakteryzowano programy INTERREG IIIA oraz IVA odpowiadające bada-
nemu obszarowi, co miało oprócz walorów poznawczych uwypuklić także różnice pomiędzy nimi. 
W pracy skoncentrowano się na projektach, które współfinansowała strona polska. Przedstawiono 
w sposób syntetyczny efekty zrealizowanych projektów transgranicznych. Starano się odpowiedzieć 
na pytanie, jakie „rzeczowe” efekty współpracy polsko-niemieckiej zostały współfinansowane ze środ-
ków unijnych w latach 2004–2006 oraz 2007–2013. Pozwoliło to na wskazanie konkretnych dziedzin 
życia społeczno-gospodarczego, które wspierano środkami unijnymi. Na końcu podjęto próbę oceny 
wpływu funduszy unijnych na rozwój województwa zachodniopomorskiego w kontekście wybranych 
wskaźników ekonomicznych. 

Wyniki badań
Po wstąpieniu Polski do UE dla rozwoju północnego pogranicza polsko-niemieckiego 

w ramach współpracy transgranicznej najistotniejsze znaczenie do tej pory miały programy INTER-
REG. Wdrażano je w latach 2004–2006 oraz 2007–2013, a w kolejnym okresie programowania 
2014–2020 nastąpi ich kontynuacja. Program Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG IIIA dla bada-
nego obszaru nosił nazwę „Polska – Meklemburgia–Pomorze Przednie/Brandenburgia” (PL-MV-BB) 
i był jednym z siedmiu tego typu realizowanych z udziałem Polski w latach 2004–2006. Budżet tych 
programów w ramach środków EFRR wynosił łącznie 177,08 mln euro, z czego dla programu PL-MV-
-BB zaprogramowano 29,94 mln euro, co stanowiło 16,9% środków ogółem. Badany obszar zajmował 
trzecią lokatę pod względem wielkości uzyskanych środków.

W latach 2007–2013 programy współpracy transgranicznej stanowiły odrębny cel polityki 
regionalnej UE, tj. Europejska Współpraca Terytorialne (EWT). Z udziałem Polski realizowano siedem 
takich programów, a ten dla badanego obszaru nazwano „Polska (województwo zachodniopomorskie) 
– Niemcy (Meklemburgia–Pomorze Przednie/Brandenburgia)”. Budżet tych programów w ramach 
środków EFRR wynosił 871,67 mln euro. Dla badanej części pogranicza polsko-niemieckiego prze-
znaczono 132,81 mln euro, czyli 15,2% środków EWT. Badany obszar ponownie zajmował trzecią 
lokatę pod względem uzyskanych środków.

Charakterystykę programów INTERREG IIIA i INTERREG IVA dla badanej części pogra-
nicza polsko-niemieckiego uwzględniającej województwo zachodniopomorskie oraz Meklemburgię–
Pomorzę Przednie i Brandenburgię przedstawiono w tabeli 1. 

Tab. 1. Charakterystyka INTERREG III A oraz INTERREG IVA dla województwa zachod-
niopomorskiego oraz Meklemburgii–Pomorza Przedniego i Brandenburgii

Program INTERREG IIIA 2000–2006 INTERREG IVA 2007–2013

Cel 
główny 

Wspieranie zrównoważonego i trwałego 
rozwoju oraz zbliżenie mieszkańców 
i instytucji na polsko-niemieckim pogra-
niczu krajów związkowych Meklembur-
gii–Pomorza Przedniego/Brandenburgii 
i województwa zachodniopomorskiego

Przyczynienie się do stworzenia mieszkań-
com województwa zachodniopomorskiego, 
Meklemburgii–Pomorza Przedniego, Bran-
denburgii warunków życia i perspektyw, 
które będą przez nich akceptowane i będą 
motywować ich do aktywności w działaniach 
służących rozwojowi na poziomie lokalnym 
i regionalnym w obszarze wsparcia
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Obszar 
wsparcia

ok. 34 000 km2 ok. 38 300 km2

Strona polska: 
 – wszystkie powiaty podregionu szcze-

cińskiego województwa zachodniopo-
morskiego

 – zgodnie z zasadą 20% – wszystkie 
powiaty podregionu koszalińskiego 
województwa zachodniopomorskiego

Strona polska:
 – województwo zachodniopomorskie 

(wszystkie powiaty)

Strona niemiecka: 
 – w Meklemburgii–Pomorzu Przednim 

– powiat Ostvorpommern, powiat 
Uecker-Randow, miasto wydzielone 
Greifswald 

 – w Brandenburgii – powiat Uckermark, 
powiat Barnim 

 – zgodnie z zasadą 20%3 – powiat Rügen, 
powiat Nordvorpommern, miasto 
wydzielone Stralsund

Strona niemiecka:
 – w Meklemburgii–Pomorzu Przednim: 

powiat Rügen, powiat Nordvorpommern, 
powiat Ostvorpommern, powiat Uecker-
-Randow, powiat grodzki Stralsund, powiat 
grodzki Greifswald

 – w Brandenburgii – powiat Uckermark, 
powiat Barnim

 – zgodnie z zasadą 20% – powiat Demmin, 
powiat Meklemburgia–Strelitz, powiat 
grodzki Neubrandenburg

Liczba miesz-
kańców obszaru 
wsparcia

2,5 mln osób 2,7 mln osób 

Budżet ogółem 157,5 mln euro 156,3 mln euro
Środki UE 118, 2 mln euro 132,8 mln euro
Poziom dofinaso-
wania maksymalnie 75% maksymalnie 85%

Liczba dofinaso-
wanych projek-
tów*

430 69

* Bez tzw. pomocy technicznej. 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Program Operacyjny…, 2010; INTERREG IIIA…, 2001

Cel główny INTERREG IIIA kładł nacisk bezpośrednio na rozwój zrównoważony i trwały 
oraz zbliżenie mieszkańców regionu po obu stronach granicy, z kolei w latach 2007–2013 istotą celu 
nie był już bezpośrednio rozwój, ale człowiek. W celu INTERREG IVA podkreślono znaczenie miesz-
kańców oraz warunków ich życia i pracy jako czynnika determinującego rozwój pogranicza. Cel ten 
wpisuje się zatem we współczesne ujmowanie kapitału ludzkiego i kapitału społecznego jako najistot-
niejszych determinant rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Obszar wsparcia w ramach prezentowanych programów INTERREG zwiększono na prze-
strzeni lat o blisko 13% (z 34 tys. km2 do 38,3 tys. km2), a liczba mieszkańców obszaru wsparcia zwięk-
szyła się o 8% (z 2,5 mln do 2,7 mln osób). Należy podkreślić, że polska część obszaru wsparcia w oby-
dwu okresach programowania była większa niż część niemiecka. W latach 2004–2006 województwo 
zachodniopomorskie stanowiło ponad 67% obszaru wsparcia, a w okresie 2007-–2013 niespełna 60%. 
Podobna sytuacja dotyczy liczby mieszkańców badanego obszaru. W latach 2004–2006 liczba ludno-
ści po polskiej stronie badanego pogranicza stanowiła ok. 68%, z kolei w okresie 2007–2013 było to 
63% (zob. tab. 1.). Fundusze unijne na współpracę transgraniczną w ramach programów INTERREG 
były więc dostępne dla większej część obszaru i ludności po stronie polskiej niż niemieckiej. 

Budżety ogółem obydwu programów INTERREG były na zbliżonym poziomie. Projekty 
realizowane w ramach INTERREG IIIA ukierunkowano na tzw. efekt transgraniczny (cross-border 
effect). Mimo braku definicji tego pojęcia w oficjalnych dokumentach chodziło o efekt wspólnych dzia-
łań podmiotów i osób po obu stronach granicy lub efekt odczuwalny po obu stronach granicy czy sam 

3 Zasada 20% oznacza, że na przedsięwzięcia realizowane na obszarach wsparcia można przeznaczyć do 20% całości środków 
regionalnych komponentów INTERREG.
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fakt współpracy instytucjonalnej i obywateli uznawanej za najlepszy sposób integracji społeczności 
przygranicznych (Klimczak i in., 2010). 

W ramach Programu Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG IIIA 2000–2004 „Polska – 
Meklemburgia–Pomorze Przednie/Brandenburgia”, z wyłączeniem pomocy technicznej, zrealizowano 
łącznie 430 projektów, które dofinansowano ze środków unijnych na kwotę 111,3 mln euro. Na obsza-
rze województwa zachodniopomorskiego wartość dofinasowania projektów ze środków unijnych 
była ponad czterokrotnie mniejsza niż po niemieckiej stronie obszaru wsparcia. Najwięcej projektów 
w regionie zachodniopomorskim wsparło priorytet F (37%) oraz działania z priorytetu B w zakresie 
infrastruktury technicznej i turystycznej (25%). Na polskim pograniczu najwięcej środków z EFRR 
wsparło priorytet B (44,7%) (zob. tab. 2.).

Strona polska uzyskała w INTERREG IIIA dużo mniejsze środki unijne na działania w ramach 
współpracy transgranicznej, mimo iż obszar i liczba ludności w regionie zachodniopomorskim były 
stosunkowo większe. Istotne jest przy tym, że wartość wykorzystania środków po stronie polskiej 
wynosiła aż 98% w stosunku do alokacji. 

Tab. 2. Liczba i wartość dofinansowania z EFRR projektów zrealizowanych w ramach 
INTERREG IIIA według priorytetów z wyszczególnieniem projektów zrealizowanych po 
polskiej stronie obszaru wsparcia*

PRIORYTETY**
PROJEKTY OGÓŁEM

PROJEKTY 
POLSKIEJ CZĘŚCI 

OBSZARU WSPARCIA
LICZBA MLN EUR LICZBA MLN EUR

Priorytet A: rozwój gospodarczy i współ-
praca 89 6,4 25 1,8

Priorytet B: poprawa infrastruktury tech-
nicznej i turystycznej 144 66,5 40 11,8

Priorytet C: środowisko 40 6,8 15 4,5
Priorytet D: rozwój obszarów wiejskich 21 6,1 21 2,1
Priorytet E: podnoszenie kwalifikacji i dzia-
łania na rzecz zatrudnienia 23 4,6 14 0,9

Priorytet F: współpraca międzyregionalna, 
inwestycje na rzecz kultury i spotkań, Fun-
dusz Małych Projektów

107 18,3 42 5,3

Priorytet G: szczególne wsparcie dla regio-
nów graniczących z państwami przystępu-
jącymi do UE

6 2,6 0 0

SUMA 430 111,3 157 26,4
* Stan na 31.12.2007
** Bez pomocy technicznej (priorytet H). 
Źródło: zestawiono i obliczono na podstawie: Inicjatywa…, 2008; Sprawozdanie…, 2010

W celu dokonania oceny wykorzystania funduszy w ramach programu INTERREG IIIA 
w aspekcie rzeczowym sporządzono syntetyczne zestawienie efektów zrealizowanych projektów, 
którymi beneficjentami były podmioty z województwa zachodniopomorskiego (zob. tab. 3.). 

W latach 2004–2006 w wyniku wdrażania INTERREG IIIA na obszarze województwa 
zachodniopomorskiego wspierano m.in. turystykę, przedsiębiorczość, kulturę, rozwój infrastruktury: 
technicznej, komunikacyjnej czy sportowej, naukę, medycynę, edukację i podnoszenie kwalifikacji 
zawodowych, ratownictwo oraz działania na rzecz ochrony przyrody.
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Tab. 3. Efekty projektów zrealizowanych w ramach INTERREG IIIA według priorytetów

Pr
io

ry
te

t A

Informacja, promocja, doradztwo w zakresie turystyki – m.in. oznakowanie szlaków turystycznych, stwo-
rzenie interaktywnych map turystycznych, serwisu internetowego promującego Zachodniopomorski Szlak 
Żeglarski, utworzenie centrum informacji turystycznej, budowa marki „Zachodniopomorskie – morze 
przygody”, rozwój ofert turystycznych regionu
Organizacja targów, wystaw i giełd kooperacyjnych o charakterze transgranicznym
Dofinasowanie instytucji wspierających przedsiębiorczość oraz kulturę – m.in. Szczecineckie Centrum 
Wspierania Biznesu, Centrum obsługi i doradztwa dla MSP w Myśliborzu, Powiatowy Ośrodek Wspiera-
nia Przedsiębiorczości w Białogardzie
Dofinasowanie inicjatyw wspierających przedsiębiorczość, kulturę oraz współpracę polsko-niemiecką, np. 
Gospodarcze Dni Powiatu Kamieńskiego, Dni Zachodniopomorskiego
Wsparcie nauki – budowa Sieci BalticNet – PlasmaTe (wspierającej inicjatywy na rzecz zastosowaniach 
technologii plazmy niskotemperaturowej); modernizacja i doposażenie laboratoriów Politechniki Szcze-
cińskiej 

Pr
io

ry
te

t B

Budowa infrastruktury technicznej – utworzenie Regionalnego Centrum Innowacji i Transferu Technologii 
(Politechnika Szczecińska) oraz budowa platformy e-powiat pozwalającej na innowacyjne usługi transgra-
niczne w administracji samorządowej
Budowa/modernizacja/rozbudowa/przebudowa infrastruktury drogowej 
Modernizacja/rozbudowa infrastruktury transportu lotniczego – terminal przylotów w porcie Szczecin-
-Goleniów
Stworzenie Sieci Telemedycznej wspierającej leczenie chorób nowotworowych 
Budowa/rozbudowa ścieżek rowerowych, ciągów pieszego, ciągów komunikacyjnych pieszo-rowerowych 
oraz szlaków wodniackich
Poprawa atrakcyjności ofert turystycznej regionu: odnowa szlaków kulturowych, renowacja zabytków, 
rewitalizacja miejsc dziedzictwa kulturowego, opracowanie studium rozwoju sieci portów i przystani 
jachtowych
Budowa infrastruktury turystycznej, m.in. przystani promowej, parkingów leśnych, oświetlenie uliczne, 
boiska i miejsca do grillowania, plac zabaw dla dzieci, pole biwakowej, budowa parku turystyki rekreacyj-
nej w Karlinie

Pr
io

ry
te

t C

Budowa/modernizacja transgranicznej oferty edukacji ekologicznej, m.in. budowa obiektu edukacji eko-
logicznej „Zielona Kuźnia – Płotkowo”, modernizacja wieży Goeben na cele oświatowe i edukacyjne, 
budowa ścieżki ekologicznej, organizacja imprez turystyczno-kulturalnych dla szkół, posadowienia gatun-
ków chronionych roślin
Budowa/umacnianie partnerstwa dla ratownictwa – zakup pojazdów gaśniczych, opracowanie wspólnej 
polsko-niemieckiej strategii działań w przypadku wystąpienia poważnych awarii przemysłowych, klęsk 
żywiołowych czy pożarów
Działania w zakresie ochrony przyrody, m.in. projekt ochrony nietoperzy, rewaloryzacja zabytkowego 
Parku Zdrojowego w Świnoujściu, rozbudowa oczyszczalni ścieków oraz infrastruktury wodno-kanaliza-
cyjnej, budowa kanalizacji sanitarnej, monitoring wód podziemnych

Pr
io

ry
te

t D

Remont/rozbudowa infrastruktury sportowej i kulturowej, m.in. boisk sportowych
Utworzenie centrów aktywizacji wiejskiej 
Budowa/modernizacja/ doposażenie świetlic wiejskich i centrów gminnych

Wsparcie turystyki na obszarach wiejskich: modernizacja bazy noclegowej i przystani żeglarskiej, budowa 
ścieżek pieszych i pieszo-rowerowych, budowa kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków

Pr
io

ry
te

t E

Dokształcanie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych: kursy języka niemieckiego (dla osób związanych 
z medycyną, turystyką, hotelarstwem, administracją publiczną, dla uczniów szkół zawodowych), szko-
lenia medyczne, utworzenie Regionalnego Centrum Doradztwa i Szkoleń Sektora Turystyki, doradztwo 
i coaching dla młodych przedsiębiorców
Organizacja warsztatów integracyjnych dla uczniów szkół zawodowych
Wdrażanie nowych technologii dla przemysłu meblarskiego i leśno-drzewnego
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Pr
io

ry
te

t F
Rozwój infrastruktury sportowej – budowa szatni oraz boiska wielofunkcyjnego, wyznaczenie i oznako-
wanie tras do nordic walking w Barlinku
Organizacja imprez, festiwali, spotkań o charakterze kulturowym, sportowym

Modernizacja/przebudowa/wyposażenie placówek kulturowych i oświatowych: domów kultury, muzeum, 
ośrodka szkolno-wychowawczego, internatu, doposażenie pracowni językowej w szkole

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Inicjatywa…, 2008, s. 68–79

Budżet całego programu INTERREG IVA na lata 2007–2013 wynosił łącznie 156,3 mln euro, 
z czego środki z EFRR stanowiły 132,8 mln euro. Był to pierwszy okres programowania UE, w którym 
strona polska brała udział od samego początku. Beneficjenci mogli ubiegać się o wsparcie na projekty 
wpisujące się w jeden z trzech priorytetów (zob. tab. 4), przy czym 15% wartości projektu musiał sta-
nowić ich wkład własny. Musieli oni także spełnić przynajmniej dwa z czterech kryteriów współpracy: 
wspólne przygotowanie, wspólna realizacja, wspólne finansowanie, wspólny personel. Ponadto projekt 
musiał charakteryzować się silnym oddziaływaniem transgranicznym. Tym samym przedsięwzięcia 
w ramach INTERREG IVA były trudniejsze w realizacji, gdyż w praktyce oznaczały znalezienie part-
nera do projektu. To z kolei w większym stopniu determinowało siłę efektu transgranicznego. 

Tab. 4. Liczba i wartość dofinasowania projektów z EFRR zrealizowanych w ramach 
INTERREG IVA według priorytetów*

PRIORYTETY** LICZBA PRO-
JEKTÓW

WARTOŚĆ DOFINA-
SOWANIA Z EFRR

(MLN EUR)
Priorytet I: wspieranie działań na rzecz infrastruktury służą-
cej współpracy transgranicznej i poprawie stanu środowiska 
na obszarze pogranicza

24 55,9

Priorytet II: wspieranie transgranicznych powiązań gospodar-
czych i zacieśnienie współpracy gospodarczo-naukowej 20 29,4

Priorytet III: transgraniczny rozwój zasobów ludzkich oraz 
wspieranie współpracy transgranicznej w zakresie ochrony 
zdrowia, kultury i edukacji

25 39,6

SUMA 69 124,9
* Stan na 31.12.2014
** Bez pomocy technicznej (priorytet IV)
Źródło: zestawiono i obliczono na podstawie: Inicjatywa…, 2008; Sprawozdanie…, 2010

W ciągu całego okresu trwania programu INERREG IVA do realizacji zatwierdzono 69 pro-
jektów na łączną kwotę 146,8 mln euro. Region zachodniopomorski zasiliło 54 mln euro z EFRR 
(43% udzielonego wsparcia). Odpowiednio: 41 mln euro trafiło do Meklemburgii–Pomorza Przed-
niego (33%) i ponad 29,8 mln euro do Brandenburgii (24%) (INTERREG IVA…, 2014). W ramach 
programu INTERREG IVA najmocniej wspieraną dziedziną była turystyka (zob. Malkowska, 2014, 
s. 181–189).
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Tab. 5. Efekty projektów zrealizowanych w ramach INTERREG IVA według priorytetów
Pr

io
ry

te
t I

Budowa/rozbudowa infrastruktury turystycznej: szlaków i ścieżek rowerowych, ciągów komunikacyj-
nych pieszo-rowerowych
Budowa/rozbudowa/remont infrastruktury miejsc atrakcyjnych turystycznie, np.: Geopark Kraina 
Polodowcowa nad Odrą, Promenada Europa, rewitalizacja dworców kolejowych, rozbudowa oferty 
turystyczno-przyrodniczej; utworzenie transgranicznego szlaku wodnego
Budowa/rozbudowa infrastruktury turystycznej sportów wodnych – nabrzeża, molo, pomosty do 
cumowania małych jednostek wodnych z zapleczem socjalno-technicznym, uzbrojenie i zagospodaro-
wanie terenu, urządzenia rekreacyjne
Budowa/rozbudowa/remont infrastruktury towarzyszącej turystyce, np.: wiaty dla rowerzystów, pie-
szych, place zabaw, miejsca postojowe dla samochodów i autokarów, budowa miejsc odpoczynku/
miejsc noclegowych
Powstanie punktów/centrów informacji turystycznej
Przebudowa/rozbudowa infrastruktury drogowej
Poprawa ochrony środowiska – modernizacja/budowa infrastruktury sanitarnej, zakup sprzętu do 
likwidacji zanieczyszczeń olejem oraz sprzętu specjalistycznego: zapory przeciwolejowe wraz 
z oprzyrządowaniem, specjalistyczne łodzie i pojazdy, namioty ratownicze
Edukacja ekologiczna – oznakowania przyrody, wyposażenie Domu Parku Natury, ścieżki edukacyjne

Pr
io

ry
te

t I
I

Działania informacyjne, promocyjne i marketingowe w zakresie turystyki: wzmocnienie turystyki 
aktywnej na Pomorzu Przednim i Pomorzu Zachodnim – popularyzacja i reklama, rozwój i promocja 
turystyczna godnych zachowania parków krajobrazowych, budowa projektu modelowego Sieć Atrak-
cji Pomerania, budowa systemów oprowadzania zwiedzających (wielojęzykowe); promocja historii 
regionu na rynkach turystycznych 
Organizacja wystaw gospodarczych
Powstanie Centrum Edukacji Ekologicznej 

Wprowadzenie nowych roślin uprawnych 

Transgraniczny program badań przesiewowych noworodków

Infrastruktura techniczna: budowa sieci teleinformatycznej na obszarze Euroregionu Pomerania, 
Rozbudowa Systemu Informacji Przestrzennej (GIS), budowa transgranicznej sieci na rzecz polsko-
-niemieckich działań informacyjnych, doradczych i edukacyjnych w zakresie powszechnego, zrówno-
ważonego wykorzystania odnawialnych źródeł energii, budowa transgranicznej Sieci Centrów Usług 
i Doradztwa (SBC) Euroregionu Pomerania 

Pr
io

ry
te

t I
II

Transgraniczne centra kultury i wypoczynku: budowa i wyposażenie Polsko-Niemieckiego Centrum 
Kultury i Sportu; rozwój Europejskiego Parku Hugenotów w Schwedt nad Odrą; rewitalizacja Parku 
Przyrody „Dolina Miłości” w Zatoni Dolnej 

Organizacja wydarzeń kulturowych: festiwal młodzieży, festiwal filmowy, koncerty symfoniczne, 
warsztaty, wystawy stałe w muzeach promujące historię i kulturę Pomorza
Stworzenie polsko-niemieckiej oferty programowej przez ośrodki teatralne
Przebudowa, remont i rozbudowa zabytków
Edukacja: transgraniczne kształcenie zawodowe w hotelarstwie i gastronomi; utworzenie polsko-nie-
mieckiego przedszkola; szkolenia medyczne
Budowa/rozbudowa/modernizacja bazy edukacyjno-sportowej – budowa hali widowiskowo-sportowej 
z zapleczem socjalnym, remont przedszkola 
Budowa transgranicznej sieci na rzecz zapobiegania uzależnieniom
Stworzenie punktu kontaktowo-doradczego – wspieranie procesu integracji obywateli Polski i Niemiec 
oraz nawiązywanie i pośredniczenie w kontaktach z urzędami i instytucjami po stronie polskiej i nie-
mieckiej.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Bazy Projektów: http://www.interreg4a.info/index.php?id=4&L=1 
(dostęp: 15.06.2015)
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Od momentu akcesji Polski w UE przygraniczne województwo zachodniopomorskie korzy-
stało ze środków unijnych na realizację działań w zakresie współpracy transgranicznej w ramach 
programów INTERREG IIIA oraz INTERREG IVA. Na polsko-niemieckim pograniczu, obejmującym 
region zachodniopomorski, Meklemburgię–Pomorze Przednie i Brandenburgię, zrealizowano projekty 
o łącznej wartości 289 mln euro. Na obszarze województwa zachodniopomorskiego zrealizowano 
w latach 2004–2013 w sumie 226 projektów ukierunkowanych na tzw. efekt transgraniczny, które 
zostały współfinansowane z funduszy unijnych w ramach EFRR w kwocie ponad 80,4 mln euro.

Dyskusja 
Istotnym zagadnieniem jest analiza dostępnych środków unijnych oraz ocena efektywności ich 

wykorzystania. Aby określić efektywność wykorzystania funduszy unijnych, należy dokonać wyboru 
cech regionu, które w literaturze przedmiotu uznaje się za istotne z punktu widzenia rozwoju regional-
nego, i poddać je analizie porównawczej przed absorbcją środków unijnych i po niej (Dubel, 2012, s. 
77). Nie jest to zadanie łatwe, gdyż od 2004 r. regiony polskie są zasilane środkami unijnymi w ramach 
różnych programów. Trudno jest określić wpływ tylko jednego, konkretnego, np. INTERREG, zwłasz-
cza jeśli dotyczy to tak pojemnej kategorii jak rozwój regionalny. 

Przyjmując, że rozwój to ciąg zmian ukierunkowanych, nieodwracalnych, dokonujących się 
w strukturze systemów gospodarczych i społecznych (Krajewski, 1997, s. 26), uznaje się, że zmiany 
te dotyczą zarówno aspektu ilościowego (np. PKB per capita), jak też aspektu jakościowego (np. 
powstanie nowej infrastruktury drogowej) (por. Chojnicki, 1989, s. 112).

W raporcie z badania ewaluacyjnego wskazuje się, że programy w ramach INTERREG IIIA 
stanowiły tylko ok. 1% wszystkich programów operacyjnych zawierających komponenty inwesty-
cyjne. Stąd uznano, że skala oddziaływania ich na rozwój społeczno-gospodarczy regionu jest zni-
komy. Jednocześnie zaznaczono, że projekty inwestycyjne podnoszące potencjał rozwojowy terenów 
objętych INTERREG głównie oddziałują na peryferyjność4, a więc podniesienie jakości życia miesz-
kańców i dostępność regionu z centrum (Sprawozdanie końcowe…, 2014, s. 76–79). Tym samym 
można wywnioskować, że bardziej zasadna jest analiza wpływu programów INTERREG na rozwój 
województwa zachodniopomorskiego w aspekcie jakościowym, co uczyniono w tab. 3. oraz 5. Pro-
gramy współpracy transgranicznej INTERREG IIIA oraz INTERREG IVA wpłynęły na ograniczenie 
peryferyjności regionu zachodniopomorskiego, przynosząc m.in. takie efekty jak: zwiększenie bez-
pieczeństwa, poprawa opieki zdrowotnej, integracja, poprawa atrakcyjności turystycznej i kulturowej 
regionu, zwiększenie możliwości edukacji, podniesienie jakości usług publicznych czy nowe możli-
wości zarobkowania.

Dla zobrazowania sytuacji regionu zachodniopomorskiego przedstawiono także wybrane 
wskaźniki ilościowe5, pamiętając jednak, że wpływ na nie ma wiele czynników. Wskaźnik PKB per 
capita na przestrzeni lat 2004–2013 wzrósł w województwie zachodniopomorskim. Jednakże nadal 
był on niższy w porównaniu z sąsiednimi regionami. Warto także zaznaczyć, że PKB per capita dla 
regionu zachodniopomorskiego w roku 2013 na poziomie 8,3 tys. euro stanowił 84,6% średniej kra-
jowej. 

W 2013 r. w omawianym regionie wskaźnik bezrobocia wynosił 10,1% i był niższy niż średnia 
Polski (10,3%). W porównaniu z obszarem niemieckim wskaźnik bezrobocia uległ zrównaniu w 2013 
r. w stosunku do regionu Meklemburgii–Pomorza Przedniego, ale był wyższy niż w Brandenburgii 
(7,4%). Średnia dla Niemiec kształtowała się jednak na poziomie 5,3%.

4 W mniejszym stopniu na przepustowość, wspólny rynek, ekosystemy, integrację, partnerstwo instytucjonalne czy partnerstwo 
obywateli. 

5 Przedstawienie tylko trzech wskaźników charakteryzujących polski i niemiecki obszar wsparcia wynika z dostępności jednorod-
nych danych oraz ograniczeń redakcyjnych, dotyczących objętości pracy. Uwzględniono wskaźniki istotne z punktu widzenia 
analizowanego zagadnienia. Wskaźnik PKB per capita obrazuje rozwój badanych obszarów w wymiarze gospodarczym, a stopa 
bezrobocia – w wymiarze społecznym. Dodatkowo, ze względu na fakt, że na badanym pograniczu w szczególności wspierano 
z funduszy unijnych INTERREG turystykę, która stała się specjalizacją tego regionu, przedstawiono jeden wskaźnik obrazujący 
tendencje w tym właśnie sektorze gospodarki. 
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Tab. 6. Wybrane wskaźniki charakteryzujące polski i niemiecki obszar wsparcia

Wskaźniki
Rok 2004 Rok 2013

Polski obszar 
wsparcia

Niemiecki obszar 
wsparcia

Polski obszar 
wsparcia

Niemiecki obszar 
wsparcia

PKB per capita (euro) 5 647 13 975 8 300 16 400–22 000
Stopa bezrobocia (%) 22,7 24,6 10,1* 7,4–10,01*
Liczba udzielonych noclegów 
turystom (mln) 9,06 14,3 11,2 27,6**

* Dane za rok 2012
** Dane za 2011 r. dla Meklemburgii–Pomorza Przedniego
Źródło: dane GUS i Eurostatu. Zestawiono na podstawie: Program Współpracy…, 2014, s. 6–7; INTERREG 
III…, 2004; Pieńkowski, Steingrube, Zbaraszewski, 2014, s. 81

W województwie zachodniopomorskim liczba udzielonych noclegów w latach 2004–2013 
wzrosła o 24%. W roku 2013 udzielono ponad 11,2 mln noclegów, jednak było to prawie 2,5 raza mniej 
niż w samej Meklemburgii–Pomorzu Przednim. Liczba turystów odwiedzających region zachodnio-
pomorski kształtuje się na poziomie 2,39 mln osób, podczas gdy w Meklemburgii–Pomorzu Przednim 
jest to ok. 6,8 mln (w 2011). Należy jednak zaznaczyć, że na tle kraju region zachodniopomorski 
wypadu już dużo lepiej. Razem z województwem dolnośląskim zaliczany jest do regionów odwiedza-
nych przez największą liczbę turystów. 

Podsumowując, pomimo realizacji programów współpracy transgranicznej współfinansowa-
nych ze środków UE pomiędzy badanymi przygranicznymi obszarami nadal występują nierówności 
regionalne. Dotyczą one relacji wewnętrznych (województwo zachodniopomorskie – Polska), jak 
i zewnętrznych (pogranicze polskie – pogranicze niemieckie). 

Podsumowanie i wnioski
Fundusze unijne wspierające polsko-niemiecką współpracę transgraniczną w ramach pro-

gramów INTERREG w latach 2004–2013 były nieproporcjonalne do powierzchni obszaru wsparcia 
i liczby jego mieszkańców. Województwo zachodniopomorskie uzyskało mniejsze środki finansowe 
na realizację projektów mimo większej powierzchni i większej liczby ludności niż po stronie niemiec-
kiej. Ze względu na budżet programów współpracy transgranicznej INTERREG, który jest znacznie 
mniejszy niż wartość innych programów operacyjnych współfinansowanych ze środków UE, przy 
analizie i ocenie ich wpływu na rozwój regionalny wydaje się, że większe znaczenie będzie miało 
ujęcie jakościowe. 

Fundusze unijne w latach 2004–2013 w ramach INTERREG przyczyniły się do następują-
cych zmian jakościowych w gospodarce i społeczeństwie badanego obszaru: wzrostu atrakcyjności 
turystycznej regionu, zwiększenia dostępu do usług publicznych i podniesienia ich jakości, poprawy 
infrastruktury i dostępności komunikacyjnej, zwiększenia bezpieczeństwa, poprawy w obszarze 
ochrony środowiska, zwiększenia dostępności do dóbr kulturowych, integracji społeczności lokal-
nych, poprawy walorów estetycznych otoczenia czy zwiększenia możliwości zarobkowania. Ilościowe 
ujęcie rozwoju regionalnego, powszechnie utożsamiane ze wzrostem gospodarczym, wymagałoby 
odzwierciedlenia wpływu badanych funduszy unijnych na takie wielkości jak choćby: produkcja, 
zatrudnienie czy dochody. Skala budżetów na współpracę transgraniczną w ramach INTERREG jest 
jednak zbyt mała, aby uchwycić zmiany ilościowe, wywołane wdrażaniem badanych funduszy na 
poziomie województwa. 

Rola funduszy unijnych wspierających współpracę transgraniczną w ramach programów 
INTERREG jest ważna w rozwoju województwa, ale ma ona charakter uzupełaniający w stosunku do 
innych, regionalnych programów operacyjnych. Współpraca transgraniczna pomiędzy województwem 
zachodniopomorskim oraz Meklemburgią–Pomorzem Przednim i Brandenburgią, współfinansowana 
ze środków UE, przyniosła efekty, które przekładają się na zmniejszenie peryferyjności badanego 
obszaru polskiego. Środki w ramach INTERREG IIIA oraz INTERREG IVA zmniejszyły różnice 



Fundusze unijne a rozwój obszarów przygranicznych na przykładzie.... 377

w relacji wewnętrznej (region przygraniczny – centrum), ale nie w układzie zewnętrznym (pogranicze 
polskie – pogranicze niemieckie).
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Abstract
Cross-border cooperation in the EU has become an important tool used to overcome 

remoteness and regional disparities. Intensification of activities in this area was determined 
by EU funds. Pre-accession funds Phare CBC and funds from the European Regional Devel-
opment Fund under INTERREG were significant for cooperation of Zachodniopomorskie 
Voivodeship with border regions: Mecklenburg Vorpommern and Branderburg. The aim of 
the study is to analyse the INTERREG programmes and implemented projects as well as to 
assess their impact on the socio-economic situation of the northern Polish-German border, with 
a particular focus on Zachodniopomorskie Voivodeship. The study was based on literature, 
documents and reports on EU funding and statistical data CSO and Eurostat. Methods used: 
desk research, deduction and induction. Between 2000 and 2013, cross-border cooperation 
projects with the total value of EUR 314 million were implemented in the area concerned, over 
70% of which were EU funds. More than 79% of this amount were the EU funds. EU funds 
in the years 2004-2006 were allocated mainly to support social infrastructure, and in the years 
2007-2013 to support projects related to tourism. Zachodniopomorskie Voivodeship gradu-
ally reduces the development gap. The improvement of the situation can be clearly observed 
through the most important economic indicators (GDP per capita or unemployment rate). 
These indicators also illustrate that there are still regional disparities in the examined area, 
especially in a Polish - German borderland.

Keywords: EU funds, borderland, development, Zachodniopomorskie Voivodeship, 
cross-border cooperation

Introduction
Approach to regional development and the factors determining it have evolved over time (see. 

Eg. Kudłacz, 1999; Szymla, 2000, Flejterski, 2003; Zakrzewska-Półtorak, 2012; Klóska, 2015). Classi-
cal elements such as labour, land and capital do not allow for a comprehensive approach to the regional 
development process, which in the era of globalization becomes more complex. In the case of border 
regions the issue of development is even more complicated. It results from their peripherality and worse 
socio-economic situation. In addition, the border regions are shaped by processes and phenomena that 
take place on both sides of the border. 

Agnieszka Małkowska
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International cooperation is considered an important determinant in the development of bor-
derlands. Other traditional and modern determinants of significant importance are: social capital, cre-
ativity, enterprise innovation, technical knowledge accumulated from inventions and innovations or 
network organisations functioning (Kosiedowski, 2008, p. 236) (see. Blakely, Bradshaw, 2002). 

Cross-border cooperation is one of aspects of international cooperation. In the EU it is inex-
tricably linked with regional policy and its objectives and instruments (cf. Proniewski, 2008, pp. 296-
310). Cross-border cooperation in the EU has become an important tool used to overcome peripherality 
and regional disparities. (see e.g. Greta, 2013). It is the key method for overcoming isolation of border 
regions as well as for overcoming barriers resulting from the state border functioning (Poroniewski, 
2012, pp. 111-112).

Undoubtedly cross-border cooperation in Europe has intensified since it has been supported 
with EU funds (e.g. Perkmann, 1999, pp. 657-667). This phenomenon is also characteristic for Poland 
and the Polish-German border (Gorzelak, Bachtler, Kasprzyk, 2004; Ciok, 2004). Financial instru-
ments are particularly important for the functioning of the regions as they determine the economic 
growth, GDP growth, employment rates, unemployment reduction, improvement of the infrastructure 
and creation of possibilities of counteracting environmental degradation (Greta, 2013, p. 145). 

 Since the accession to the EU in 2004 Poland has been able to conduct cross-border coopera-
tion under the so-called INTERREG programs1 financed by the ERDF. They constitute a foundation 
for other forms of cooperation, both formal and informal, and because of the amount of funds involved, 
the number of actors and multiplicity of potential areas of cooperation they reflect the actual status 
and trends of cooperation in borderlands (Dołzbłasz, Raczyk, 2011, p. 60). Therefore, they shall be 
considered as important financial instruments in terms of the functioning of borderlands, especially that 
they constitute financial assistance for both the so-called hard and soft projects. 

Cooperation with the German borderlands Mecklenburg-Western Pomerania and Brandenburg 
shall be crucially important for Zachodniopomorskie Voidvodeship. In these areas since 2004 the joint 
projects co-financed with EU funds had been carried out under widely understood cross-border coop-
eration. In the years 2004-2006 they were covered by INTERREG IIIA Programme and in the years 
2007-2013 by INTERREG IVA Programme. 

The aim of the study is to analyse and compare indicated programmes and implemented proj-
ects as well as to assess their impact on the socio-economic situation of the northern part of Polish-
German borderland, with a particular focus on Zachodniopomorskie Voivodeship. 

Materials and methods
The territorial scope of the paper covers the northern part of the western Polish-German border 

region. This area includes, on the Polish side Zachodniopomorskie Voivodeship, on the German side 
two federal states in the border region: Mecklenburg- Vorpommern and Brandenburg. This area is 
naturally coherent and functional. It coincides with the so-called assisted areas that have been provided 
with access to EU funds supporting cross-border cooperation under particular programs, which are 
INTERREG III and INTERREG IVA2. 

Time scope of the paper covers the years 2004-2013, that is, it takes into account the period of 
implementation of these two programs after Poland’s accession to the EU. The choice of such research 
period resulted from possible availability and use of EU funds by Poland and Germany for the projects 
implementation under cross-border cooperation supporting development of the examined borderland. 

The study was based on literature, documents and reports on EU funds as well as CSO and 
Eurostat statistical data. The following methods were used: desk research, deduction and induction.

1 In the years 2000-2006 INTERREG Community Initiative was one of the initiatives supported by the structural funds (along-
side URBAN, EQAL and LEADER+). During the period 2007-2013 there were no Community Initiatives operating, however 
INTERREG has been incorporated into the regional policy objectives, namely to the European Territorial Cooperation (Objective 
3). Hence it can be assumed that the importance of INTERREG has increased. 

2 The commonly used names are: INTERREG III for the period 2000-2006, INTERREG IV for the years 2007-2013 and INTER-
REG V for the new EU programming period 2014-2010. What is more, INTERREG consists of three components: A - cross-
border cooperation, B - transnational cooperation C - interregional cooperation.
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The article describes INTERREG IIIA and IVA programmes corresponding to the examined 
area, which, apart from cognitive values, shall emphasize also the differences between them. The paper 
focuses on projects which were co-financed by the Polish side. Effects of implemented cross-border 
projects have been presented in a synthetic manner. Efforts were made to answer the question of what 
“tangible” effects of Polish-German cooperation were co-financed with EU funds in the years 2004-
2006 and 2007-2013. It enabled the identification of specific areas of socio-economic life, which were 
supported with EU funds. Finally, attempts were made to assess the impact of EU funds on the develop-
ment of Zachodniopomorskie Voivodeship, based on selected economic indicators. 

Survey results
After Poland’s accession to the EU INTERREG programmes were particularly important for 

the development of the northern part of Polish-German border region under cross-border cooperation. 
They were implemented in the years 2004-2006 and in the years 2007-2013, and during the next pro-
gramming period they will be continued in the years 2014-2020. Community Initiative Programme 
INTERREG IIIA with reference to the examined area was called “Poland-Mecklenburg-Vorpommern-
Brandenburg” (EN-MV-BB) and it was one of the seven programmes of that kind implemented with 
the participation of Poland in the years 2004-2006. The budget for these programmes under ERDF 
totalled EUR 177.08 million, of which EUR 29.94 million were allocated to EN-MV-BB, it represented 
16.9% of total funds. The examined area has occupied the third position in terms of the funds received.

In the years 2007-2013 the programmes of cross-border cooperation constituted separate 
objective of EU regional policy, i.e. European Territorial Cooperation (ETC). Seven of such pro-
grammes were implemented with the participation of Poland, and this one regarding the examined area 
was entitled “Poland (Zachodniopomorskie Voivodeship) – Germany (Mecklenburg-West Pomera-
nia/ Brandenburg)”. The budget of these programmes supported with ERDF funds amounted to EUR 
871,67 million. The amount of EUR 132,81 million, that is 15,2% of ETC funds, was earmarked for the 
examined area of Polish-German border region. Again the examined area occupied the third position 
in terms of the funds received.

Table no. 1 presents description of INTERREG IIIA and INTERREG IVA programmes regard-
ing the examined area of Polish-German border region including Zachodniopomorskie Voivodeship 
and Mecklenburg-West Pomerania and Brandenburg. 

Tab. 1. Description of INTERREG III A and INTERREG IV A programmes for Zachodnio-
pomorskie Voivodeship and Mecklenburg-West Pomerania and Brandenburg

Programme INTERREG IIIA 2000-2006 INTERREG IVA 2007-2013

The main purpose 

Supporting sustainable and stable devel-
opment as well as integration of residents 
and institutions located in Polish-German 
border region covering the federal states of 
Mecklenburg-West Pomerania/Branden-
burg and Zachodniopomorskie Voivode-
ship

Contributing to the creation of such living 
conditions and perspectives for the residents 
of Zachodniopomorskie Voivodeship, Meck-
lenburg-West Pomerania and Brandenburg that 
will be acceptable to them and will motivate 
then to participate in activities aimed at support-
ing regional and local development of assisted 
area.

Assisted area 

c.a. 34 000 km2 c.a. 38 300 km2

Polish side: 
 – all poviats in Szczecinski subregion in 

Zachodniopomorskie Voivodeship
 – in accordance with the principle of 20% 

- all poviats in Koszalinski subregion in 
Zachodniopomorskie Voivodeship

Polish side:
 – Zachodniopomorskie Voivodeship (all povi-

ats)
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German side: 
 – in Mecklenburg-Western Pomerania 

- Ostvorpommern, Uecker-Randow, 
Greifswald 

 – in Brandenburg - Uckermark, Barnim 
 – In accordance with the principle of 

20%3 - Rügen Nordvorpommern, Stral-
sund

German side:
 – in Mecklenburg-Western Pomerania: Rügen, 

Nordvorpommern, Ostvorpommern, Uecker-
Randow, Stralsund urban county, Greifswald 
urban county

 – in Brandenburg - Uckermark, Barnim
 – In accordance with the principle of 20% - 

Demmin, Mecklenburg-Strelitz, Neubran-
denburg urban county

The number of 
residents in the 
assisted area

2.5 million people 2.7 million people 

Total budget EUR 157.5 million EUR 156.3 million
EU funds EUR 118. 2 million EUR 132.8 million
Level of co-
financing maximum 75% maximum 85%

The number of co-
financed projects* 430 69

Without* the so-called technical assistance. 
Source: personal elaboration based on: Operational Programme ..., 2010; INTERREG IIIA ..., 2001 

The main objective of INTERREG III A was to directly emphasize sustainable and stable 
development as well as integration of residents of the region on both sides of the border, however in 
the years 2007-2013 the objective did not focus directly on the development, but on human being. The 
objective of INTERREG IV A focused on the importance of residents and their living and working 
conditions, as factors determining the development of the border region. This objective conforms to 
contemporary approach towards human capital and social capital, as the most important determinants 
of the socio-economic development. 

 Assisted area under presented INTERREG programmes increased throughout the years by 
nearly 13% (from 34 thousand km2 to 38.3 thousand km2), and the number of residents of assisted area 
increased by 8 % (from 2.5 million to 2.7 million people). It should be emphasized that assisted area 
on the Polish side during both programming periods was bigger than on the German side. In the years 
2004-2006 Zachodniopomorskie Voivodeship constituted over 67 % of assisted area, and during the 
period 2007-2013 less than 60 %. The same applies to the number of residents of the examined area. 
In the years 2004-2006 population on the Polish side in examined border region constituted approx. 
68%, but during the period 2007-2013 it was 63% (see. Tab. 1). EU funds supporting cross-border 
cooperation under INTERREG programmes were available within larger area and to more people on 
the Polish side than on the German side. 

 Total budgets of both INTERREG programmes were at a similar level. The projects imple-
mented under INTERREG IIIA focused on the so-called cross-border effect. Although this notion is 
not defined in official documents, it means the result of common actions undertaken by entities and 
people on both sides of the border or the fact of institutional cooperation and residents’ involvement, 
which is regarded as the be best way for the residents of borderland to integrate. 

 Under Community Initiative Programme INTERREG IIIA 2000–2004 “Poland - Mecklen-
burg-West Pomerania/Brandenburg”, without technical assistance, 430 projects were implemented in 
total, they were co-financed with EU funds in the amount of EUR 111.3 million. Within the area of 
Zachodniopomorskie Voivodeship the value of projects co-financed with EU funds was four times 
smaller than on the German side of the assisted area. The largest number of projects in Zachodniopo-
morskie region has supported priority F (37%) and actions under priority B in relation to technical and 

3 The principle of 20% means that up to 20% of the total funds of the INTERREG regional components shall be allocated for 
funding the projects carried out in the assisted areas.
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tourism infrastructure (25%). In the Polish border region, the majority of ERDF funds have supported 
the priority B (44.7%) (see. Tab. 2).

 The Polish side obtained under INTERREG III A much less EU funds for the actions under 
cross-border cooperation, although the area and population in Zachodniopomorskie region were rela-
tively bigger. It is important that the value of the funds used by the Polish side amounted to as much 
as 98% in relation to allocation. 

Tab. 2. The number and value of co-financed projects implemented under INTERREG 
III A from ERDF according to the priorities specifying the projects implemented by the 
Polish side in the assisted area*

Priorities

PROJECTS IN 
TOTAL

PROJECTS 
POLISH SIDE OF 
ASSISTED AREA

NUMBER 
OF MEUR NUMBER 

OF MEUR

Priority A: economic development and cooperation 89 6.4 25 1.8
Priority B: improvement of technical and tourism infrastructure 144 66.5 40 11.8
Priority C: environment 40 6.8 15 4.5
Priority D: development of rural areas 21 6.1 21 2.1
Priority E: improvement of professional qualifications and 
implementing action plans for employment 23 4.6 14 0.9

Priority F: cross-regional cooperation, investment in culture 
and social exchanges, funds for small projects 107 18.3 42 5.3

Priority G: special support for regions bordering with EU 
accession countries 6 2.6 0 0

TOTAL 430 111.3 157 26.4
*Status as at December 31, 2007.
** No technical assistance (priority H). 
Source: collated and calculated on the basis of: Inicjatywa ..., 2008; Sprawozdanie ..., 2010

In order to assess the use of funds under INTERREG III A programme with regard to substan-
tive aspect summary of effects of implemented projects had been prepared, and entities from Zachod-
niopomorskie Voivodeship were their beneficiaries (see. Tab. 3). 

In the years 2004-2006 as a result of implementing INTERREG III A in Zachodniopomorskie 
Voivodeship the following areas were supported, among others, tourism, business, culture, develop-
ment of infrastructure: technical, communication or sports, science, medicine, education and improv-
ing professional qualifications, rescue and actions for environmental protection.

Tab. 3. The effects of projects implemented under INTERREG IIIA by priorities

Pr
io

rit
y 

A

Information, promotion, tourist consulting - marking tourist trails, creating interactive tourist maps, web-
site promoting Zachodniopomorski Sailing Trail, creating tourist information centre, developing the brand 
„Zachodniopomorskie – morze przygody”, developing regional tourism offers
Organising fairs, exhibitions and cross-border cooperation exchanges
Co-financing institutions supporting business and culture e.g. Szczecinek Business Support Centre, Service 
and advice centre for SMEs in Mysliborz, District Business Support Centre in Bialogard
Co-financing initiatives to support entrepreneurship, culture and Polish-German cooperation, for instance 
Gospodarcze Dni Powiatu Kamieńskiego, Dni Zachodniopomorskiego
Supporting science - constructing BalticNet – PlasmaTe (supporting initiative for the use of low-temperature 
plasma technology); modernisation and equipping laboratories of the University of Technology in Szczecin 
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Pr

io
rit

y 
B

Developing technical infrastructure - creating Regional Centre of Innovations and Technological Transfer 
(University of Technology in Szczecin) and creating e-powiat platform allowing for innovative cross-border 
services under regional administration.
Construction / modernization / expansion / reconstruction of road infrastructure 
Modernization / expansion of air transport infrastructure - arrivals terminal in the Szczecin-Goleniow airport
Creating Telemedicine Network supporting cancer treatment 
Construction / expansion of bicycle paths, pedestrian routes, routes for pedestrians and cyclists and water-
ways
Increasing attractiveness of tourist offer in the region: renovation of cultural routes, renovation of monu-
ments, revitalization of cultural heritage sites, elaboration of development study of ports and marinas network
Creation of tourist infrastructure, e.g. ferry port, forest parking space, street lights, football fields and barbe-
cue place, playground for children, campsite, creation of tourist recreation park in Karlin

Pr
io

rit
y 

C

Creation/modernisation of cross-border environmental education offer, e.g. constructing place for envi-
ronmental education „Zielona Kuźnia –Płotkowo”, renovation of Goeben tower for educational purposes, 
creation of nature trail, organization of tourism-cultural events for schools, planting protected plant species
Creation/strengthening partnership for rescue - purchase of fire-fighting vehicles, developing common Pol-
ish-German action strategy in case of serious industrial accidents, natural disasters or fire
Actions for environmental protection, e.g. bat protection project, restoration of historic Spa Park in Swinou-
jscie, extension of wastewater treatment plant and water and sewage infrastructure, construction of sanitary 
sewage system, groundwater monitoring

Pr
io

rit
y 

D

Renovation/extension of sports and cultural infrastructure, including sports fields
Creating activation centres in rural areas 
Construction / modernization / equipping of rural community centres and municipal centres
Supporting tourism in rural areas: modernization of accommodation base and marina, creating pedestrian 
paths and routes for cyclists and pedestrians, constructing sanitary sewage system and wastewater treatment 
plants

Pr
io

rit
y 

E

Professional development and improvement of professional qualifications: German language courses (for 
those involved in medicine, tourism, hotel industry, public administration, for students of vocational schools), 
medical training, the establishment of a Regional Centre for Consultancy and Training in the Tourism Sector 
, counselling and coaching for young entrepreneurs
Organization of integration workshops for students of vocational schools
Implementing of new technologies in the furniture industry and the forestry and timber sector

Pr
io

rit
y 

F

Development of sports infrastructure - construction of a locker room and a multifunctional court, designation 
and marking of trails for Nordic walking in Barlinek
Organising events, festivals, cultural meetings and sporting events

Modernisation / reconstruction / equipping of cultural and educational facilities: community centres, muse-
ums, a training and education centre, a boarding school, equipping of a language lab at school

Source: personal elaboration based on: Inicjatywa ..., 2008, pp. 68-79

The budget of the entire program INTERREG IVA for the years 2007-2013 amounted to EUR 
156.3 million, of which ERDF funds accounted to EUR 132.8 million. It was the first EU programming 
period, in which the Polish party was involved from the very beginning. Beneficiaries could apply for 
support for projects which fit within one of the three priorities (see Tab. 4), where 15% of the project 
value had to be their own contribution. They also had to meet at least two of the four criteria for coop-
eration: joint development, joint implementation, joint financing, joint personnel. Moreover, the project 
was expected to have a strong cross-border impact. Thus, the projects under INTERREG IVA were 
more difficult to implement, because in practice they meant that a partner was needed for the project 
implementation. This in turn determined to a greater extent the strength of the cross-border effect. 
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Tab. 4. The number and the value of ERDF co-financed projects implemented under 
INTERREG IVA by priority *

Priorities NUMBER OF 
PROJECTS

THE VALUE OF ERDF 
CO-FINANCING

(MEUR)
Priority I: supporting activities for cross-border cooperation 
infrastructure and improving environmental conditions in the 
border area

24 55.9

Priority II: promoting cross-border economic ties and strength-
ening economic and scientific cooperation 20 29.4

Priority III: cross-border development of human resources and 
supporting cross-border cooperation in areas such as health, 
culture and education

25 39.6

TOTAL 69 124.9
*Status as of December 31, 2014
** No technical assistance (priority IV)
Source: collated and calculated on the basis of: Inicjatywa ..., 2008; Sprawozdanie ..., 2010

During the entire duration of the INTERREG IVA program 69 projects were approved for 
implementation for a total amount of EUR 146.8 million. Zachodniopomorskie region was supported 
with EUR 54 million from the ERDF (43% of the support provided). Respectively: EUR 41 million 
was granted to Mecklenburg-Vorpommern (33%) and more than EUR 29.8 million to Brandenburg 
(24%) (INTERREG IVA ..., 2014). Under INTERREG IVA program tourism was in fact the most 
strongly supported sector (see Małkowska, 2014, pp. 181-189).

Tab. 5. The effects of projects implemented under INTERREG IVA by priority

Pr
io

rit
y 

I

Construction/development of tourism infrastructure: trails and bike routes, pedestrian-bicycle paths

Construction/development/renovation of infrastructure at tourist destinations such as: the Glacial Land in 
the Oder Geopark, Europe Promenade, revitalization of railway stations, development of tourist and nature 
attractions; development of a cross-border waterway system

Construction/development of the tourist infrastructure for water sports - watersides, pier, docks for mooring 
small watercrafts with social and technical facilities, utilities and land use, recreational facilities

Construction/development/renovation of tourism infrastructure such as: sheds for cyclists, pedestrians, 
playgrounds, parking spaces for cars and coaches, construction of rest areas/bed places

Creation of tourist information points/centres
Reconstruction/development of road infrastructure
Improving environmental protection - renovation/construction of sanitary infrastructure, purchase of equip-
ment to eliminate oil contamination and other specialized equipment: oil booms with instrumentation, 
specialized boats and vehicles, rescue tents
Environmental education - marking nature, furnishing Nature’s Park Home, educational trails

Pr
io

rit
y 

II

Information, promotion and marketing activities in the tourism sector: supporting active tourism in Hither 
Pomerania and Western Pomerania - popularization and publicity, development and tourist promotion 
of landscape parks worth preserving, construction of a model project Pomerania Attractions Network, 
construction of guidance systems for visitors (multilingual); promotion of local history at tourist markets 

Organising trade exhibitions
Establishing Environmental Education Centre 

Introducing new crops 
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The cross-border newborn screening program

Technical infrastructure: building a telecommunications network in the area of the Euroregion Pomerania, 
Development of a Geographic Information System (GIS), constructing a cross-border network for the 
Polish-German information, advice and education activities in the field of a universal, sustainable use of 
renewable energy sources, constructing a cross-border Network of Service and Consulting Centres (NSCC) 
for the Euroregion Pomerania 

Pr
io

rit
y 

III

Cross-border culture and leisure centres: building and equipping of the Polish-German Centre for Culture 
and Sport; development of the European Huguenot park in Schwedt on the Oder; revitalization of the 
Nature Park „The Valley of Love” in Zatoń Dolna 

Organising cultural events: a youth festival, a film festival, symphonic concerts, workshops, permanent 
exhibitions in museums promoting history and culture of Pomerania
Creating Polish-German programme by theatrical centres
Reconstruction, renovation and expansion of monuments
Education: cross-border vocational training in hotel management and catering industry; creation of a Pol-
ish-German kindergarten; medical training
Construction/development/modernization of the educational and sports base - constructing indoor sports 
and entertainment venue with welfare facilities, renovating kindergarten 
Establishing cross-border network on addiction prevention
Creating contact and consulting point - supporting integration of Polish and German citizens and acting as 
a go-between in establishing contacts between the authorities and institutions on the Polish and German 
side.

Source: personal elaboration based on Project Database: http://www.interreg4a.info/index.php?id=4&L=1 
(access: 06.15.2015)

Since the moment of Poland’s accession to the EU Zachodniopomorskie Voivodeship in the 
border region has benefited from the EU funds for the implementation of cross-border cooperation 
programs INTERREG III and INTERREG IVA. In the Polish-German border region, covering Zach-
odniopomorskie region, Mecklenburg- Western Pomerania and Brandenburg, the total value of imple-
mented projects amounted to EUR 289 million. In the area of Zachodniopomorskie Voivodeship a total 
of 226 projects aimed at the so called cross-border effect were implemented in 2004-2013, they were 
co-financed with EU funds under ERDF in the amount of over EUR 80.4 million.

Discussion 
Another important issue is the analysis of available EU funds and assessment of the effective-

ness of their use. In order to determine the effectiveness of the use of EU funds, it is necessary to choose 
such characteristics of the region, which in specialist literature are considered to be important from the 
point of view of regional development and to conduct comparative analysis of them before and after the 
absorption of EU funds (Dubel, 2012, p. 77). It is not an easy task, because since 2004 Polish regions 
have been supported by EU funds under various programmes. It is difficult to determine the impact of 
just one specific INTERREG, especially if it concerns such a broad category as regional development. 

Assuming that development is a series of targeted irreversible changes taking place within the 
structure of economic and social systems (Krajewski, 1997, p. 26), it is assumed that these changes 
apply to both the quantitative aspect (e.g. GDP per capita) and the qualitative aspect (eg. creating new 
road infrastructure) (cf. Chojnicki, 1989, p. 112).

The report on evaluation research indicates that programs under INTERREG IIIA represented 
only approx. 1% of all operational programs containing investment components. Therefore, it has been 
concluded that their impact on the socio-economic development of the region is negligible. At the same 
time it has been pointed out that the investment projects enhancing the development potential of areas 
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covered by the INTERREG mainly affect the peripherality4 and thus improve the quality of life for resi-
dents and the accessibility of the region from the centre (Sprawozdanie końcowe ..., 2014, pp. 76-79). 
Thus it can be concluded that it is more appropriate to analyse the impact of INTERREG programs on 
the development of Zachodniopomorskie Voivodeship in qualitative terms, as it has been presented in 
the tab. 3 and 5. Cross-border cooperation programs INTERREG III and INTERREG IVA contributed 
to the limitation of peripherality of Zachodniopomorskie region, bringing, among others, such effects 
as: improving safety, improving health care, integration, improving cultural and tourist attractiveness 
of the region, increasing educational opportunities, improving the quality of public services or creating 
new earning opportunities.

Selected quantitative indicators5 were presented to illustrate the situation of Zachodniopomor-
skie region, bearing in mind that many factors affect them. GDP index per capita over the years 2004-
2013 increased in Zachodniopomorskie Voivodeship. However, it was still lower than in neighbouring 
regions. It is also worth noting that GDP per capita for Zachodniopomorskie region in 2013 amounting 
to EUR 8.3 thousand stood at 84.6% of the national average. 

In 2013 in the discussed region the unemployment rate stood at 10.1% and was lower than 
the Polish average (10.3%). In comparison with the German area, the unemployment rate reached the 
level of Mecklenburg-Vorpommern region in 2013, but it was higher than in Brandenburg (7.4%). The 
average for Germany, however, was at 5.3%.

Tab. 6. Selected indicators describing Polish and German assisted areas

Indicators
Year 2004 Year 2013

Polish assisted 
area

German 
assisted area

Polish assisted 
area

German 
assisted area

GDP per capita (EUR) 5 647 13 975 8 300 16 400-22 000
Unemployment Rate (%) 22.7 24.6 10.1* 7.4-10.01 *
The number of overnight stays pro-
vided for tourists (million) 9.06 14.3 11.2 27.6 **

* Data for the year 2012
** Data for 2011 for Mecklenburg-Western Pomerania
Source: CSO and Eurostat statistical data. The data are presented on the basis of: Program Współpracy ..., 
2014, pp. 6-7; INTERREG III ..., 2004; Pieńkowski, Steingrube, Zbaraszewski, 2014, p. 81

In Zachodniopomorskie Voivodeship, the number of overnight stays in 2004-2013 increased 
by 24%. In 2013, more than 11.2 million overnight stays were provided, but it was almost 2.5 times 
less than in Mecklenburg-Western Pomerania. The number of tourists visiting the Zachodniopomorskie 
region is at the level of 2.39 million people, while in Mecklenburg-Western Pomerania it is approx. 6.8 
million (in 2011). It should be pointed out, however, that the Zachodniopomorskie region compares 
favourably with the rest of the country. Together with the Dolnośląskie Voivodeship it is among the 
most frequently visited tourist destinations in Poland. 

In conclusion, despite the implementation of the cross-border cooperation programmes co-
financed with EU funds, there are still regional disparities between the examined borderlands. They 
concern both internal (Zachodniopomorskie Voivodeship - Poland) and external relations (the Polish 
border region - the German border region). 

4 The funds shall be allocated for funding capacity, common market, ecosystems, integration, institutional partnership or citizen 
partnership to a lesser extent. 

5 The paper shall present only three indicators that the Polish and German assisted areas are characterised by, it results from avail-
ability of uniform data and editorial restrictions concerning the volume of the paper. Indicators relevant to the analysed issues 
shall be included herein. GDP indicator per capita presents economic development of the examined areas, whereas unemploy-
ment rate presents the social development. In addition, due to the fact that tourism, which has been particularly supported by the 
INTERREG European funds in the examined border region, has become the speciality of the region, one indicator is presented 
in order to show the trends in this economic sector. 
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The summary and conclusions
EU funds supporting the Polish-German cross-border cooperation under INTERREG pro-

grammes in 2004-2013 were disproportionate to the size of the assisted area and the number of its 
residents. Zachodniopomorskie Voivodeship obtained fewer funds for the implementation of the proj-
ects than the German side, despite the larger area and larger number of residents. Due to the budget 
value of the INTERREG cross-border cooperation programmes, which is considerably lower than the 
budget value of other operational programmes co-financed by EU funds, when analysing and assess-
ing the impact of the programmes on regional development the qualitative approach seems to be of 
greater importance. 

 EU funds in 2004-2013 under INTERREG contributed to the following qualitative changes 
in the economy and society of the examined area: increasing the tourist attractiveness of the region, 
providing better access to public services and improving their quality, improving infrastructure and 
transport accessibility, increasing security, improving environmental protection areas, increasing 
accessibility to cultural goods, integrating local communities, improving the aesthetic qualities of the 
surrounding area and increasing earning potential. Quantitative approach to regional development, 
commonly equated with economic growth, requires reflecting the impact of the examined EU funds 
on production, employment, and income. The scale of budgets for the cross-border cooperation under 
INTERREG is too small to capture the quantitative changes, caused by the implementation of the 
examined funds at the regional level. 

The role of EU funds supporting the cross-border cooperation under INTERREG programmes 
is important for the development of the voivodeship, but it is rather complementary to other regional 
operational programmes. Cross-border cooperation between the Zachodniopomorskie Voivodeship, 
Mecklenburg-Western Pomerania and Brandenburg, co-financed with EU funds, contributed to the 
reduction of peripherality of the examined Polish regions. Funds under INTERREG III and INTER-
REG IVA reduced the differences in internal relations (borderland - centre), but not in an external 
system (the Polish border region - the German border region).
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Резюме
В ЕС трансграничное сотрудничество стало важным инструментом, использу-

емым с целью преодоления периферийности и региональных диспропорций. Интен-
сификация деятельности в этой сфере была определена фондами Евросоюза. Для 
сотрудничества Западно-поморского воеводства с приграничными регионами Меклен-
бург–Передняя Померания и Бранденбург важнейшее значение до сих пор имели 
фонды Phare CBC, действующие до присоединения, а также средства, поступающие из 
Европейского Фонда Регионального Развития в рамках программы INTERREG. Целью 
работы является анализ программ INTERREG и реализованных в их рамках проектов, 
а также оценка их влияния на социально-экономическую ситуацию северного участка 
польско-немецкого пограничья, с акцентированием внимания на Западно-поморском 
воеводстве. В работе использовалась специальная литература, документы и отчеты по 
фондам Евросоюза, а также статистические данные ГУС и Евростата. Мы руковод-
ствовались такими методами исследования как: desk research, дедукция и индукция. 
В 2000-2013 гг. на исследуемой территории были реализованы проекты в рамках транс-
граничного сотрудничества общей стоимостью 314 млн. евро. Более 79% этой суммы 
составили средства ЕС. Фонды Евросоюза в 2004-2006 годах были предназначены, 
в основном, для поддержки социальной инфраструктуры, а в 2007-2013 гг. для про-
ектов, связанных с туризмом. Западно-поморское воеводство постепенно уменьшает 
дистанцию в развитии. Улучшение ситуации хорошо просматривается в основных эко-
номических показателях (ВВП per capita или уровень безработицы). Эти показатели 
одновременно отражают то, что на исследуемой территории по-прежнему имеет место 
возникновение регионального неравенства, особенно, в системе польско-немецкого 
пограничья.

Ключевые слова: фонды Евросоюза, приграничная территория, развитие, 
Западно-поморское воеводство, трансграничное сотрудничество 

Введение
Подход к региональному развитию и факторам, определяющим его со временем эволю-

ционировался (см., напр., Кудлач, 1999; Шимля, 2000, Флейтерский, 2003; Закшевская-Полто-
рак, 2012; Клуска, 2015). Классические элементы, такие как: труд, земля и капитал не позволяют 
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комплексно представить процесс развития регионов, который все более усложняется в эпоху 
глобализации. В случае приграничных регионов, проблематика их развития является еще более 
сложной. Это обусловлено, по крайней мере, фактом их периферийности и худшей социаль-
но-экономической ситуации. Кроме того, на приграничные регионы оказывают свое влияние 
процессы и явления, происходящие по обе стороны границы. 

В случае приграничных территорий важными детерминантами их развития, помимо как 
традиционных, так и современных, таких как: социальный капитал, креативность и инноваци-
онность предпринимателей, технические знания, накопленные путем изобретений и инноваций 
или функционирование сетевых организаций (Кошедовский, 2008, с. 236), является также меж-
дународное сотрудничество (см. Блэйкли, Bradshaw, 2002). 

Одним из элементов международного сотрудничества является трансграничное сотруд-
ничество. В ЕС оно неразрывно связано с региональной политикой и ее целями и инструмен-
тами (ср. Проневский, 2008, с. 296-310). Трансграничное сотрудничество является важным 
инструментом для преодоления периферийности и региональных диспропорций (см., напр., 
Грета, 2013). Оно является ключевым методом преодоления изоляции пограничных регионов 
и преодоления препятствий, связанных с функционированием государственной границы (Про-
невский, 2012, с. 111-112).

Нет сомнений в том, что трансграничное сотрудничество в Европе значительно интен-
сифицировалось в период поддержки с помощью средств Евросоюза (напр., Перкманн, 1999, 
с. 657-667). Это явление характерно и для Польши, в том числе польско-немецкого пограничья 
(Гожеляк, Бахтлер, Каспршик, 2004; Чёк, 2004). Финансовые инструменты являются на самом 
деле самыми главными инструментами в функционировании регионов, поскольку определяют 
экономический рост, рост ВВП, показатель занятости, снижение безработицы, улучшение 
инфраструктуры или возможность предотвращения деградации окружающей среды (Грета, 
2013, с. 145). 

Вместе с присоединением к ЕС в 2004 г. Польша получила возможность реализации 
трансграничного сотрудничества в рамках так называемых программ INTERREG1, финанси-
руемых собственно ЕФРР. Они образуют тот фундамент, на котором строятся другие формы 
сотрудничества, как формального, так и неформального, а с точки зрения размеров участвую-
щих финансовых средств, количества актеров и множества потенциальных плоскостей сотруд-
ничества отражают фактическое состояние и направления сотрудничества в приграничных 
районах (Долздбаш, Рачик, 2011, с. 60). Следовательно, их необходимо рассматривать как важ-
ный финансовый инструмент в аспекте функционирования приграничных регионов, которые, 
в частности, представляют собой финансовую поддержку для реализации как так называемых 
«твердых», так и «мягких» проектов. 

Для Западно-поморского воеводства наиболее важное значение имеет сотрудничество 
с приграничными немецкими регионами Мекленбург–Передняя Померания и Бранденбург. 
Именно на этих территориях с 2004 г. были реализованы совместные проекты, софинансиру-
емые фондами ЕС в рамках широко понимаемого трансграничного сотрудничества. В 2004-
2006 годах они входили в Программу INTERREG IIIA, а в период 2007-2013 гг. – Программу 
INTERREG IVA. 

Целью статьи является анализ и сравнение указанных программ и реализованных в их 
рамках проектов, а также оценка их влияния на социально-экономическую ситуацию северного 
участка польско-немецкого пограничья, с акцентированием внимания на Западно-поморское 
воеводство. 

1 В 2000-2006 годах Инициатива Сообщества INTERREG была одной из выделенных из структурных фондов Инициатив 
(наряду с URBAN, EQAL и LEADER+). В период 2007-2013 гг. не функционировал институт Инициатив Сообщества, 
однако INTERREG был включен для целей региональной политики, а именно Европейского Территориального Сотруд-
ничества (цель 3). Исходя из этого, можно полагать, что рейтинг INTERREG вырос.
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Материал и методы 
Территориальная сфера работы касается северной части западного польско-немецкого 

пограничья. Эта область включает в себя, с польской стороны Западно-поморское воеводство, 
а с немецкой стороны две приграничные федеральные земли: Мекленбург– Передняя Поме-
рания и Бранденбург. Эта область, естественно, является сплоченной и функциональной. Она 
совпадает с так называемыми областями поддержки, которые получили доступ к средствам 
Евросоюза, выделенных на поддержку трансграничного сотрудничества в рамках отдельных 
программ INTERREG IIIA и INTERREG IVA2. 

Временной диапазон работы охватывает 2004 -2013 годы, то есть учитывается срок реа-
лизации двух указанных программ, после присоединения Польши к ЕС. Выбор такого периода 
исследования был продиктован возможностью доступа и использования фондов Евросоюза 
польской и немецкой сторонами с целью реализации проектов в сфере трансграничного сотруд-
ничества, нацеленного на поддержку развития исследуемой приграничной территории. 

В работе использовалась специальная литература, документы и отчеты фондов Евросо-
юза, а также статистические данные ГУС и Евростата. Мы руководствовались такими методами 
исследования как: desk research, дедукция и индукция.

В статье характеризуются программы INTERREG IIIA и IVA, соответствующие иссле-
дуемой области, что должно было кроме высоких познавательных ценностей подчеркнуть 
также и различия между ними. В работе акцентируется внимание на проектах, которые были 
совместно финансированные польской стороной. С помощью синтетического метода были 
представлены эффекты реализованных трансграничных проектов. Была предпринята попытка 
ответить на вопрос, какие «материальные» эффекты польско-немецкого сотрудничества были 
совместно финансируемые за счет средств Евросоюза в период 2004-2006 гг. и 2007-2013 гг. 
Это позволило выделить конкретные сферы социально-экономической жизни, которые под-
держивались с помощью средств Евросоюза. В конце концов, была сделана попытка оценки 
влияния фондов Евросоюза на развитие Западно-поморского воеводства в контексте выбранных 
экономических показателей. 

Результаты исследований
После вступления Польши в ЕС для развития северного участка польско-немецкого 

пограничья в рамках трансграничного сотрудничества, важнейшее значение до сих пор имели 
программы INTERREG. Они внедрялись в период 2004-2006 гг. и 2007-2013 гг., а в следующий 
период программирования 2014-2020 гг. ожидается их продолжение. Программа Инициативы 
Сообщества INTERREG IIIA для исследуемой области имела название «Польша – Мекленбург–
Передняя Померания/Бранденбург» (PL-MV-BB) и была одной из семи программ данного типа, 
реализуемых с участием Польши в 2004-2006 годах. Бюджет этих программ в рамках средств 
ЕФРР составлял в общей сложности 177,08 млн. евро, из которых на реализацию программы 
PL-MV-BB приходилось 29,94 млн. евро, что составило 16,9% общей суммы средств. Исследу-
емый участок занимал третье место по объему привлеченных средств.

В период 2007-2013 гг. программы трансграничного сотрудничества составляли отдель-
ную цель региональной политики ЕС, т. е. Европейское Территориальное Сотрудничество 
(ЕТС). С участием Польши было реализовано семь таких программ, а эту программу для иссле-
дуемой области назвали «Польша (Западно-поморское воеводство) – Германия (Мекленбург–
Передняя Померания/Бранденбург)». Бюджет этих программ в рамках средств ЕФРР составлял 
871,67 млн евро. Для исследуемой части польско-немецкого пограничья было выделено 132,81 
млн. евро, то есть 15,2% от общей суммы средств ЕТС. Исследуемый участок снова занял третье 
место по объему привлеченных средств.

2 Широко используется наименование INTERREG III для периода 2000-2006, INTERREG IV для 2007-2013 гг. 
и INTERREG V для нового периода программирования в ЕС на 2014-2010 гг. Кроме того, INTERREG состоит из трех 
компонентов: А – трансграничное сотрудничество, B – транснациональное сотрудничество, C – международное сотруд-
ничество.
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Характеристики программ INTERREG IIIA и INTERREG IVA для исследуемой части 
польско-немецкого пограничья, включающей Западно-поморское воеводство и Мекленбург–
Передняя Померания и Бранденбург представлены в таблице 1. 

Табл. 1. Характеристика INTERREG III A и INTERREG IVA для Западно-поморского 
воеводства и Мекленбург–Передняя Померания и Бранденбург

Программа INTERREG IIIA 2000–2006 INTERREG IVA 2007–2013

Главная 
цель 

Поддержка устойчивого и прочного 
развития, а также сближение жите-
лей и учреждений на польско-немец-
ком пограничье федеральных земель 
Мекленбург–Передняя Померания/
Бранденбург и Западно-поморского 
воеводства

Содействие созданию для жителей Запад-
но-поморского воеводства, земли Меклен-
бург–Передняя Померания, Бранденбург 
условий жизни и перспектив, которые 
будут ими приняты и будут мотивировать 
их к активной деятельности, направленной 
на развитие на местном и региональном 
уровнях на территории поддержки

Территория
поддержки

ок. 34 000 км2 ок. 38 300 км2

Польская сторона: 
 – все округи Щецинского подрегиона 

Западно-поморского воеводства
 – согласно приницпу 20% – все округи 

в Кошалинского подрегиона Запад-
но-поморского воеводства

Польская сторона:
 – Западно-поморское воеводство (все 

округи)

Немецкая сторона: 
 – в Мекленбург–Передней Помера-

нии – округ Восточная Передняя 
Померания, округ Юкер-Рандов, 
город центрального подчинения 
Грайфсвальд 

 – в Бранденбурге – округ Уккермарк, 
округ Барним

 – согласно принципу 20%1 – район 
Рюген, район Северная Передняя 
Померания, город центрального под-
чинения Штральзунд

Немецкая сторона:
 – в Мекленбург–Передней Померании: 

район Рюген, округ Северная Передняя 
Померания, округ Восточная Передняя 
Померания, округ Юкер-Рандов, горо-
док Штральзунд, городок Грайфсвальд

 – в Бранденбурге – округ Уккермарк, 
округ Барним

 – согласно принципу 20% – округ Дем-
мин, округ Мекленбург–Стрелиц, горо-
док Нойбранденбург

Численность насе-
ления территории 
поддержки 

 2,5 млн. чел. 2,7 млн. чел. 

Бюджет итого 157,5 млн. евро 156,3 млн. евро
Средства ЕС 118, 2 млн. евро 132,8 млн. евро
Уровень дофинан-
сирования максимум 75% максимум 85%

Количество дофи-
нансированных 
проектов*

430 69

* Без так называемой технической помощи
Источник: собственная разработка на основании: Операционная Программа…, 2010; INTERREG IIIA…, 
2001 

Главная цель INTERREG IIIA была сосредоточена непосредственно на устойчивом 
и прочном развитии, а также сближении жителей региона по обе стороны границы, в свою 
очередь, в 2007-2013 гг. суть цели уже не состояла в непосредственном развитии, а в человеке. 
В целях INTERREG IVA подчеркивается значение жителей и условий их жизни и труда как 

3 Принцип 20% означает, что на мероприятия, осуществляемые на территориях поддержки предназначено до 20% от 
общей суммы средств региональных компонентов INTERREG.
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определяющего фактора развития пограничья. Эта цель вписывается, таким образом, в совре-
менные представления человеческого капитала и социального капитала как важнейших детер-
минантов социально-экономического развития. 

Территория поддержки в рамках представленных программ INTERREG была увели-
чена на протяжении многих лет почти на 13% (с 34 тыс. км2 до 38,3 тыс. км2), а численность 
населения области поддержки увеличилось на 8% (с 2,5 млн. до 2,7 млн. человек). Следует 
подчеркнуть, что польская часть территории поддержки в обоих периодах программирования 
была больше немецкой. В 2004-2006 годах Западно-поморское воеводство составляло более 
67% территории поддержки, а в период 2007-2013 гг. – неполных 60%. Аналогичная ситуация 
касается численности населения исследуемого региона. В 2004-2006 годах численность населе-
ния на польской стороне исследуемого пограничья составляла ок. 68%, в свою очередь, в период 
2007-2013 гг. – 63% (см. таб. 1.). Фонды Евросоюза, предназначенные для трансграничного 
сотрудничества в рамках программ INTERREG таким образом были доступны для большей 
части территории и населения на польской стороне, чем на немецкой. 

Бюджеты итого обеих программ INTERREG располагались на близком уровне. Про-
екты, реализуемые в рамках INTERREG IIIA, были направлены на достижение так называемого 
трансграничного эффекта (cross-border effect). Несмотря на отсутствие определения этого поня-
тия в официальных документах, речь шла об эффекте совместных действий субъектов и людей 
по обе стороны границы или эффекте, который ощущается по обе стороны границы или о самом 
факте институционального сотрудничества и граждан, признанного лучшим способом интегра-
ции приграничных сообществ (Климчак и др., 2010). 

В рамках Программы Инициативы Сообщества INTERREG IIIA 2000-2004 «Польша 
– Мекленбург–Передняя Померания/Бранденбург», за исключением технической поддержки, 
было реализовано 430 проектов, которые были дофинансированы из средств Евросоюза на 
сумму 111,3 млн. евро. На территории Западно-поморского воеводства размер дофинансиро-
вания проектов из средств Евросоюза был более чем в четыре раза меньше, чем на немецкой 
стороне территории поддержки. Большинство проектов в Западно-поморском регионе поддер-
жали приоритет F (37%) и мероприятия с приоритетом B в области технической инфраструк-
туры и туризма (25%). На польской границе наибольшее количество средств из ЕФРР ушло на 
поддержку приоритета B (44,7%) (см. таб. 2.).

Польская сторона в INTERREG IIIA получила гораздо меньше средств Евросоюза на 
развитие деятельности в рамках трансграничного сотрудничества, несмотря на то, что тер-
ритория и количество населения в Западно-поморском регионе были относительно больше. 
Важно при этом то, что стоимость использования средств с польской стороны составляла до 
98% в отношении распределения. 

Табл. 2. Количество и значение дофинансирования из ЕФРР проектов, реали-
зованных в рамках INTERREG IIIA согласно приоритетам с указанием проектов, 
реализованных на польской стороне поддержки*. 

ПРИОРИТЕТЫ**

ПРОЕКТЫ 
В ЦЕЛОМ

ПРОЕКТЫ ПОЛЬСКОЙ 
ЧАСТИ ОБЛАСТИ ПОД-

ДЕРЖКИ 

КОЛ-ВО МЛН. 
ЕВРО КОЛ-ВО МЛН. ЕВРО

Приоритет A: экономическое развитие 
и сотрудничество 89 6,4 25 1,8

Приоритет B: улучшение технической 
и туристической инфраструктуры 144 66,5 40 11,8

Приоритет C: окружающая среда 40 6,8 15 4,5
Приоритет D: развитие сельских регионов 21 6,1 21 2,1
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Приоритет E: повышение квалификации 
и действия, нацеленные на трудоустройство 23 4,6 14 0,9

Приоритет F:межрегиональное сотрудни-
чество, инвестиции в сфере и встреч, Фонд 
Малых Проектов 

107 18,3 42 5,3

Приоритет G: особенная поддержка для 
регионов, граничащих с государствами, всту-
пающими в ЕС 

6 2,6 0 0

СУММА 430 111,3 157 26,4
* Состояние на 31.12.2007
** Без технической помощи (приоритет H)
Источник: составлено и рассчитано на основании: Инициатива…, 2008; Отчет…, 2010

Для оценки использования средств в рамках программы INTERREG IIIA в материаль-
ном аспекте было проведено синтетические сопоставление эффектов реализованных проектов, 
бенефициарами которых являлись субъекты из Западно-поморского воеводства (см. таб. 3.). 

В 2004-2006 годах в результате внедрения INTERREG IIIA на территории Западно-по-
морского воеводства поддерживались, в частности, туризм, предпринимательство, культура, 
развитие инфраструктуры: технической, коммуникационной или спортивной, наука, медицина, 
образование и повышение профессиональной квалификации, службы спасения и действия по 
охране природы. 

Табл. 3. Эффекты проектов, реализованных в рамках INTERREG IIIA согласно 
приоритетам

П
ри

ор
ит

ет
 A

Информация, продвижение, консалтинг в сфере туризма – в частности, обозначение туристических 
маршрутов, создание интерактивных туристических карт, интернет-сайта, продвигающего Запад-
но-поморский Яхтенный Маршрут, создание центра туристической информации, создание бренда 
«Западно-поморский – море приключений», развитие туристических предложений региона
Организация ярмарок, выставок и кооперативных торгов трансграничного характера
Дофинансирование учреждений, поддерживающих предпринимательство и культуру – в частности, 
Щецинский Центр Поддержки Бизнеса, Центр поддержки и консалтинга для МСБ в Мыслибоже, 
Окружной Центр Поддержки Предпринимательства в Бялогардзе
Дофинансирование инициатив, поддерживающих предпринимательство, культуру и польсько-немец-
кое сотрудничество, например, Экономические Дни Каменского Округа, Дни Западно-поморского 
воеводства
Поддержка науки – строительство Сети BalticNet – PlasmaTe (поддерживающей инициативы в пользу 
применения технологии низкотемпературной плазмы); модернизация и дооснащение лабораторий 
бывшего Щецинского Политехнического университета

П
ри

ор
ит

ет
 B

Строительство технической инфраструктуры – создание Регионального Центра Инноваций и Транс-
фера Технологий (Щецинский Политехнический университет), а также строительство платформы 
e-округ, позволяющей ввести инновационные трансграничные услуги в муниципальной администра-
ции
Строительство/модернизация/расширение/реконструкция дорожной инфраструктуры
Модернизация/расширение инфраструктуры воздушного транспорта – терминал прибытия в порту 
Щецин-Голенюв
Создание Телемедицинской Сети, поддерживающей лечения раковых заболеваний
Строительство/расширение велосипедных дорожек, пешеходных, коммуникационных пеше-велоси-
педных и маршрутов в сфере парусного спорта
Повышение привлекательности предложений туристического региона: восстановление культурных 
маршрутов, реставрация памятников, перепланировка мест культурного наследия, разработка, иссле-
дование развитие сети яхтенных портов и гаваней
Строительство туристической инфраструктуры, в том числе паромных, лесных стоянок, освещение 
улиц, спортивные площадки и места для барбекю, детская игровая площадка, кемпинговые поля, 
строительство парка туризма и отдыха в Карлине
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П

ри
ор

ит
ет

 C

Строительство/модернизация трансграничного предложения экологического образования, в частно-
сти, строительство объекта экологического образования «Зеленая Кузня – Плотково», модернизация 
башни Goeben для образовательных и развивающих целей, строительство экологической дорожки, 
организация туристско-культурных мероприятий для школ, посадка охраняемых видов растений
Строительство/укрепление партнерства в сфере спасательных работ – приобретение средств пожа-
ротушения, разработка совместной польско-немецкой стратегии действий в случае возникновения 
серьезных промышленных аварий, стихийных бедствий или пожаров
Деятельность в области охраны природы, в частности, проект по защите летучих мышей, восста-
новление исторического Курортного Парка в Свиноуйсьце, модернизация очистных сооружений, 
а также инфраструктуры водоснабжения и канализации, строительство канализации, мониторинг 
подземных вод

П
ри

ор
ит

ет
 D

Ремонт/модернизация спортивной и культурной инфраструктуры, в том числе спортивных площадок
Создание сельских развлекательных центров 
Строительство/модернизация/дооснащение сельских клубов и гминных центров
Поддержка туризма в сельской местности: модернизация базы для ночлега и пристани для яхт, стро-
ительство пешеходных и пеше-велосипедных дорожек, строительство канализации и очистных соо-
ружений

П
ри

ор
ит

ет
 E

Завершение обучения и повышение профессиональной квалификации: курсы немецкого языка (для 
людей, деятельность которых связана с медициной, туризмом, готельным бизнесом, общественной 
администрацией, для учащихся профессиональных учебных заведений), учебные, медицинские, 
создание Регионального Центра Консалтинга и Обучения в Секторе Туризма, консультации и коу-
чинг для молодых предпринимателей
Организация интеграционных семинаров для учащихся профессиональных учебных заведений
Внедрение новых технологий для мебельной и лесо-деревообрабатывающей промышленности

П
ри

ор
ит

ет
 F

Развитие спортивной инфраструктуры – строительство раздевалки и многофункциональной пло-
щадки, определение и обозначение маршрутов для скандинавской ходьбы в Барлинке
Организация мероприятий, фестивалей, встреч культурного, спортивного характера

Модернизация/реконструкция/оснащение учреждений культуры и образования: домов культуры, 
музеев, образовательных центров, интерната, дооснащение языковой лаборатории в школе

Источник: собственная разработка на основании: Инициатива…, 2008, с. 68–79

Бюджет всей программы INTERREG IVA на 2007-2013 гг. составил в общей сложности 
156,3 млн. евро, из которых средства из ЕФРР составили 132,8 млн. евро. Это был первый 
период программирования ЕС, в котором польская сторона принимала участие с самого начала. 
Бенефициары могли претендовать на поддержку проектов, котрые вписывались в один из трех 
приоритетов (см. табл. 4), при этом 15% стоимости проекта должен был составлять их собствен-
ный вклад. Они также должны были соответвовать как минимум двум из четырех критериям 
сотрудничества: совместная подготовка, совместное исполнение, совместное финансирование, 
совместный персонал. Кроме того, проект должен был характеризоваться сильным трансгра-
ничным влиянием. Тем самым мероприятия в рамках INTERREG IVA были сложнее в своей 
реализации, поскольку на практике это означало найти партнера для проекта. Это, в свою оче-
редь, в большей степени детерминировало силу трансграничного эффекта. 

Табл. 4. Количество и значение дофинансирования проектов из ЕФРР, реализо-
ванных в рамках INTERREG IVA согласно приоритетам*

ПРИОРИТЕТЫ** КОЛИЧЕСТВО 
ПРОЕКТОВ

ЗНАЧЕНИЕ ДОФИНАНСИ-
РОВАНИЯ ИЗ ЕФРР (МЛН. 

ЕВРО)
Приоритет I: поддержка деятельности в области 
инфраструктуры, используемой для трансгра-
ничного сотрудничества и улучшения состояния 
окружающей среды на территории пограничья

24 55,9
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Приоритет II: поддержка трансграничных эконо-
мических связей и укрепление хозяйственно-на-
учного сотрудничества

20 29,4

Приоритет III: трансграничное развитие челове-
ческих ресурсов и поддержка трансграничного 
сотрудничества в области охраны здоровья, куль-
туры и образования

25 39,6

СУММА 69 124,9
* Состояние на 31.12.2014
** Без технической помощи (приоритет IV)
Источник: составлено и рассчитано на основании: Инициатива…, 2008; Отчет…, 2010

На протяжении всего периода действия программы INERREG IVA для реализации было 
утверждено 69 проектов на общую сумму 146,8 млн. евро. Западно-поморский регион задей-
ствовал 54 млн. евро из ЕФРР (43% предоставленной поддержки). Соответственно: 41 млн. 
евро пришлось на участок Мекленбург–Передняя Померания (33%) и свыше 29,8 млн. евро – на 
Бранденбург (24%) (INTERREG IVA..., 2014). В рамках программы INTERREG IVA наиболее 
активно поддерживаемой сферой был туризм (см. Мальковска, 2014, с. 181-189). 

Табл. 5. Эффекты проектов, реализованных в рамках INTERREG IVA согласно 
приоритетам

П
ри

ор
ит

ет
 I

Строительство/расширение туристической инфраструктуры: пешеходных и велосипедных дорожек, 
коммуникационных пеше-велосипедных дорожек
Строительство/расширение/ремонт инфраструктуры привлекательных туристических мест, напри-
мер: Геопарк Ледниковая Земля на Одре, Променада Европа, восстановление железнодорожных вок-
залов, расширение туристско-природоведческого предложения; создание трансграничного водного 
пути
Строительство/расширение туристической инфраструктуры водных видов спорта – причалы, при-
стани, мосты для швартовки малых водных единиц с социально-технической базой, вооружение 
и благоустройство территории, рекреационное обустройство
Строительство/расширение/реконструкция сопутствующей туризму инфраструктуры, например: 
навесы для велосипедистов, пешеходов, детские площадки, парковочные места для автомобилей 
и автобусов, строительство мест для отдыха/ночлега
Возникновение точек/центров туристической информации
Реконструкция/модернизация дорожной инфраструктуры
Улучшение охраны окружающей среды – модернизация/строительство санитарной инфраструктуры, 
приобретение оборудования для ликвидации загрязнений нефтью и спецтехники: защитные дамбы 
вместе с оснащением, специализированные катера и транспортные средства, спасательные палатки
Экологическое образование – обозначение природных объектов, оснащение Дома Парка Природы, 
образовательные курсы

П
ри

ор
ит

ет
 II

Информационные, рекламные и маркетинговые мероприятия в сфере туризма: усиление активного 
туризма на территории Передней Померании и Западном Поморье – популяризация и реклама, раз-
витие и туристическое продвижение достойных сохранения ландшафтных парков, строительство 
модельного проекта Сеть Достопримечательностей Померания, создание экскурсионных систем для 
посетителей (многоязычные); популяризация истории региона на туристических рынках
Организация хозяйственных выставок
Создание Центра Экологического Образования

Введение новых сельскохозяйственных культур

Трансграничная программа скрининга новорожденных
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Техническая инфраструктура: строительство сети информационных технологий на территории 
Еврорегиона Померания, Расширение Системы Пространственной Информации (GIS), строитель-
ство трансграничной сети в пользу польско-немецких информационных, консалтинговых и обра-
зовательных мероприятий в сфере всеобщего, устойчивого использования возобновляемых источ-
ников энергии, строительство трансграничной Сети Центров Обслуживания и Консультирования 
(SBC) Еврорегиона Померания

П
ри

ор
ит

ет
 II

I

Трансграничные центры культуры и отдыха: строительство и оснащение Польско-Немецкого Центра 
Культуры и Спорта; развитие Европейского Парка Гугенотов в Шведт-на-Одере; восстановление 
Природного Парка «Долина Любви» в Затоне Нижней 

Организация культурных мероприятий: фестиваль молодежи, фестиваль кино, симфонические кон-
церты, семинары, постоянные выставки в музеях, продвигающие историю и культуру Поморья
Создание польско-немецкого программного предложения посредством театральных центров
Реконструкция, ремонт и модернизация памятников
Образование: трансграничное профессиональное образование в сфере гостиничного и ресторанного 
бизнеса; создание польско-немецкого детского сада; медицинские курсы
Строительство/расширение/модернизация учебно-спортивной базы – строительство спортивного 
комплекса с базой отдыха, реконструкция детского сада
Строительство трансграничной сети по профилактике зависимости
Создание контактно-консультативного пункта поддержки процесса интеграции граждан Польши 
и Германии, а также установление и посредничество в контактах с органами и учреждениями, на 
польской и немецкой стороне.

Источник: собственная разработка на основании Проектной Базы: http://www.interreg4a.info/index.
php?id=4&L=1 (доступ: 15.06.2015)

С момента присоединения Польши к ЕС приграничное Западно-поморское воеводство 
использовало средства Евросоюза с целью реализации деятельности в сфере трансграничного 
сотрудничества в рамках программ INTERREG IIIA и INTERREG IVA. На польско-немецкой 
границе, охватывающей Западно-поморский регион, земли Мекленбург–Передняя Померания 
и Бранденбург были реализованы проекты на общую сумму 289 млн. евро. На территории 
Западно-поморского воеводства в период 2004 -2013 годов было реализовано в общей сумме 
226 проектов, направленных на достижение так называемого трансграничного эффекта, кото-
рые были совместно финансируемые из фондов Евросоюза в рамках ЕФРР в размере свыше 
80,4 млн. евро.

Дискуссия
Важным вопросом является анализ имеющихся средств ЕС и оценка эффективности их 

использования. Чтобы определить эффективность использования фондов ЕС, следует выбрать 
характеристики региона, которые в предметной литературе считаются существенными с точки 
зрения регионального развития, и провести их сравнительный анализ до и после абсорбции 
средств ЕС (Дубель, 2012, с. 77). Это непростая задача, поскольку с 2004 г. польские реги-
оны получают средства ЕС в рамках различных программ. Сложно определить влияние только 
одной, конкретной программы, напр. INTERREG, особенно, если это касается настолько объ-
емной категории, как региональное развитие.

Если предположить, что развитие – это последовательность целенаправленных и необра-
тимых изменений, происходящих в структуре экономических и социальных систем (Краевски, 
1997, с. 26), считается, что эти изменения касаются как количественного аспекта (напр., ВВП 
на душу населения), так и качественного (напр., создание новой дорожной инфраструктуры) 
(сравн. Хойницки, 1989, с. 112).

В отчете по результатам оценочного анализа указывается, что программы 
в рамках INTERREG IIIA составляли всего около 1% всех оперативных программ с инве-
стиционной составляющей. Таким образом, был сделан вывод, что масштабы их влияния 
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на социально-экономическое развитие региона незначительны. В то же время, указывается, 
что инвестиционные проекты, повышающие потенциал развития территорий, охваченных 
INTERREG, в основном влияют на периферийность4, а значит и на повышение качества жизни 
жителей и доступность региона из центра (Итоговый отчет…, 2014, с. 76–79). Таким обра-
зом, можно сделать вывод, что более целесообразным является анализ влияния программ 
INTERREG на развитие Западнопоморского воеводства в качественном аспекте, что сделано 
в таб. 3 и 5. Программы трансграничного сотрудничества INTERREG IIIA и INTERREG IVA 
повлияли на снижение периферийности Западнопоморского региона, принося, в том числе, 
такие результаты, как: повышение безопасности, улучшение медицинского обслуживания, 
интеграция, повышение туристической и культурной привлекательности региона, увеличение 
возможностей обучения, повышение качества государственных услуг или новые возможности 
заработка.

Чтобы проиллюстрировать ситуацию Западнопоморского региона, представлены также 
отдельные количественные показатели5, однако, следует помнить, что на них влияет много фак-
торов. Показатель ВВП на душу населения в Западнопоморском воеводстве на протяжении 
2004–2013 годов вырос. Однако, он все еще был ниже, по сравнению с соседними регионами. 
Следует также отметить, что ВВП на душу населения для Западнопоморского региона в 2013 
году на уровне 8,3 тыс. евро составлял 84,6% среднего показателя по стране. 

В 2013 г. в указанном регионе показатель безработицы составлял 10,1% и был ниже 
среднего показателя по Польше (10,3%). По сравнению с немецкой территорией показатель 
безработицы выровнялся в 2013 г. по отношению к региону Мекленбурга-Передней Померании, 
но был выше, чем в Бранденбурге (7,4%). Однако средний показатель по Германии находился 
на уровне 5,3%.

Табл. 6. Отдельные показатели, характеризующие польскую и немецкую область 
поддержки

Показатели

2004 год 2013 год
Польская 

область под-
держки

Немецкая 
область под-

держки

Польская 
область под-

держки

Немецкая 
область под-

держки
ВВП на душу населения (евро) 5 647 13 975 8 300 16 400–22 000
Уровень безработицы (%) 22,7 24,6 10,1* 7,4–10,01*
Количество предоставленных ночле-
гов туристам (млн.) 9,06 14,3 11,2 27,6**

* Данные за 2012 год
** Данные за 2011 г. для Мекленбурга-Передней Померании
Источник: данные ГУС и Евростата. Сравнение на основании: Программа сотрудничества…, 2014, с. 6–7; 
INTERREG III…, 2004; Пеньковски, Штайнгрубе, Збарашевски, 2014, с. 81

В Западнопоморском воеводстве количество предоставленных ночлегов в 2004-2013 
годах выросло на 24%. В 2013 году предоставлено более 11,2 млн. ночлегов, однако это было 
почти в 2,5 раза меньше, чем в одном Мекленбурге-Передней Померании. Количество туристов, 
посещающих Западнопоморский регион, находится на уровне 2,39 млн. человек, в то время 
как в Мекленбурге-Передней Померании этот показатель составляет около 6,8 млн. (в 2011). 

4 В меньшей степени на пропускную способность, общий рынок, экосистемы, интеграцию, институциональное партнер-
ство или партнерство граждан. 

5 Представление всего трех показателей, характеризующих польскую и немецкую область поддержки, связано с наличием 
однотипных данных и редакционными ограничениями относительно объема работы. Учтены показатели, важные с точки 
зрения анализируемого вопроса. Показатель ВВП на душу населения демонстрирует развитие исследуемых областей в эко-
номическом измерении, а уровень безработицы – в социальном. Кроме того, в связи с тем, что на исследуемой пограничной 
территории за счет средств ЕС INTERREG поддерживается, в частности, туризм, который стал специализацией данного 
региона, представлено только показатель, демонстрирующий тенденции именно в этом секторе экономики.
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Однако следует отметить, что на фоне страны Западнопоморский регион выглядит уже намного 
лучше. Вместе с Дольношлёнским воеводством он считается одним из регионов, посещаемых 
наибольшим количеством туристов. 

В заключение, несмотря на реализацию программ трансграничного сотрудничества, 
совместно финансируемых за счет средств ЕС, между анализируемыми приграничными терри-
ториями все еще существует региональное неравенство. Оно касается как внутренних отноше-
ний (Западнопоморское воеводство – Польша), так и внешних (польское пограничье – немецкое 
пограничье). 

Итоги и выводы
Фонды ЕС, поддерживающие польско-немецкое трансграничное сотрудничество в рам-

ках программ INTERREG в 2004–2013 годах, были непропорциональны площади поддержива-
емой области и количеству ее жителей. Западнопоморское воеводство получило меньше финан-
совых средств на реализацию проектов, несмотря на большую площадь и большее количество 
населения по сравнению с немецкой стороной. Учитывая бюджет программ трансграничного 
сотрудничества INTERREG, который значительно ниже, чем стоимость других оперативных 
программ, совместно финансируемых за счет средств ЕС, при анализе и оценке их влияния на 
региональное развитие, кажется, большее значение будет иметь качественный подход.

Фонды ЕС в 2004–2013 годах в рамках INTERREG способствовали следующим каче-
ственным изменениям в экономике и обществе исследуемой области: росту туристической при-
влекательности региона, повышению доступности государственных услуг и повышению их 
качества, улучшению инфраструктуры и доступности транспорта, повышению безопасности, 
улучшениям в сфере защиты окружающей среды, повышению доступности культурных благ, 
интеграции местных общин, улучшению эстетических качеств окружающей среды или увеличе-
нию возможностей заработка. Для применения количественного подхода к региональному разви-
тию, который обычно отождествляется с экономическим ростом, следовало бы отразить влияние 
анализируемых фондов ЕС на такие величины, как, например: производство, трудоустройство 
или доходы. Однако масштаб бюджетов на трансграничное сотрудничество в рамках INTERREG 
слишком мал для того, чтобы выделить количественные изменения, вызванные внедрением ана-
лизируемых средств на уровне воеводства. 

Роль фондов ЕС, поддерживающих трансграничное сотрудничество в рамках программ 
INTERREG, является важной для развития воеводства, но носит дополняющий характер в отно-
шении других региональных оперативных программ. Трансграничное сотрудничество между 
Западнопоморским воеводством и Мекленбургом-Передней Померанией и Бранденбургом, 
совместно финансируемое за счет фондов ЕС, дало результаты, которые ведут к снижению пери-
ферийности анализируемой польской территории. Средства, выделенные в рамках INTERREG 
IIIA и INTERREG IVA, уменьшили различия во внутренних отношениях (приграничный регион 
– центр), но не во внешней системе (польское пограничье – немецкое пограничье).
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Streszczenie
Celem niniejszego artykułu jest analiza i ocena zainteresowania przedsiębiorców 

z województwa podkarpackiego zewnętrznymi źródłami wsparcia finansowego (programy 
pomocowe) w nowej perspektywie finansowej 2014–2020. Szczególna uwaga została zwró-
cona na „Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014–2020”, w ramach którego m. in. 
podmioty gospodarcze (a zwłaszcza MŚP) mogą ubiegać się o dofinansowanie takich przed-
sięwzięć jak: promowanie przedsiębiorczości, opracowywanie i wdrażanie nowych modeli 
biznesowych dla MŚP, wspieranie zdolności MŚP w zaangażowanie się w proces wzrostu 
ekonomicznego. Technika, która została zastosowana, to badania ankietowe przeprowa-
dzone wśród właścicieli (kadry zarządzającej) 44 firm prowadzących działalność gospodar-
czą w województwie podkarpackim o zróżnicowanej formie wielkości działające w branży: 
budownictwo, transport, usługi (ankiety zostały skierowane do 50 firm). Badania przeprowa-
dzono w pierwszym kwartale 2015 r. Przeprowadzone badania ankietowe miały odpowiedzieć 
na pytania: czy przedsiębiorcy chętnie sięgają po pomoc publiczną, jaką są środki finansowe 
pozyskane w ramach programów pomocowych; czy doświadczają oni trudności (a jeżeli tak, 
to jakiivh) przy aplikowaniu o środki pomocowe; na co najczęściej chcą przeznaczyć pozy-
skaną pomoc publiczną. Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, że:przed-
siębiorcy mogą ubiegać się o dofinansowanie projektów z różnych dziedzin – od kupna środ-
ków trwałych do korzystania z usług doradczych; chętnie zapoznają się z celami różnych 
programów unijnych dostępnych dla przedsiębiorców, etapami przygotowania do realizacji 
projektu i składania wniosku o dofinansowanie, a także z zasadami finansowania inwestycji 
z przyznanej pomocy unijnej; mimo iż procedura konkursowa wiąże się z pewnym ryzykiem, 
a przygotowanie samego wniosku wymaga wysiłku i absorbuje czas wielu pracowników, to 
i tak warto sięgać po środki z funduszy unijnych. 

Słowa kluczowe: dofinansowanie, inwestycje, programy pomocowe, przedsiębior-
stwo, rozwój

Wstęp
Problematyka budowy konkurencyjności państw członkowskich UE stanowi ważne zagad-

nienie w globalnej konkurencji gospodarczej. Obecna pozycja Polski na arenie międzynarodowej daje 
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szansę Polakom na rozwój przedsiębiorstw poprzez finansowanie nie tylko ze źródeł własnych czy 
z budżetu państwa, ale również z budżetu UE (Sowa, 2009, s. 531–540). Przedsiębiorstwa mają moż-
liwość korzystania z dotacji i subwencji na m.in. zakup maszyn i urządzeń, zakup nowych technologii, 
wsparcie inwestycyjne firm, podnosząc tym samym poziom konkurencyjności na rynku (Ślusarczyk, 
Nowakowska-Hapel, 2011, s. 24–38). 

Mając na względzie ograniczenie dystansu rozwojowego pomiędzy Polską a krajami wysoko 
rozwiniętymi (osiągnięcie w 2020 r. 74%–79% średniego poziomu PKB per capita UE), koniecznym 
staje się prowadzenie polityki rozwoju stymulującej wzrost gospodarczy oparty na poprawie innowa-
cyjności, wykorzystaniu potencjałów związanych z kreatywnością i przedsiębiorczością społeczeń-
stwa oraz umiejętnością współpracy. Dlatego też koniecznym staje się przejście z koncentracji na 
„wzroście ilościowym” w kierunku gospodarki opartej na wiedzy (Program Operacyjny Inteligentny 
Rozwój 2014–2020, www.funduszeeuropejskie.gov.pl [dostęp: 07.07.2015]).

Celem niniejszego artykułu jest analiza i ocena postawy przedsiębiorców z województwa 
podkarpackiego wobec zewnętrznych źródeł wsparcia finansowego (programy pomocowe) w nowej 
perspektywie finansowej 2014–2020. Szczególna uwaga została zwrócona na Program Operacyjny 
Inteligentny Rozwój 2014–2020, którego głównym zamierzeniem jest wzrost innowacyjności polskiej 
gospodarki. W ramach programu podmioty gospodarcze (a zwłaszcza MŚP) mogą ubiegać się o dofi-
nansowanie takich przedsięwzięć jak: działalność badawczo-rozwojowa, opracowywanie i wdrażanie 
nowych modeli biznesowych dla MŚP, wspieranie zdolności MŚP w zaangażowanie się w proces 
wzrostu ekonomicznego, promowanie przedsiębiorczości.

Fundusze europejskie na lata 2014–2020
Od momentu przystąpienia do UE Polska stała się ona beneficjentem pomocy unijnej, którą 

otrzymuje w ramach poszczególnych perspektyw finansowych. Społeczeństwo polskie odczuło 
napływ środków unijnych. Należy podkreślić, że wymiar dofinansowania unijnego jest tym bardziej 
istotny, że stanowi ono pomoc bezzwzrotną (Sikora-Gaca, Kosowska, 2014, s. 13–15).

Zasady wdrażania polskich programów operacyjnych w latach 2014–2020 mają ścisły związek 
z przyjętym pakietem unijnych rozporządzeń. Zawarte w nich treści nie modyfikują celów polityki 
spójności określonych w art. 174 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE; Dz.Urz. UE 
2012, C 326). Jako dwa główne cele w okresie programowania na lata 2014–2020 wskazano (Rozpo-
rządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1303/2013 z 13 grudnia 2013 r. ustanawiające 
ogólne przepisy, Dz.Urz. UE L. 347 z 20 grudnia 2013 r., zwane dalej rozporządzeniem ogólnym, art. 
89 ust.2): inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, europejską współpracę teryto-
rialną. 

Należy podkreślić, że budżet uchwalony na lata 2014–2020 na poziomie ponad 970 mld euro 
ponownie stawia Polskę w roli największego beneficjenta funduszy unijnych. Oznacza bowiem, że 
na realizację polityki regionalnej Polska powinna otrzymać nie mniej niż 67 mld euro, czyli tyle, ile 
wynosiła alokacja dla Polski na lata 2007–2013 (Kisiel, 2014, s. 101–103).

Najwięcej inwestycji zaplanowano w obszarze infrastruktury transportowej (infrastruktura 
drogowa i kolejowa), ale największy wzrost wydatków dotyczyć będzie innowacyjności i wsparcia 
przedsiębiorców. Dzięki szerszej ofercie zwrotnych instrumentów finansowych (m.in. pożyczek i porę-
czeń) będzie można wesprzeć więcej projektów realizowanych przez MŚP (Sołek, 2014, s. 214–229). 
Nadal finansowane będą inwestycje w ochronę środowiska i energetykę, także projekty m.in. z dzie-
dziny kultury, zatrudnienia, edukacji czy przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu. Nowy budżet 
to również inwestycje w miasta; wsparcie otrzymają projekty związane z kompleksową rewitalizacją, 
ekologicznym transportem miejskim oraz gospodarką niskoemisyjną (Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiające ogólne przepisy, Dz.Urz. 
UE L. 347 z 20 grudnia 2013 r.).

Dokumentem określającym strategię interwencji funduszy w ramach trzech polityk unijnych 
w Polsce (Polityka Spójności, Wspólna Polityka Rolna, Wspólna Polityka Rybołówstwa) w latach 
2014–2020 jest Umowa Partnerstwa (UP). Instrumentami realizacji UP są krajowe i regionalne 
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programy operacyjne oraz programy Europejskiej Współpracy Terytorialnej (Program Operacyjny 
Inteligentny Rozwój 2014–2020, www. funduszeeuropejskie.gov.pl [dostęp: 07.07.2015]).

Samorządy wojewódzkie mają w nowej perspektywie finansowej do dyspozycji więcej fun-
duszy niż w poprzednich latach, a tym samym wzrosną również wydatki na badania naukowe, inno-
wacyjność, zatrudnienie i włączenie społeczne. Na projekty badawczo-rozwojowe (B+R) i innowacje 
przewidziano prawie 10 mld euro w Programie Inteligentny Rozwój oraz Regionalnych Programach 
Operacyjnych. Środki te uzupełnią pieniądze z programu Wiedza, Edukacja, Rozwój. Wraz z przy-
jęciem strategii Europa 2020 Polska i inne kraje UE zobowiązały się do realizacji jej celów, czyli 
wspierania rozwoju inteligentnego, zrównoważonego i sprzyjającego włączeniu społecznemu. Komi-
sja Europejska silnie powiązała osiąganie tych celów z wdrażaniem funduszy unijnych. Celem jest, aby 
pieniądze europejskie finansowały inwestycje, które pozwolą wypełnić założenia strategii. Propozycje 
Ministra Rozwoju Regionalnego uwzględniają zobowiązania Polski wynikające ze strategii Europa 
2020, zapisy projektów rozporządzeń Komisji Europejskiej, zalecenia Rady Unii Europejskiej dla 
Polski oraz uwarunkowania krajowe, takie jak dostępność środków w budżecie państwa oraz inne 
krajowe dokumenty strategiczne. 

Dokument zawiera propozycje sposobu podziału środków na 11 celów tematycznych, tj. 
(Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014–2020, www. funduszeeuropejskie.gov.pl [dostęp: 
07.07.2015]): badania naukowe, rozwój technologiczny i innowacje, zwiększenie dostępności, stopnia 
wykorzystania i jakości technologii informacyjno-komunikacyjnych, podnoszenie konkurencyjności 
MŚP, sektora rolnego oraz sektora rybołówstwa i akwakultury, wspieranie przejścia na gospodarkę 
niskoemisyjną we wszystkich sektorach, promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania 
ryzyku i zarządzania ryzykiem, ochrona środowiska naturalnego i wspieranie efektywności wyko-
rzystania zasobów, promowanie zrównoważonego transportu i usuwanie niedoborów przepustowości 
w działaniu najważniejszych infrastruktur sieciowych, wspieranie zatrudnienia i mobilności pracowni-
ków, wspieranie włączenia społecznego i walka z ubóstwem, inwestowanie w edukację, umiejętności 
i uczenie się przez całe życie, wzmacnianie potencjału instytucjonalnego i skuteczności administracji 
publicznej.

Powyższe cele muszą być uwzględnione przy przygotowaniu zasad podziału funduszy unij-
nych w latach 2014–2020 (Poździk, 2014, s. 6). Ponadto, na podstawie art. 18 rozporządzenia ogólnego 
Polska musi się skoncentrować na tych inwestycjach, które przynoszą największą wartość dodaną. 

11 lipca 2014 r. została uchwalona ustawa o zasadach realizacji programów w zakresie polityki 
spójności finansowanych w perspektywie finansowej na lata 2014–2020 (Dz.U. z 2014 r., poz. 1146 
z późn. zm.). Znajdują się w niej zapisy dotyczące m.in.:

 – mechanizmów koordynacji programów operacyjnych wspófinansowanych z funduszy struktu-
ralnych i Funduszu Spójności;

 – zasad wdrażania środków polityki spójności oraz zadań i trybu współpracy podmiotów zaan-
gażowanych w ten proces;

 – rozliczeń z Komisją Europejską i monitorowania efektów realizowanych projektów,
 – kontroli, audytu, nieprawidłowości i korekt finansowych;
 – pomocy publicznej;
 – zasad wdrażania instrumentów zwrotnych;
 – systemu wyboru projektów;
 – procedury odwoławczej.

Przepisy ustawy uwzględniają także zupełnie nowe zasady realizacji polityki spójności 2014–
2020, w tym (ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 
finansowanych w perspektywie finansowej na lata 2014–2020, roz. 3, 4, 11 i 16):

 – przeniesienie z poziomu Komisji Europejskiej na poziom państwa członkowskiego procesu 
desygnacji, czyli potwierdzenia, że instytucje zajmujące się wdrażaniem danego programu ope-
racyjnego spełniają warunki, żeby robić to prawidłowo;

 – wprowadzenie instrumentu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT);
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 – modyfikację zasad funkcjonowania systemu teleinformatycznego wspierającego realizację pro-
gramów operacyjnych.

Warunki korzystania z funduszy europejskich
Warunkiem korzystania z funduszy europejskich objętych UP jest spełnienie nie później niż 

do końca 2016 r. wymogów warunkowości wstępnej, tj. zapewnienie określonych warunków wyj-
ściowych umożliwiających efektywną realizację programów współfinansowanych ze środków euro-
pejskich. Sposób spełnienia warunków wstępnych przez Polskę będzie poddany analizie przez służby 
KE na podstawie samooceny załączonej do projektu UP oraz analizy właściwych dokumentów (Roz-
porządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiające 
wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne 
dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustalające rozporządze-
nie Rady (WE) nr 1083/2006, art. 19 ust. 3).

Warunki, które musi Polska spełnić, są bezpośrednio powiązane z 11 celami tematycznymi 
polityki spójności (np. strategii inteligentnej specjalizacji, gospodarki niskoemisyjnej, zwiększenia 
wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych; Poździk, 2014, s. 9). Brak spełnienia tych 
warunków może stanowić podstawę do częściowego lub całkowitego wstrzymania płatności okreso-
wych i będzie stanowić zagrożenie utraty środków finansowych z budżetu UE (art. 19 ust. 5 rozpo-
rządzenia ogólnego). 

W lutym 2012 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego rozpoczęło proces analizy spełniania 
przez Polskę warunków wstępnych. Zwróciło się do resortów o przedstawienie samooceny spełnienia 
poszczególnych kryteriów wskazanych dla warunków wstępnych i będących w ich kompetencjach. 
Wstępna ocena spełnienia przez Polskę warunków wstępnych dla pięciu funduszy Wspólnych Ram 
Strategicznych (EFRR, EFS, FS, EFRROW i EFMR) oraz propozycja dalszych kroków w ramach 
prac nad programowaniem polityki spójności na lata 2014–2020. W raporcie tym wskazano warunki, 
które są spełnione, częściowo spełnione i niespełnione, a także instytucje odpowiedzialne za spełnienie 
poszczególnych warunków i ich kryteriów, działania konieczne do podjęcia i termin ich wykonania. 
Raport ten został skonsultowany z resortami w ramach prac komitetów Rady Ministrów. 

Wynikiem dalszych prac był dokument Informacje w sprawie prac nad wypełnieniem wymo-
gów warunkowości ex-ante dla funduszy WRS 2014–2020, który przedstawiał stan prac na 30 listo-
pada 2012 r. W 2013 r. Ministerstwo monitorowało postępy w spełnianiu warunków wstępnych przez 
instytucje wiodące, m.in.: opracowało Informację w sprawie prac nad wypełnieniem wymogów warun-
kowości ex-ante dla funduszy WRS 2014–2020 przyjętą przez Komitet Rady Ministrów ds. Europej-
skich. W kwietniu 2013 r. informowało o zmianach w odniesieniu do warunków wstępnych po zakoń-
czeniu etapów negocjacji rozporządzenia nr 1303/2013, przygotowało samoocenę spełniania przez 
Polskę wymogów warunkowości wstępnej na potrzeby projektu UP, do którego załączono samoocenę 
według stanu na 2 stycznia 2014 r. W opracowanych w Ministerstwie dokumentach wewnętrznych 
określono sposób zarządzania procesem spełniania warunków wstępnych, zakres i harmonogram prac 
do podjęcia oraz postępy w wypełnianiu wymogów warunkowości wstępnej. 

Zorganizowane zostały prace wewnątrz Ministerstwa poprzez wyznaczenie departamentów 
wiodących i przydzielenie im prac dotyczących warunków wstępnych oraz ich spełnienia dla wyzna-
czonych celów tematycznych. UP zawierała podsumowanie samooceny dotyczącej stopnia wypełnie-
nia warunków wstępnych ogólnych i przypisanych do poszczególnych priorytetów inwestycyjnych. 
Po przekazaniu projektu UP do KE wraz z załączoną samooceną spełniania warunków wstępnych 
Ministerstwo nadal koordynowało prace nad wypełnieniem warunków wstępnych poprzez stałą współ-
pracę z resortami właściwymi dla realizacji poszczególnych warunków oraz monitoring podejmo-
wanych przez nie działań na rzecz opracowania aktów prawnych oraz dokumentów wypełniających 
wymagania KE.



Fundusze Unii Europejskiej jako źródło finansowania podmiotów gospodarczych... 407

Ryzyka związane z wypełnieniem warunkowości wstępnej są na bieżąco monitorowane, co 
pozwala na podejmowanie ewentualnych działań naprawczych na odpowiednio wczesnym etapie. Tym 
samym efekty, jakie przynoszą fundusze europejskie dla przedsiębiorcy, są bardzo korzystne. 

Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014–2020 (PO IR)
PO IR – dokument przyjęty przez Radę Ministrów 8 stycznia 2014 r. – stanowi krajową 

implementację polityki spójności UE w zakresie wzrostu innowacji i działań badawczych. Program 
w całości będzie realizowany w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. PO IR to 
jeden z sześciu programów krajowych, które realizowane będą na terytorium całej Polski (Program 
Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014–2020, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, styczeń 2014 r.). 
Wartość inwestycji na ożywienie wzrostu gospodarczego w Polsce wyniesie 10 mld euro, z czego 8,6 
mld to środki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Pieniądze zostaną przeznaczone na 
działalność badawczą oraz zacieśnienie współpracy środowisk akademickich i biznesu (Ponad 17 mld 
dla Polski, 2015, s. 39).

Założeniem tego programu jest zwiększenie potencjału firm, głównie sektora MŚP, tak aby 
mógł wdrażać nowatorskie rozwiązania w zakresie produkcji i usług, które w konsekwencji przyniosą 
przewagę konkurencyjną (Ponad 17 mld dla Polski, 2015, s. 39–40). Program ma przyjść z pomocą 
ponad 12 tys. podmiotów gospodarczych w prowadzeniu badań naukowych. Umożliwi również utwo-
rzenie do końca 2023 r. 20,5 tys. nowych miejsc pracy. Ponadto program ma również pomóc w wyko-
rzystaniu instrumentów finansowych do wspierania przedsięwzięć biznesowych opartych na badaniach 
naukowych (Ponad 17 mld dla Polski, 2015, s. 39–40). Beneficjenci PO IR, tzw. główni odbiorcy 
wsparcia w ramach programu, to: przedsiębiorstwa (w szczególności MŚP), jednostki naukowe, insty-
tucje otoczenia biznesu, takie jak: parki naukowo-technologiczne, centra transferu technologii, sieci 
aniołów biznesu, fundusze kapitałowe, podmioty zrzeszające tych odbiorców wsparcia. 

Jako szczególni beneficjenci PO IR postrzegane są tzw. krajowe klastry kluczowe, czyli klastry 
posiadające największy potencjał rozwojowy w kraju, a także w skali międzynarodowej. Zostaną one 
wyselekcjonowane w trybie otwartego konkursu z udziałem uznanych ekspertów w roli oceniających. 
Klastry kluczowe będą mogły korzystać z instrumentów dedykowanych ich koordynatorom, a ponadto 
ich członkowie otrzymają preferencje przy ubieganiu się o dofinansowanie projektów w ramach 
wszystkich instrumentów wsparcia PO IR (Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014–2020, 
styczeń 2015).

PO IR zakłada osiągnięcie celu poprzez koncentracje działań tego programu na rozwoju 
innowacyjności przedsiębiorstw, budowie nowych i wzmacnianie istniejących powiązań pomiędzy 
sektorem przedsiębiorstwa a sektorem nauki, jak również wzmocnienie jakości badań i pozycji jed-
nostek naukowych w ramach EPB, czyli Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ustawa z 11 lipca 2014 
r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowych w perspektywie finan-
sowej 2014–2020). Zakres celów tematycznych i składających się na nie priorytetów inwestycyjnych 
stanowią (Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014–2020, www. funduszeeuropejskie.gov.pl 
[dostęp: 07.07.2015]):

 – priorytet inwestycyjny 1.1: udoskonalanie infrastruktury badań i innowacji oraz podnoszenie 
zdolności do tworzenia doskonałości w zakresie badań i innowacji, oraz wspieranie ośrodków 
kompetencji, w szczególności leżących w interesie Europy;

 – priorytet inwestycyjny 1.2: promowanie inwestycji przedsiębiorstw w badania i innowacje, roz-
woju produktów i usług, transferu technologii, innowacji społecznych i aplikacji z dziedziny 
usług publicznych, tworzenie sieci, pobudzanie popytu, klastrów i otwartych innowacji poprzez 
inteligentną specjalizację; wspieranie badań technologicznych i stosowanych, linii pilotażo-
wych, działań w zakresie wczesnej walidacji produktów i zaawansowanych zdolności produk-
cyjnych oraz pierwszej produkcji w dziedzinie kluczowych technologii wspomagających oraz 
rozpowszechnianie technologii o ogólnym przeznaczeniu; 
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 – priorytet inwestycyjny 3.1: promowanie przedsiębiorczości, w szczególności poprzez ułatwianie 
gospodarczego wykorzystywania nowych pomysłów oraz wspieranie tworzenia nowych firm, 
z uwzględnieniem inkubatorów przedsiębiorczości;

 – priorytet inwestycyjny 3.2: opracowywanie i wdrażanie nowych modeli biznesowych dla MŚP, 
w szczególności w celu internacjonalizacji;

 – priorytet inwestycyjny 3.4: wspieranie zdolności MŚP w zaangażowanie się w proces wzrostu 
ekonomicznego i innowacji.

PO IR będzie najbardziej interesującą formą wsparcia projektów inwestycyjnych i badaw-
czych realizowanych przez polskie firmy. Zostanie podzielony na pięć osi priorytetowych. Każda 
z nich będzie rządziła się indywidualnymi warunkami przyznania dofinansowania oraz m.in. typami 
preferowanych beneficjentów. W osiągnięciu powyższych celów zasadniczą rolę będą odgrywały 
instrumenty finansowe, takie jak gwarancje i inwestycje kapitałowe. Na powyższe efektywne formy 
finansowania publicznego przeznaczono prawie 900 mln euro (Ponad 17 mld dla Polski, 2015, s. 40).

Do realizacji postawionych celów służą osie priorytetowe PO IR, a w każdej osi priorytetowej 
są wydzielone dwie koperty finansowe – jedna dla 15 województw, a druga dla Mazowsza z pozio-
mami maksymalnej stopy dofinansowania wynoszącymi odpowiednio 85% i 80%. Zgodnie z przy-
jętymi zasadami w UP występują dwa rodzaje osi: „oś pro rata” oraz „osie standardowe” (Program 
Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014–2020, www. funduszeeuropejskie.gov.pl [dostęp: 07.07.2015]).

„Oś pro rata” to pomoc techniczna. Ma ona charakter ogólnopolski, a realizowane w niej 
projekty dotyczą całego kraju, a nie poszczególnych regionów. Ponadto projekty w niej realizowane 
będą konsumować alokacje z obydwu kopert w ustalonej wyżej proporcji.

„Osie standardowe” to:
 – oś I: wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsiębiorstwa oraz konsorcja naukowo-prze-

mysłowe;
 – oś II: wsparcie innowacji w przedsiębiorstwach;
 – oś III: wsparcie otoczenia i potencjału innowacyjnych przedsiębiorstw;
 – oś IV: zwiększenie potencjału naukowo-badawczego;
 – oś V: pomoc techniczna.

Oś priorytetowa I: wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsiębiorstwa oraz konsorcja 
naukowo-przemysłowe. Przykładowe typy projektów: wsparcie udzielane na realizację prac B+R 
przez konsorcja naukowo-przemysłowe, wsparcie projektów B+R przedsiębiorstw – od początkowej 
fazy badań aż do etapu, kiedy nowe rozwiązanie będzie można skomercjalizować w postaci produktu/
usługi/technologii/procesu (Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014–2020, styczeń 2014).

Oś priorytetowa II: wsparcie innowacji w przedsiębiorstwach. Przykładowe typy projektów: 
wsparcie wdrożeń wyników prac B+R z wykorzystaniem instrumentów zwrotnych lub mieszanych 
(dotacyjno-zwrotnych), tworzenie i rozwój infrastruktury B+R przedsiębiorstw, kredyt na innowacje 
technologiczne.

Oś priorytetowa III: wsparcie otoczenia i potencjału innowacyjnych przedsiębiorstw. Przykła-
dowe typy projektów: wsparcie rozwoju współpracy firm dużych i MŚP na rzecz dzielenia się wiedzą 
i realizacji innowacyjnych projektów, wsparcie ochrony własności przemysłowej przedsiębiorstw, sty-
mulowanie współpracy nauki z biznesem – bony na innowacje, wsparcie rozwoju klastrów, wsparcie 
współpracy nauki i biznesu, kształtowanie i promocja innowacyjności jako źródła konkurencyjności 
gospodarki.

Oś priorytetowa IV: zwiększenie potencjału naukowo-badawczego. Przykładowe typy pro-
jektów: finansowanie badań naukowych, rozwój nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki, 
wsparcie powstawania międzynarodowych agend badawczych, rozwój kadr sektora B+R, rozwój 
umiejętności w zakresie zarządzania projektami B+R oraz współpracy z przedsiębiorstwami.

Oś priorytetowa V: pomoc techniczna. Program skierowany do urzędów i instytucji zajmują-
cych się rozdzielaniem dotacji w ramach PO IR (ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji progra-
mów w zakresie polityki spójności finansowych w perspektywie finansowej 2014–2020).
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Analiza wyników badań ankietowych
Każde badanie naukowe jest prowadzone w określonym celu. Celem badań jest dążenie do 

wzbogacenia wiedzy o osobach, rzeczach lub zjawiskach, które są przedmiotem badań. Przez cel badań 
należy rozumieć rodzaj efektu, który ma zostać osiągnięty, a także rodzaj czynników, z którymi efekty 
te będą się wiązać (Sedláková, Madzinová, 2012, s. 166–175).

Jednym z etapów postępowania badawczego jest dobór właściwych metod i technik badaw-
czych. Technika, która została zastosowana, to badania ankietowe przeprowadzone wśród właści-
cieli/kadry zarządzającej 44 firm (ankiety zostały skierowane do 50 firm) prowadzących działalność 
gospodarczą w województwie podkarpackim o zróżnicowanej formie prawnej, wielkości, działające 
w czterech branżach. 

38,60 29,50 

20,40 
11,50 

budownictwo

transport

usługi

handel

Rys. 1. Branże biorące udział w badaniu
Źródło: na podstawie badań własnych przeprowadzonych w pierwszym kwartale 2015 r. 

Badania przeprowadzono wśród firm reprezentujących następujące formy prawne:
 – osoba fizyczna indywidualnie prowadząca działalność gospodarczą –18 firm (41%);
 – spółka osób fizycznych – 14 firm (32%);
 – spółka z ograniczoną odpowiedzialnością – 10 firm (23%);
 – spółka akcyjna – 2 firmy (4%).

Badane firmy – według stanu na 1 stycznia 2015 r. – zatrudniały następującą liczbę pracow-
ników (w przypadku osób fizycznych i spółek osób fizycznych do liczby pracowników zaliczono 
również właścicieli/współwłaścicieli oraz osoby współpracujące):

 – 1–9 osób (23 firmy, co stanowi 52%);
 – 10–49 osób (16 firm, co stanowi 37%);
 – 50 i więcej osób (5 firm, co stanowi 11%).

Natomiast ze względu na okres prowadzenia działalności gospodarczej badaną grupę podmio-
tów gospodarczych stanowiły firmy funkcjonujące na rynku:

 – do 5 lat (15 firm, co stanowi 34%);
 – powyżej 5 lat, a nie więcej niż 10 lat (19 firm, co stanowi 43%);
 – powyżej 10 lat (10 firm, co stanowi 23%).

Badania zostały przeprowadzone w pierwszym kwartale 2015 r. wśród losowo dobranych 
podmiotów gospodarczych. Przeprowadzone badania ankietowe miały odpowiedzieć m.in. na pyta-
nia: czy przedsiębiorcy są zainteresowani pomocą publiczną, jaką są środki finansowe z budżetu UE 
na lata 2014–2020; na realizację jakich celów (najczęściej) przedsiębiorcy będą chcieli przeznaczyć 
pozyskane środki finansowe; czy dotychczas napotykali oni trudności (a jeżeli tak, to jakie) przy apli-
kowaniu o środki pomocowe; czy liczą się z takimi problemami w pozyskaniu środków w nowej 
perspektywie finansowej. 

Należy podkreślić, że ponad 60% podmiotów gospodarczych biorących udział w badaniu 
ankietowym korzystało ze wsparcia finansowego w latach 2004–2006 oraz 2007–2013 w ramach: 
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Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (20,5%), Sektorowego Programu 
Operacyjnego Transport (15,5%), Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (25%). Jak wykazują prze-
prowadzone badania, większość podmiotów biorących udział w ankiecie skorzystała z pomocy unijnej, 
pozostali natomiast korzystali najczęściej z kredytów i pożyczek bankowych (49%) lub korzystali 
z kapitału własnego (27%). Podmioty, które do tej pory korzystały z pomocy odpowiedziały, że znowu 
skorzystałyby z takiego wsparcia. Natomiast odpowiedzi podmiotów, które nie korzystały z żadnej 
pomocy, ilustruje poniższy wykres. 

73 

21 
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skorzystałby z takiego wsparcia

nie są zainteresowane taką formą
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nie mają w chwili obecnej zdania na ten
temat

Rys. 2. Postawa przedsiębiorców wobec możliwości pozyskania środków w perspektywie finan-
sowej 2014–2020
Źródło: na podstawie badań własnych przeprowadzonych w pierwszym kwartale 2015 r. 

Przedstawiciele wskazanych podmiotów gospodarczych stwierdzili, że: pozyskanie dofinan-
sowania z UE nie jest trudne i skomplikowane (ponad 55%); pozyskanie wsparcia finansowego nie 
stwarza trudności (mniej niż 45%). Ważnym jest tutaj fakt, że nie ulegną zasadniczym zmianom proce-
dury przyznawania środków unijnych. Większość z nich wynika bowiem z przepisów prawa unijnego: 
rozporządzenia ramowego i rozporządzeń funduszowych. Taka sytuacja jest korzystna dla potencjal-
nych wnioskodawców, z których większość badanych (ponad 60%) korzystała wcześniej z tej formy 
wsparcia finansowego, a co z tego wynika – posiada już doświadczenie w aplikowaniu o środki unijne.

Odpowiedzi na pytanie dotyczące celu przeznaczenia środków finansowych, jakie są możliwe 
do pozyskania w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014–2020, pokazuje kolejny 
wykres.
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Rys. 3. Cele przeznaczenia pozyskanych środków finansowych w ramach Programu Operacyj-
nego Inteligentny Rozwój 2014–2020
Źródło: na podstawie badań własnych przeprowadzonych w pierwszym kwartale 2015 r. 

Innowacje produktowe wymieniło 16% respondentów, innowacje procesu technologicznego 
15%, wprowadzenie innowacyjnych technologii w zakresie ochrony środowiska 9%, wzmocnienie 
konkurencyjności przedsiębiorstw sektora rolnego 7%. Najwięcej podmiotów gospodarczych, które 



Fundusze Unii Europejskiej jako źródło finansowania podmiotów gospodarczych... 411

wskazały na przeznaczenie środków finansowych na realizację przedsięwzięć w obrębie innowacji 
produktowych oraz innowacji procesu produktowego, stanowiły spółki prawa handlowego, działające 
w danej branży powyżej 5 lat, prowadzące działalność gospodarczą na terenie miasta i zatrudniające 
powyżej 50 osób. Natomiast przedsięwzięcia innowacyjne w zakresie ochrony środowiska (innowa-
cyjne rozwiązania technologiczne) stanowiły przedmiot zainteresowań przedsiębiorstw miejskich 
i wiejskich, niezależnie od formy prawnej. W tej grupie przeważały również przedsiębiorstwa zatrud-
niające powyżej 50 osób działające w branży produkcyjnej i przetwórczej.

Jeśli chodzi o działania mające na celu wzmocnienie konkurencyjności przedsiębiorstw sek-
tora rolnego, zdominowały tutaj przedsiębiorstwa prowadzące działalność gospodarczą na terenie 
wiejskim (powiaty rzeszowski i przemyski), działające w branży rolno-spożywczej co najmniej 5 lat 
i oferujące swoje produkty (ponad 40%) na rynek zagraniczny.

Najistotniejsze problemy, jakich obawiają się przedsiębiorcy przy ubieganiu się o wsparcie 
finansowe w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014–2020 to:
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Rys. 4. Obawy przedsiębiorców związane z pozyskaniem środków finansowych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014–2020
Źródło: na podstawie badań własnych przeprowadzonych w pierwszym kwartale 2015 r. 

Podsumowanie i wnioski
Wnioski, jakie wynikają z przeprowadzonych badań, są następujące: 

 – przedsiębiorcy są zainteresowani ubieganiem się o dofinansowanie z różnych projektów, w tym 
PO IR 2014–2014;

 – dofinansowanie pozwala zrealizować inwestycję szybciej, wykorzystać nowocześniejsze tech-
nologie, na które przy wyłącznym wkładzie własnym przedsiębiorstwo często nie mogłoby 
sobie pozwolić;

 – przedsiębiorcy doceniają fakt, że środki z funduszy strukturalnych mają pozytywny wpływ na 
rozwój firmy oraz na poprawienie jego konkurencyjności na rynku; dzięki nim firmy mogą stać 
się bardziej innowacyjne, a zakres pomocy jest szeroki;

 – badani chętnie zapoznają się z celami różnych programów unijnych dostępnych dla przedsię-
biorców, etapami przygotowania do realizacji projektu i składania wniosku o dofinansowanie, 
a także z zasadami finansowania inwestycji z przyznanej pomocy unijnej;

 – mimo iż procedura konkursowa wiąże się z pewnym ryzykiem, a przygotowanie samego wnio-
sku wymaga wysiłku i absorbuje czas wielu pracowników, to i tak warto według badanych 
sięgać po środki z funduszy unijnych.

Reasumując, w trakcie przeprowadzonych badań stwierdzono, że pomoc finansowa z budżetu 
UE otwiera dla przedsiębiorców nową, lepszą przyszłość, zwłaszcza dla tych, którzy doświadczają 
trudności wynikających z prowadzenia działalności gospodarczej (rozbudowa firmy, zakup sprzętu, 
zakup i wdrażanie nowych technologii). Natomiast obecna sytuacja gospodarcza pokazała, że istnieje 
potrzeba skoordynowanej i odpowiednio finansowanej pomocy unijnej. 
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Abstract
The purpose of this article is to analyze and assess the interest of entrepreneurs from the 

area of the Podkarpackie Province in external sources of financial support (aid programmes) 
in the new financial perspective 2014-2020. Particular attention was paid to the “Operational 
Programme Smart Growth 2014-2020”on the basis of which i.a. business entities (particularly 
SMEs) can apply for co-financing for such projects as: promoting entrepreneurship, develop-
ing and implementing new business models for SMEs, supporting the capacity of SMEs to 
engage in the process of economic growth. A technique that has been used in this research is 
a survey carried out among owners (executives) of 44 companies in the Podkarpackie Prov-
ince which conduct business activity varying in form, size and operating in three sectors: 
construction, transport, and services (questionnaires were sent to 50 companies). The study 
was conducted in the first quarter of 2015. The key aim of the study was to provide answers to 
the following questions: are entrepreneurs willing to seek state support, namely funds obtained 
under aid schemes; do they experience difficulties (and, if so, which) when applying for aid 
measures; what are the funds allocated for in the majority of cases? On the basis of the study 
conducted, it can be assumed that:
entrepreneurs can apply for co-financing for projects concerning different areas of public life 
- varying from the purchase of fixed assets to the use of advisory services; they are eager to 
become acquainted with the objectives of the various EU programmes available to entrepre-
neurs, preparation stages for project realization and submission of the grant application, as well 
as the principles of financing investments from the obtained EU aid; despite the fact that the 
competition procedure involves some risk and the preparation of the application requires effort 
and absorbs time of many workers, it is still worth applying for co-funding. 

Keywords: co-financing, investment, assistance programmes, enterprise, develop-
ment

Introduction
Developing the competitiveness of the EU Member States is an important issue for the global 

economic competition. The current position of Poland in the international arena provides Polish peo-
ple with an opportunity to develop their enterprises through financing coming not only from private 
resources or the state budget, but also from the EU budget (Sowa, 2009, pp. 531-540). Enterprises shall 
have the opportunity to benefit from grants and subsidies, i.e., to purchase machinery and equipment, 
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acquire new technologies, gain business investment support and thus increase the level of competitive-
ness on the market (Ślusarczyk, Nowakowska-Hapel, 2011, pp. 24-38). 

With a view of reducing the development gap between Poland and the highly developed coun-
tries (achievement of 74% -79% of the average GDP in 2020 per capita EU), it becomes necessary 
to conduct development policy stimulating the economic growth based on innovation improvement, 
exploit the society potentials for creativity, entrepreneurship and the ability to cooperate. Therefore, it 
is necessary to shift focus from “quantitative growth” to the knowledge-based economy (Smart Growth 
Operational Programme 2014-2020, www.funduszeeuropejskie.gov.pl [access: 07.07.2015]).

The purpose of this article is to analyze and assess the attitude of entrepreneurs from the area 
of the Podkarpackie Province towards the external sources of financial support (aid programmes) 
in the new financial perspective 2014-2020. Particular attention has been paid to the Smart Growth 
Operational Programme 2014-2020, whose main goal is to increase innovation in the Polish economy. 
Within the framework of this program, business entities (especially SMEs) can apply for co-financing 
for such projects as:
research and development, developing and implementing new business models for SMEs, supporting 
the capacity of SMEs to engage in the process of economic growth and promoting entrepreneurship.

The European Union Funds for the years 2014-2020
Since joining the EU, Poland has become a beneficiary of EU aid, received within the frame-

work of the individual financial perspectives. The inflow of EU funds has been meaningful for Polish 
society. It should be pointed out that the EU funding programmes are of paramount importance as they 
constitute the non-repayable financial aid (Sikora-Gaca, Kosowska, 2014, pp. 13-15).

The rules for the implementation of Polish operational programmes in 2014-2020 are closely 
related to the adopted package of EU regulations. These rules do not modify the cohesion policy objec-
tives laid down in Art. 174 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU; EU Official 
Journal 2012, C 326). The two major objectives for the programming period 2014-2020 are (Regula-
tion (EC) No 1303/2013 of the European Parliament and of the Council of 13 December 2013 laying 
down general provisions, EU Official Journal L 347 of 20 December 2013, hereinafter referred to as the 
General Regulation, Art. 89(2) thereof): investments influencing economic growth and employment, 
and the European territorial cooperation. 

It is appropriate to emphasize that the budget of more than 970 billion euros adopted for 2014-
2020 again makes Poland the largest beneficiary of EU funds. It means that Poland should receive no 
less than 67 billion euros for the implementation of regional policy, which is as much as the allocation 
for Poland for 2007-2013 (Kisiel, 2014, pp. 101-103).

The majority of investments are preconcerted in the area of transport infrastructure (road and 
rail infrastructure), but the biggest growth of expenditure will concern innovation and the support for 
entrepreneurs. Thanks to a wide range of repayable financial instruments (i. a. loans and guarantees) 
it will be possible to support more projects carried out by SMEs (Sołek, 2014, pp. 214-229). Environ-
mental protection and energetics investments as well as the projects in the area of culture, employment, 
education or social exclusion prevention will continue to be funded. The new budget also includes 
city investments; the support will be given for projects related to the comprehensive revitalization, 
pro-ecological urban transport and the low-carbon economy (Regulation (EU) No 1303/2013 of the 
European Parliament and of the Council of 17 December 2013 laying down general provisions, OJ UE 
L. 347, 20 December 2013).

A Partnership Agreement (PA) is a document which defines the strategy of intervention of the 
Funds in 2014-2020 under three EU policies in Poland (Cohesion Policy, Common Agricultural Policy, 
and the Common Fisheries Policy). PA instruments include national and regional operational programs 
and the European Territorial Cooperation programmes (Operational Programme Intelligent Develop-
ment 2014–2020, www. funduszeeuropejskie.gov.pl [access: 07.07.2015]).

Following the new financial situation, there are more funds available for provincial govern-
ments than in the previous years, and thus the spending on research, innovation, employment and social 
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inclusion will also increase. Nearly 10 billion euros is provided for Research and Development (R&D) 
and innovation within the framework of the Intelligent Development Operational Programme and the 
Regional Operational Programmes. These funds will supplement money from the programme called 
Knowledge, Education, and Development. With the adoption of the Europe 2020 strategy, Poland and 
other EU countries have committed themselves to achieve its objectives, namely to support the devel-
opment of smart, sustainable and inclusive growth. The European Commission strongly linked the 
achievement of these objectives with the implementation of EU funds. The aim is to make European 
money finance the investments which will fulfil the strategy. The proposals outlined by the Minister of 
Regional Development include Polish obligations arising from the Europe 2020 strategy, the records 
of draft regulations of the European Commission, the recommendations of the Council of the European 
Union for Polish and domestic conditions such as the availability of resources in the state budget and 
other national strategic concept papers. 

The document contains proposals for the division of funds into 11 thematic objectives, namely: 
(Intelligent Development Operational Programme 2014–2020, www. funduszeeuropejskie.gov.pl 
[access: 07.07.2015]): research, technological development and innovation, the increase of availability, 
levels of usage and quality of information and communication technologies, enhancing the competi-
tiveness of SMEs, the agricultural sector and fisheries sector and aquaculture, supporting the transition 
to a low-carbon economy in all sectors, promoting climate change adaptation, risk prevention and 
risk management, protecting the environment and supporting the resource use efficiency, promoting 
sustainable transport and clearing the capacity shortage in central network infrastructures activity, sup-
porting employment and employee mobility, supporting social inclusion and the fight against poverty, 
investing in education, life skills and lifelong learning, enhancing institutional capacity and public 
administration effectiveness.

These foregoing purposes have to be considered in the course of the preparation of the prin-
ciples of EU funds division for 2014-2020 (Poździk, 2014, p. 6). Furthermore, on the basis of Article 18 
of the General Regulation, Poland has to focus on those investments that bring the greatest value added. 

On 11 July 2014, the Act on the principles of the implementation of the cohesion policy, 
financed under the 2014-2020 financial perspective (OJ, 2014, pos. 1146 as amended), was adopted. 
It includes provisions referring to i.a.:

 – Coordination of the operational programme mechanisms co-financed from the Structural Funds 
and the Cohesion Fund;

 – The rules for the implementation of Cohesion Policy measures as well as the tasks and the man-
ner of cooperation among entities participating in the implementation;

 – Settlements with the European Commission and control of the effects of implemented projects.
 – Control, audit, irregularities and financial corrections;
 – Public aid;
 – Guidelines on implementing the repayable instruments;
 – Project selection systems;
 – Appeals procedure.

Regulations of this Act shall also include completely new rules for the implementation of the 
2014-2020 Cohesion Policy, including (Act of 11 July 2014 on principles of implementing programs 
for cohesion policy finances in financial perspective for 2014–2020, Regulation No: 3, 4, 11 i 16):

Moving designation process from the level of the European Commission to the level of the 
Member States, i.e. confirmation that the institutions involved in the implementation of the particular 
operational program meet the conditions to do it properly;

Implementation of the Integrated Territorial Investment (ITI) instrument;
Modification of the rules of ICT system supporting the implementation of operational pro-

grams.
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Conditions of usage of the European funds
The condition of usage of the European funds covered by the PA is satisfying the pre-condition-

ality requirements no later than by the end of 2016, i.e. providing specified post-conditions enabling 
the effective implementation of programs co-financed from the European funds. The manner of fulfill-
ing the prerequisites by Poland will be analyzed by the EC services on the basis of a self-assessment 
included in the draft of the PA and the analysis of relevant documents (Regulation (EU) No 1303/2013 
of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 laying down common provisions, 
referring to the European Regional Development Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund, 
the European Agricultural Fund for Rural Development and the European Maritime and Fisheries 
Fund and laying down general provisions on the European Regional Development Fund, the European 
Social Fund, the Cohesion Fund and the European Maritime and Fisheries Fund and repealing Council 
Regulation (EC) No 1083/2006 , Article 19 (3)).

The conditions that must be fulfilled by Poland are directly related to the 11 thematic objectives 
of cohesion policy (for eg. a strategy of smart specialization, low-carbon economy, enhanced usage 
of information and communications technologies; Poździk, 2014, p. 9). A failure to fulfil such condi-
tions may cause the partial or total suspension of periodical payments and it may jeopardize the loss of 
financial resources from the EU budget (Article 19 (5) of General Regulation. 

 In February 2012 Ministry of Regional Development has begun the process of analyzing the 
fulfilment of prerequisites by Poland. It asked the ministries to submit a self-assessment of the cor-
respondent criteria indicated for prerequisites and the criteria of their competence. The preliminary 
assessment of the fulfilment of the preconditions by Poland for the five Common Strategic Framework 
funds (ERDF, ESF, CF, EAFRD and EMFF) and a proposal for further steps within the work on the 
planning of cohesion policy for the years 2014-2020 have been prepared (?). The report indicated the 
conditions that are met, partially met and unmet, as well as institutions responsible for fulfilling specific 
conditions and their criteria, necessary actions to undertake and the deadline for their execution. This 
report was consulted with the ministries within the work of the Committees of the Council of Ministers. 

 Further work resulted in a document entitled Informations on the progress in fulfilling the 
conditionality requirements ex-ante for funds HDI 2014–2020, which described the status of works as 
at 30 November 2012. In 2013, the ministry monitored the progress in fulfilling the prerequisites by the 
leading institutions, and among other things developed the Informations on the progress in fulfilling the 
conditionality requirements ex-ante for funds HDI 2014–2020, which was adopted by the Committee 
for European Affairs. In April 2013, it informed about changes in the prerequisites after the finalisation 
of the negotiations stages of the regulation No 1303/2013, it prepared a self-assessment of Poland in 
fulfilling the preliminary requirements essential to the PA project; additionally, it was supplemented 
by a self-assessment as at 2 January 2014. The internal documents prepared by the ministry define 
a method of managing the process of fulfilling the prerequisites, the scope and schedule of work to be 
undertaken and the progress in meeting the preliminary requirements. 

Leading departments have been appointed within the Ministry and were assigned tasks con-
cerning the prerequisites and their fulfilment for definite thematic objectives. The PA contained a sum-
mary of the self-assessment on the degree of fulfilment of the general prerequisites and assigned 
individual investment priorities. After transmission of the PA project to the EC along with the enclosed 
self-assessment on the fulfilment of the prerequisites, the Ministry continued to co-ordinate the work 
on meeting the prerequisites through constant cooperation with ministries competent for realisation of 
particular conditions and monitoring their activities undertaken to develop legal acts and documents 
which fulfil the requirements of the European Commission.

The risks associated with the fulfilment of the preliminary requirements are constantly moni-
tored which allows to take any corrective actions at an early stage. Thus, the effects that the European 
funds bring are very beneficial for the entrepreneurs. 
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Smart Growth Operational Programme 2014–2020 (SG OP)
The SG OP is a document adopted by the Council of Ministers on 8 January 2014 - it is 

a domestic implementation of the Cohesion policy of the EU in the field of innovation growth and 
research activities. The whole programme will be implemented under the European Regional Devel-
opment Fund. The SG OP is one of six domestic programs which will be implemented throughout 
Poland (Smart Growth Operational Programme 2014–2020, the Ministry of Regional Development, 
January 2014). The investment value for the revival of the economic growth in Poland will amount 
to 10 billion euros, of which 8.6 billion is funded by the European Regional Development Fund. The 
money will be used for research and to intensify co-operation between academia and business (Over 
17 billion for Poland, 2015, p. 39).

The assumption of this programme is to strengthen the capacity of businesses, particularly the 
SMEs sector, in order to implement innovative solutions in manufacturing and services which con-
sequently will bring a competitive advantage (Over 17 billion for Poland, 2015, pp. 39–40). The pro-
gramme is to lend a helping hand to 12 thousand economic subjects in conducting scientific research. 
It will also enable the creation of 20.5 thousand new jobs by the end of 2023. Furthermore, the program 
also aims at assisting in the use of financial instruments to support business ventures based on scientific 
research (Over 17 billion for Poland, 2015, pp. 39–40). Beneficiaries of the SG OP, the so-called main 
recipients of the support within the programme are: enterprises (particularly SMEs), research institutes, 
business-related institutions, such as: science and technology parks, technology transfer centres, busi-
ness angel networks, capital funds, and entities that bring together the recipients of the support. 

The so-called key national clusters, i.e. clusters that have the greatest development potential in 
the country, as well as internationally, are considered as exceptional beneficiaries of the SG OP. They 
will be selected in an open competition, with the participation of renowned experts as the assessors. 
The key clusters will be able to benefit from the instruments dedicated to their coordinators, and more-
over their members will receive preferences when applying for project funding within the scope of the 
support instruments of the SG OP (Smart Growth Operational Programme 2014–2020, January 2015).

The SG OP is expected to achieve its objective by focusing the activities of this programme 
on the development of enterprise innovativeness, building new and strengthening the existing links 
between the enterprise and science sectors, as well as strengthening the quality of research and the 
position of research institutes within the ERA, which is the European Research Area (Act of 11 July 
2014 on the principles of implementation of the cohesion policy programmes, financed under the 2014-
2020 financial perspective). The scope of the thematic objectives and constituent investment priorities 
is as follows: (Smart Growth Operational Programme 2014–2020, www. funduszeeuropejskie.gov.pl 
[access: 07.07.2015]):

 – Investment priority 1.1: research and innovation infrastructure advancement, increasing the 
capacity to create excellence in research and innovation, and supporting competence centres, in 
particular those of European interest;

 – Investment priority 1.2: promoting enterprise investments in research and innovation, product 
and service development, technology transfer, social innovations and applications of public 
service, creating networks, demand stimulation, clusters and open innovations through smart 
specialisation; supporting technological and applied research, pilot lines, actions in early product 
validation as well as advanced manufacturing capabilities, first production in the domain of key 
supporting technologies and exporting technologies of general purpose; 

 – Investment priority 3.1: promoting entrepreneurship, in particular by facilitating the economic 
exploitation of new ideas and supporting the creation of new businesses, including business 
incubators;

 – Investment priority 3.2: developing and implementing new business models for SMEs, in par-
ticular for the purpose of internationalisation;

 – Investment priority 3.4: supporting the capacity of SMEs to engage in the process of economic 
growth and innovations.
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The SG OP will be the most interesting form of support for investment and research projects 
carried out by Polish businesses. It will be divided into five priority axes. Each of them will be ruled 
by individual terms of the grant award and, inter alia, types of preferred beneficiaries. The financial 
instruments, such as guarantees and equity investments, will play the vital role in achieving these 
objectives. Almost 900 million euros were allocated to the above mentioned effective form of public 
funding (Over 17 billion for Poland, 2015, p. 40).

The priority axes of the SG OP serve to accomplish the set goals, and in each priority axis 
there are two dedicated financial envelopes - one for 15 voivodships and the other for Mazovia region 
with maximum rate levels of funding of 85% and 80%. According to accepted principles, there are two 
types of axes in the PA: “ pro rata axis” and “standard axes” (Intelligent Development Operational 
Programme 2014-2020, www. funduszeeuropejskie.gov.pl [access: 07/07/2015]).

”The pro rata axis” is a technical assistance. It is of all-Polish character; implemented projects 
cover the entire country, not individual regions. In addition, the implemented projects will consume 
allocations of the two envelopes in the above-mentioned proportion.

“Standard axes” are:
 – Axis 1: the support for conducting R & D work by enterprises and scientific and industrial 

consortia;
 – Axis 2: support for innovation in enterprises;
 – Axis 3: support for the environment and the potential of innovative enterprises;
 – Axis 4: increasing research and development potential;
 – Axis 5: technical assistance;

Priority Axis 1: the support for carrying out R & D work by enterprises and scientific and 
industrial consortia. Exemplary types of supported projects are as follows: the support for the imple-
mentation of R & D by scientific and industrial consortia, the support for R & D projects of companies 
- from the initial research phase up to the stage when the new solutions could be commercialized in 
the form of product / service / technology / process (Intelligent Development Operational Programme 
2014-2020, January 2014). 

Priority 2: the support of innovation in enterprises. The examples of types of projects: the 
support for the implementation of the results of R & D works using repayable or mixed instruments 
(combined grants and returnable instruments), creation and development of R & D infrastructure of 
enterprises, credit for technological innovation.

Priority axis 3: the support for the environment and the potential of innovative enterprises. The 
exemplary types of supported projects are as follows: the support for the development of cooperation 
of large companies and SMEs to share knowledge and to implement innovative projects, the support 
for the protection of industrial ownership of enterprises, the stimulation of cooperation between science 
and business - vouchers for innovation, support for cluster development, support for science and busi-
ness cooperation, shaping and promoting the innovation as a source of competitiveness of the economy.

Priority axis 4: increasing research potential. The exemplary types of supported projects 
include: funding research, developing the research infrastructure of modern science sector, supporting 
the establishment of international research agendas, developing staff of R & D sector, developing skills 
of management of R & D projects and cooperation with enterprises.

Priority axis 5: technical assistance. The programme directed to offices and institutions dealing 
with distribution of grants within the IR (the Act of 11 July 2014 on the principles of the implementa-
tion of programmes in the field of financial cohesion policy in the 2014-2020 financial perspective).

Analysis of the research results
Every scientific study is conducted for a specific purpose. The aim of the research is to strive 

to increase knowledge about people, things or phenomena that are the subject of research. The purpose 
of research should be understood as a type of effect to be achieved, as well as the type of factors with 
which these effects will bind (Sedláková, Madzinová, 2012, pp. 166-175).
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One of the stages of the research is the selection of appropriate research methods and tech-
niques. A technique that has been used is a survey conducted among owners / managers of 44 com-
panies (questionnaires were sent to 50 companies) doing business in Podkarpackie voivodship with 
different legal forms and sizes, operating in four industries. 

38,60 29,50 

20,40 
11,50 

Construction industry

Transport

Services

Trade

Fig. 1. Industries involved in the study
Source: based on the private research conducted in the first quarter of 2015

The study was conducted among companies representing the following legal forms:
 – Natural person individually conducting business activity -18 companies (41%);
 – Company of natural persons - 14 companies (32%);
 – Limited liability company - 10 companies (23%);
 – Joint-stock company - 2 companies (4%).

The surveyed companies - as for 1st January 2015 - employed the following number of 
employees (in case of natural persons and companies of natural persons the number of employees also 
included owners / co-owners and cooperating persons):

 – 1-9 people (23 companies, which constitutes 52%);
 – 10-49 people (16 companies, which constitutes 37%);
 – 50 or more people (5 companies, which constitutes 11%).

On the other hand, with regard to the length of due to the period of conducting business activ- 
ity, the test group of business entities was represented by companies, operating on the market:

 – up to 5 years (15 companies, which constitutes 34%);
 – more than 5 years and no more than 10 years (19 companies, which constitutes 43%);
 – more than 10 years (10 companies, which constitutes 23%).

The study was conducted in the first quarter of 2015 among randomly selected business enti-
ties. The key aim of the study was to provide answers to the following questions: are entrepreneurs 
willing to seek public aid, such as the funds obtained from the EU budget over the period of 2014-2020; 
which activities (most often) will entrepreneurs prefer to finance using funds obtained?; did they expe-
rience any difficulties (and, if so, what type of difficulties?) when applying for aid measures; Do they 
take into consideration such problems at obtaining funds in the new financial perspective? 

It should be stressed that more than 60% of the business entities involved in the survey ben-
efited from the financial support in 2004-2006 and 2007-2013 under the Sectoral Operational Pro-
gramme Human Resources Development (20.5%), the Sectoral Operational Programme Transport 
(15.5%), the Human Capital Operational Programme (25%). According to the conducted studies, most 
of the entities participating in the survey benefited from the EU aid, while the others benefited mostly 
from bank loans (49%) or from the equity (27%). The entities that have so far benefited from the aid, 
answered that they would benefit again from such support. When it comes to the responses of entities 
that did not benefit from any aid, they are depicted on the graph below. 
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Would use such support

Are not interested in such a form of assistance

Currently, they do not have an opinion on this topic

Fig. 2. The attitude of entrepreneurs towards the possibility of obtaining funds in the 2014-2020 
financial perspective
Source: based on the private research conducted in the first quarter of 2015

The representatives of indicated business entities concluded that: obtaining financing from 
the EU is not difficult and complex (more than 55%); obtaining financial support does not pose any 
difficulties (less than 45%). It is important to stress at this point that the procedures for granting the EU 
funds will not be substantially altered. It is due to the fact that the majority of such procedures result 
from the provisions of EU law: framework regulation and funding regulations. This situation is favo-
urable for potential applicants, and most of those polled (more than 60%) previously benefited from 
this form of financial support, and thus they have experience in applying for the EU funds.

Answers to the questions concerning destination of the funds, which are possible to obtain 
under the Intelligent Development Operational Programme 2014-2020, are presented in the graph 
below.

16 

15 

9 

7 
Product innovations

Technological process innovations

Introduction of innovative technologies 
in the scope of environmental protection

Enhancing competitiveness of enterprises 
of agricultural sector

Fig. 3. The plan for earmarking the funds obtained under the Intelligent Operational Programme 
Development 2014-2020
Source: based on the private research conducted in the first quarter of 2015

Product innovations were mentioned by 16% respondents, technological process innovations 
– by 15%, the introduction of innovative technologies for environmental protection – by 9%, strength-
ening the competitiveness of the agricultural sector – by 7%. Most business entities who have pointed 
out the necessity of allocating funds for the implementation of projects within product innovation and 
product process innovation were commercial companies, operating in a given sector over 5 years, 
conducting business activities in the cities and hiring more than 50 employees. On the other hand, 
innovative projects in the field of environmental protection (innovative technology) were of interest to 
enterprises in urban and rural areas, irrespective of their legal status. The vast majority of enterprises 
employed over 50 people working in manufacturing and processing industries.
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With regard to the actions undertake n to strengthen the competitiveness in the agricultural 
sector, there was a domination of enterprises belonging to the agro-food industry for at least 5 years, 
which operated in rural areas (the provinces of Rzeszow and Przemysl) and offered their products (over 
40%) on a foreign market.

The most serious problems encountered by entrepreneurs while applying for the financial sup-
port under the Smart Growth Operational Programme 2014-2020 are: 

27 

24 
16 

12 

11 

8 

2 Completing and submitting required 
documents

A problem with obtaining 
the necessary information

Deficiencies in the innovative 
education on entrepreneurship

Imperfect information flows

Financial barriers, especially 
for the SME sector

Insufficient human resources, 
know-how, lack of own infrastructure

Other

Fig. 4. Entrepreneurs concerns over applying for funds under the Smart Growth Operational 
Programme 2014-2020
Source: based on the private research conducted in the first quarter of 2015
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The summary and conclusions
The conclusions drawn from the research are as follows: 

 – Entrepreneurs are interested in applying for funds under various projects, including the Smart 
Growth Operational Programme 2014-2014;

 – The financial support facilitates realisation of the investment and new technology usage, which 
a company might not afford having exclusively its own contribution at its disposal;

 – Entrepreneurs appreciate the fact that the structural funds have a positive impact on both the 
company development and the improvement of its competitiveness on the market; they allow 
companies to become more innovative, and the scope of such an assistance is wide;

 – The respondents are willing to familiarize themselves with the objectives of the various EU 
programs available to entrepreneurs, the stages of drafting and submitting the application for 
financing as well as the principles of investments financing from the EU funds;

 – Despite the fact that the competition procedure involves some risk and the preparation of the 
proposal is demanding and time-consuming, the respondents claim it is important to apply for 
the financial support from the EU funds.

In conclusion, the conducted research has shown that the financial aid from the EU funds 
offers new opportunities and guarantees a bright future especially for those who experience difficulties 
resulting from running the business (its expansion, purchase of equipment, purchase and implementa-
tion of new technologies). However, the current economic situation has shown that there is a need for 
a coordinated and properly-financed EU assistance. 
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Резюме
Цель данной статьи – анализ и оценка заинтересованности предпринимателей 

Подкарпатского воеводства во внешних источниках финансовой поддержки (программы 
помощи) в новой финансовой перспективе 2014–2020. Особое внимание было обра-
щено на «Оперативную программу «Интеллектуальное развитие 2014–2020», в рам-
ках которой, среди прочего, субъекты хозяйствования (а именно МСП) могут подавать 
заявки на финансирование таких проектов, как поощрение предпринимательства, раз-
работка и внедрение новых бизнес-моделей для МСП, поддержка способности МСП 
участвовать в процессе экономического роста. Метод, который был использован, – это 
анкетирование, проведенное среди собственников (руководящего состава) 44 фирм, 
осуществляющих хозяйственную деятельность в Подкарпатском воеводстве, различ-
ной величины, работающих в отрасли: строительства, транспорта, услуг (анкеты были 
направлены в 50 фирм). Исследование проводилось в первом квартале 2015 г. Прове-
денное анкетирование должно было ответить на вопросы: охотно ли предприниматели 
обращаются за государственной помощью, которой являются финансовые средства, 
полученные в рамках программ помощи; испытывают ли они сложности (и если да, то 
какие), подавая заявки на получение финансовой помощи; на что чаще всего они наме-
реваются потратить полученную государственную помощь. На основании проведенного 
исследования, можно сделать вывод, что:
предприниматели могут подавать заявки на финансирование проектов в различных 
областях – от приобретения основных средств до использования консалтинговых услуг; 
охотно ознакамливаются с целями различных программ ЕС, доступных для предпри-
нимателей, этапами подготовки для реализации проекта и подачи заявки на выделение 
средств, а также принципами финансирования инвестиций из выделенной им помощи 
ЕС; несмотря на то, что порядок проведения конкурса предполагает определенный риск, 
а подготовка самой заявки требует усилий и отнимает время многих сотрудников, все 
равно стоит обращаться за выделением средств из фондов ЕС. 

Ключевые слова: финансирование, инвестиции, программы помощи, предпри-
ятие, развитие

Божена Сова, Малгожата Вильчиньска
Фонды Европейского Союза как источник финансирования субъектов...
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Введение
Проблематика создания конкурентоспособности государств-членов ЕС является важ-

ным вопросом в глобальной экономической конкуренции. Существующее положение Польши 
на международной арене дает шанс полякам на развитие предприятий путем финансирования 
не только из собственных источников или из государственного бюджета, но и из бюджета ЕС 
(Сова, 2009, с. 531-540). Предприятия имеют возможность пользоваться дотациями и субвен-
циями, в т.ч. на приобретение машин и оборудования, покупку новых технологий, инвестици-
онную поддержку фирм, тем самым повышая конкурентоспособность на рынке (Слюсарчик, 
Новаковска-Хапель, 2011, с. 24–38). 

С целью сокращения разрыва в уровне развития между Польшей и высоко развитыми 
странами (достижение в 2020 г. 74%–79% среднего показателя ВВП на душу населения ЕС), 
необходимо проводить политику развития и стимулирования экономического роста, основан-
ного на повышении инновационности, использовании потенциала, связанного с креативностью 
и предприимчивостью общества, а также способностью к сотрудничеству. Именно поэтому 
необходимо перейти от сосредоточенности на «количественном росте» к экономике, осно-
ванной на знаниях (Оперативная программа «Интеллектуальное развитие» 2014–2020, www.
funduszeeuropejskie.gov.pl [доступ: 07.07.2015]).

Целью настоящей статьи является анализ и оценка отношения предпринимателей Под-
карпатского воеводства к внешним источникам финансовой поддержки (программы помощи) 
в новой финансовой перспективе 2014–2020. Особое внимание уделено Оперативной про-
грамме «Интеллектуальное развитие» 2014–2020, главной целью которой является рост инно-
вационности польской экономики. В рамках программы субъекты хозяйствования (а именно 
МСП) могут подавать заявки на финансирование таких проектов, как:
деятельность в области исследований и развития, разработка и внедрение новых бизнес-мо-
делей для МСП, поддержка способности МСП участвовать в процессе экономического роста, 
поощрение предпринимательства. 

Европейские фонды на 2014–2020 гг.
С момента вступления в ЕС Польша стала получателем помощи ЕС, которую она полу-

чает в рамках отдельных финансовых перспектив. Польское общество почувствовало приток 
средств ЕС. Следует подчеркнуть, что размер финансирования, выделяемого ЕС, становится 
тем более важным, что оно представляет собой безвозмездную помощь (Сикора-Гаца, Косовска, 
2014, с. 13–15).

Принципы внедрения польских оперативных программ в 2014-2020 годах тесно связаны 
с принятым пакетом постановлений ЕС. Их содержание не меняет целей политики сплочения, 
описанных в ст. 174 Трактата о функционировании Европейского Союза (ТФЕС; Оф. изд. ЕС 
2012, C 326). Двумя главными целями на период планирования 2014-2020 гг. названы (Поста-
новление Европарламента и Совета (ЕС) № 1303/2013 от 13 декабря 2013 г., определяющее 
общие положения, Оф. изд. ЕС L. 347 от 20 декабря 2013 г., далее именуемое общим поста-
новлением, ст. 89 п.2): инвестиции с целью роста экономики и трудоустройства, европейское 
территориальное сотрудничество.

Следует подчеркнуть, что в бюджете, утвержденном на 2014–2020 гг. на уровне более 
970 млрд. евро, Польша опять значится, как самый большой получатель средств из фондов ЕС. 
Это означает, что на реализацию региональной политики Польша должна получить не менее 
67 млрд. евро, т.е. столько, сколько было выделено Польше в 2007 – 2013 гг. (Кисель, 2014, с. 
101–103).

Больше всего инвестиций запланировано в области транспортной инфраструктуры 
(инфраструктура автомобильных и железнодорожных дорог), но наибольший рост расходов 
будет касаться инновационности и поддержки предпринимателей. Благодаря более широкому 
предложению возвратных финансовых инструментов (в т. ч. кредитов и гарантий) можно 
будет поддержать большее количество проектов, реализуемых МСП (Солек, 2014, с. 214–229). 
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По-прежнему будут финансироваться инвестиции в охрану окружающей среды и энергетику, а 
также проекты, в т.ч., в области культуры, трудоустройства, образования или борьбы с социаль-
ной изоляцией. Новый бюджет – это также инвестиции в города; поддержку получат проекты, 
связанные с комплексным восстановлением, экологическим городским транспортом и низкоу-
глеродной экономикой (Постановление Европарламента и Совета (ЕС) № 1303/2013 от 17 дека-
бря 2013 г., определяющее общие положения, Оф. изд. ЕС L. 347 от 20 декабря 2013 г.).

Документом, описывающим стратегию интервенции средств в рамках трех политик ЕС 
в Польше (Политики сплочения, Общей сельскохозяйственной политики и Общей политики 
рыболовства) в 2014-2020 годах, является Соглашение о партнерстве (СП). Инструментами реа-
лизации СП являются отечественные и региональные оперативные программы Европейского 
территориального сотрудничества (Оперативная программа «Интеллектуальное развитие» 
2014–2020, www. funduszeeuropejskie.gov.pl [доступ: 07.07.2015]).

Воеводские органы самоуправления получают в новой финансовой перспективе в рас-
поряжение больше средств, чем в предыдущие годы, а, следовательно, вырастут и расходы на 
научные исследования, инновационность, трудоустройство и социальную интеграцию. На про-
екты в сфере научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) и иннова-
ции заложено почти 10 млрд. евро в Программе «Интеллектуальное развитие» и региональных 
оперативных программах. Эти средства дополняют деньги по программе «Знания, образование, 
развитие». Вместе с утверждением стратегии «Европа 2020» Польша и другие страны ЕС обя-
зались выполнять ее цели, т.е. поддерживать интеллектуальное развитие, устойчивое и спо-
собствующее социальной интеграции. Европейская комиссия тесно связала достижение этих 
целей с освоением средств ЕС. Цель заключается в том, чтобы за европейские деньги финан-
сировались инвестиции, позволяющие реализовать основные положения стратегии. Предло-
жения Министра регионального развития учитывают обязательства Польши, предусмотрен-
ные стратегией «Европа 2020», положения проектов постановлений Европейской Комиссии, 
рекомендации Совета Европейского Союза для Польши и местные условия, такие как наличие 
средств в государственном бюджете, а также другие отечественные документы стратегического 
значения. 

В документе предлагается способ распределения средств на 11 тематических 
целей, а именно (Оперативная программа «Интеллектуальное развитие» 2014–2020, www.
funduszeeuropejskie.gov.pl [доступ: 07.07.2015]): научные исследования, технологическое раз-
витие и инновации, повышение доступности, степени использования и качества информаци-
онно-коммуникационных технологий, повышение конкурентоспособности МСП, сельскохо-
зяйственного сектора, а также сектора рыболовства и аквакультуры, поощрение перехода на 
низкоуглеродную экономику во всех секторах, содействие адаптации к изменению климата, 
предотвращение риска и управление рисками, охрана окружающей среды, а также содействие 
эффективному использованию ресурсов, содействие устойчивому использованию транспорта 
и устранение затруднений в ключевых объектах сетевой инфраструктуры, содействие трудоу-
стройству и мобильности сотрудников, содействие социальной интеграции и борьба с нищетой, 
инвестирование в образование, умения и обучение на протяжении всей жизни, расширение 
институциональных возможностей и эффективное государственное управление.

Вышеуказанные цели должны учитываться при разработке принципов распределения 
средств ЕС в 2014-2020 гг. (Позьджик, 2014, с. 6). Кроме того, согласно ст. 18 общего поста-
новления Польша должна сосредоточиться на тех инвестициях, которые приносят наибольшую 
добавленную стоимость. 

11 июля 2014 г. был принят закон о принципах реализации программ в области политики 
сплочения, финансируемых в финансовой перспективе на 2014–2020 гг. (Сб. зак. от 2014 г., поз. 
1146 с посл. изм.). В нем есть положения касательно в т.ч.:

 – механизмов координирования оперативных программ, совместно финансируемых из 
структурных фондов и Фонда сплочения;

 – принципов внедрения средств политики сплочения, а также заданий и способа сотрудни-
чества субъектов, вовлеченных в этот процесс;
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 – отчетности перед Европейской комиссией и мониторинга результатов реализованных 
проектов;

 – проверок, аудита, финансовых нарушений и корректировок;
 – государственной помощи;
 – принципов внедрения возвратных инструментов;
 – системы выбора проектов;
 – процедуры обжалования.

Положения закона учитывают также абсолютно новые принципы реализации политики 
сплочения 2014–2020, в том числе (закон от 11 июля 2014 г. о принципах реализации программ 
в области политики сплочения, финансируемых в финансовой перспективе на 2014–2020 гг., 
разд. 3, 4, 11 и 16):

 – перенос с уровня Европейской Комиссии на уровень государства-члена ЕС процесса 
назначения, т.е. подтверждения, что учреждения, занимающиеся внедрением данной 
оперативной программы, соответствуют условиям и могут делать это правильно;

 – внедрение инструмента Интегрированных территориальных инвестиция (ИТИ);
 – изменение принципов работы телеинформационной системы, поддерживающей реали-

зацию оперативных программ.

Условия использования европейских фондов
Условием использования европейских фондов, предусмотренных СП, является выпол-

нение не позже, чем до конца 2016 г. заранее оговоренных условий, т.е. обеспечение опреде-
ленных исходных условий, делающих возможной реализацию программ, финансируемых за 
счет европейских средств. Способ выполнения Польшей предварительных условий будет про-
анализирован службами ЕК на основании самооценки, прилагаемой к проекту СП, и анализа 
соответствующих документов (Постановление Европарламента и Совета (ЕС) № 1303/2013 от 
17 декабря 2013 г., определяющее единые правила, касающиеся Европейского фонда регио-
нального развития, Европейского социального фонда, Фонда сплочения, Европейского сельско-
хозяйственного фонда для развития села и Европейского фонда мореходства и рыболовства, а 
также определяющее общие положения, касающиеся Европейского фонда регионального раз-
вития, Европейского социального фонда, Фонда сплочения и Европейского фонда мореходства 
и рыболовства, а также определяющее постановление Совета (ЕС) № 1083/2006, ст. 19 п. 3).

Условия, которые должна выполнить Польша, непосредственно связаны с 11 тема-
тическими целями политики сплочения (напр., стратегии интеллектуальной специализации, 
низкоуглеродной экономики, увеличения использования информационно-коммуникационных 
технологий; Позьджик, 2014, с. 9). Невыполнение этих условий может послужить основанием 
для частичного или полного прекращения периодических выплат и грозить потерей финанси-
рования из бюджета ЕС (ст. 19 п. 5 общего постановления). 

В феврале 2012 г. Министерство регионального развития начало процесс анализа 
выполнения Польшей предварительных условий. Оно обратилось к отраслевым министер-
ствам с просьбой предоставить самооценку выполнения определенных критериев, указанных 
для предварительных условий, которые находятся в их компетенции. Предварительная оценка 
выполнения Польшей предварительных условий для пяти фондов Общих стратегических рамок 
(ЕФРР, ЕСФ, ФС, ЕСФРС и ЕФМР) и предложение дальнейших шагов в рамках работы над 
разработкой программ политики сплочения на 2014–2020 гг. В этом отчете указаны выполнен-
ные, частично выполненные и невыполненные условия, а также ведомства, ответственные за 
выполнение определенных условий и их критериев, действия, которые необходимо предпри-
нять, и сроки их выполнения. По отчету велись консультации с отраслевыми министерствами 
в рамках работы комитетов Совета министров. 

Результатом дальнейшей работы стал документ Информация о работе по выполнению 
предварительных условий экс-анте для фондов ОСР 2014–2020, в котором представлена ситу-
ация по состоянию на 30 ноября 2012 г. В 2013 г. Министерство отслеживало продвижение 
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выполнения предварительных условий ведущими ведомствами, в т.ч.: разработало Информа-
цию о работе по выполнению предварительных условий экс-анте для фондов ОСР 2014–2020, 
утвержденную Комитетом Совета министров по европейским вопросам. В апреле 2013 г. оно 
сообщало об изменениях в отношении предварительных условий после завершения этапов 
переговоров над постановлением № 1303/2013, подготовило самооценку выполнения Польшей 
предварительных условий для проекта СП, к которому прилагается самооценка по состоянию 
на 2 января 2014 г. В разработанных Министерством внутренних документах описан способ 
управления процессом выполнения предварительных условий, объем и график выполнения 
необходимых работ, а также успехи в выполнении предварительных условий.

Была организована работа внутри Министерства посредством назначения ведущих 
департаментов и поручения им работы, касающейся предварительных условий и их выпол-
нения для определенных тематических целей. В СП было представлено резюме самооценки 
относительно степени выполнения предварительных условий, как общих, так и закрепленных 
за определенными инвестиционными приоритетами. После передачи проекта СП в ЕК вместе 
с прилагаемой самооценкой выполнения предварительных условий, Министерство продолжало 
координировать работу по выполнению предварительных условий через постоянное сотрудни-
чество с отраслевыми министерствами, отвечающими за выполнение определенных условий, 
и мониторинг предпринимаемых ими действий для разработки законодательных актов и доку-
ментов, соответствующих требованиям ЕК.

Риски, связанные с выполнением предварительных условий, постоянно отслеживаются, 
что позволяет принимать возможные меры по исправлению положения на ранней стадии. Таким 
образом, эффекты, которые приносят европейские фонды, очень полезны для предпринимате-
лей. 

Оперативная программа «Интеллектуальное развитие» 2014–2020 (ОП ИР)
ОП ИР – документ, утвержденный Советом министров 8 января 2014 г. – это реализа-

ция на национальном уровне политики сплочения ЕС в области повышения инновационной 
активности и научно-исследовательской деятельности. Программа будет полностью реализо-
вана в рамках Европейского фонда регионального развития. ОП ИР – это одна из шести оте-
чественных программ, которые будут реализованы на территории всей Польши (Оперативная 
программа «Интеллектуальное развитие» 2014–2020, Министерство регионального развития, 
январь 2014 г.). Размер инвестиций на оживление экономического роста в Польше составит 10 
млрд. евро, из которых 8,6 млрд. составят средства Европейского фонда регионального разви-
тия. Деньги будут предназначены на исследовательскую деятельность и укрепление сотрудни-
чества академических кругов и бизнеса (Более 17 млрд. для Польши, 2015, с. 39).

Эта программа предполагает увеличение потенциала компаний, в основном в секторе 
МСП, для того, чтобы они могли внедрять новаторские решений в области производства и услуг, 
которые впоследствии дадут конкурентное преимущество (Более 17 млрд. для Польши, 2015, 
с. 39–40). Программа призвана помочь более 12 тыс. субъектов хозяйствования в проведении 
научных исследований. Это позволит также создать до конца 2023 г. 20,5 тыс. новых рабочих 
мест. Кроме того, программа также должна помочь в использовании финансовых инструмен-
тов для поддержки бизнес-проектов, основанных на научных исследованиях (Более 17 млрд. 
для Польши, 2015, с. 39–40). Бенефициары ОП ИР, так называемые главные получатели под-
держки в рамках программы, - это предприятия (особенно МСП), академические институты, 
организации по поддержке бизнеса, такие как научно-технологических парки, центры транс-
фера технологий, сети бизнес-ангелов, финансовые фонды, субъекты, объединяющие всех этих 
получателей поддержки. 

В качестве особых бенефициаров ОП ИР рассматриваются так называемые ключевые 
национальные кластеры, т.е. кластеры с самым большим потенциалом развития в стране, а 
также в международном масштабе. Они будут отобраны путем открытого конкурса при участии 
известных экспертов в роли оценщиков. Ключевые кластеры смогут использовать инструменты, 
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выделенные их координаторам. Кроме того, их члены получат преференции при подаче заявок 
на получение финансирования для проектов в рамках всех инструментов поддержки ОП ИР 
(Оперативная программа «Интеллектуальное развитие» 2014–2020, январь 2015).

ОП ИР предполагает достижение цели путем сосредоточения работ по этой программе 
на развитии инновационности предприятий, построении новых и укреплении существующих 
связей между сектором предприятия и сектором науки, а также улучшении качества исследова-
ний и укреплении позиций академических институтов в рамках EНИП, т.е. европейского науч-
но-исследовательского пространства (закон от 11 июля 2014 г. о принципах реализации про-
грамм в области политики сплочения, финансируемых в финансовой перспективе 2014–2020). 
Объем тематических целей и инвестиционных приоритетов, из которых они состоят, следующий 
(Оперативная программа «Интеллектуальное развитие» 2014–2020, www.funduszeeuropejskie.
gov.pl [доступ: 07.07.2015]):

 – инвестиционный приоритет 1.1: усовершенствование исследовательской и инновацион-
ной инфраструктуры, повышение потенциала развития качества исследований и инно-
ваций и продвижение экспертно-консультационных центров, в частности находящихся 
в сфере европейских интересов;

 – инвестиционный приоритет 1.2: поощрение инвестиций коммерческих предприятий 
в исследования и инновации, развитие товаров и услуг, передачу технологий, социаль-
ные инновации и практическое применение государственных услуг, создание сети, сти-
муляцию спроса, кластеры и открытые инновации с помощью «умной» специализации, 
поддержка технологических и прикладных исследований, пилотных линий, акций по ран-
ней проверке качества товаров и передовых производственных возможностей, а также 
первого производства ключевых перспективных технологий и распространения универ-
сальных технологий;

 – инвестиционный приоритет 3.1: поощрение предпринимательства, в частности через 
облегчение хозяйственного использования новых идей и поддержку создания новых ком-
паний, с учетом инкубаторов предпринимательства;

 – инвестиционный приоритет 3.2: разработка и внедрение новых бизнес-моделей для МСП, 
в частности, с целью интернационализации;

 – инвестиционный приоритет 3.4: поддержка способности МСП участвовать в процессе 
экономического роста и инновациях.

ОП ИР будет самой интересной формой поддержки инвестиционных и исследователь-
ских проектов, реализуемых польскими компаниями. Она будет поделена на пять приоритетных 
осей. Каждая из них будет руководствоваться отдельными условиями выделения финансиро-
вания и, в т.ч., типами предпочитаемых бенефициаров. В достижении вышеупомянутых целей 
ключевую роль будут играть финансовые инструменты, такие как гарантии и финансовые инве-
стиции. На вышеупомянутые эффективные формы государственного финансирования выде-
лено почти 900 млн. евро (Более 17 млрд. для Польши, 2015, с. 40).

Достижение поставленных целей осуществляется через приоритетные оси ОП ИР, а 
в каждой приоритетной оси выделаются два финансовых конверта – один для 15 воеводств, а 
второй – для Мазовии с уровнем максимальной ставки финансирования, составляющим соот-
ветственно 85% и 80%. В соответствии с утвержденными правилами в СП выделаются два вида 
осей: „пропорциональная ось” и „стандартные оси” (Оперативная программа «Интеллектуаль-
ное развитие» 2014–2020, www.funduszeeuropejskie.gov.pl [доступ: 07.07.2015]).

„Пропорциональная ось” – это техническая помощь. Она носит общепольский характер, 
а реализуемые в ее рамках проекты касаются всей страны, а не отдельных ее регионов. Кроме 
того, проекты, реализуемые в ее рамках, будут использовать выделенные средства из обоих 
конвертов в установленной выше пропорции.

„Стандартные оси” это:
 – ось I: поддержка проведения работ в сфере НИОКР предприятиями и научно-промыш-

ленными консорциумами;
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 – ось II: поощрение инноваций на предприятиях;
 – ось III: поддержка окружения и потенциала инновационных предприятий;
 – ось IV: повышение научно-исследовательского потенциала;
 – ось V: техническая помощь.

Приоритетная ось I: поддержка проведения работ в сфере НИОКР предприятиями 
и научно-промышленными консорциумами. Примерные виды проектов: поддержка, выделяе-
мая на реализацию работ в сфере НИОКР научно-промышленным консорциумом, поддержка 
проектов НИОКР предприятий – от начальной фазы исследования и до этапа, когда новое реше-
ние можно будет коммерциализировать в виде товара/услуги/технологии/процесса (Оператив-
ная программа «Интеллектуальное развитие» 2014–2020, январь 2014).

Приоритетная ось II: поощрение инноваций на предприятиях. Примерные виды про-
ектов: поддержка внедрения результатов работ в сфере НИОКР с использованием возвратных 
или смешанных (дотационно-возвратных) инструментов, создание и развитие инфраструктуры 
НИОКР предприятий, кредиты на технологические инновации.

Приоритетная ось III: поддержка окружения и потенциала инновационных предприя-
тий.

Примерные виды проектов: поддержка развития сотрудничества больших компаний 
и МСП для обмена знаниями и реализации инновационных проектов, поддержка охраны про-
мышленной собственности предприятий, стимулирование сотрудничества науки с бизнесом – 
боны на инновации, поддержка развития кластеров, поддержка сотрудничества науки и бизнеса, 
создание и продвижение инновационности, как источника конкурентоспособности экономики.

Приоритетная ось IV: повышение научно-исследовательского потенциала. Примерные 
виды проектов: финансирование научных исследований, развитие современной исследователь-
ской инфраструктуры сектора науки, поощрение образования международных исследователь-
ских программ, развитие кадров сектора НИОКР, развитие умений в области управления про-
ектами НИОКР и сотрудничества с предприятиями.

Приоритетная ось V: техническая помощь. Программа предназначена для ведомств 
и учреждений, занимающихся распределением дотаций в рамках ОП ИР (закон от 11 июля 2014 
г. о принципах реализации программ в области политики сплочения, финансируемых в финан-
совой перспективе 2014–2020).

Анализ результатов анкетирования
Каждое научное исследование проводится с определенной целью. Целью исследования 

является стремление узнать больше о людях, вещах или явлениях, которые являются предме-
том исследований. Под целью исследования следует понимать вид эффекта, который должен 
быть достигнут, а также вид факторов, с которыми такие эффекты будут связаны (Sedláková, 
Madzinová, 2012, с. 166–175).

Одним из этапов процесса исследования является выбор соответствующих методов 
и техник исследования. Техника, которая применяется, - это анкетирование, проведенное среди 
собственников/руководящего состава 44 фирм (анкеты были направлены в 50 фирм), занимаю-
щихся хозяйственной деятельностью в Подкарпатском воеводстве, различной правовой формы 
и величины, работающих в четырех отраслях. 
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Рис. 1. Отрасли, участвующие в исследовании
Источник: на основании собственных исследований, проведенный в первом квартале 2015 г. 

Анкетирование проводилось среди компаний следующих правовых форм:
 – физическое лицо, которое самостоятельно занимается хозяйственной деятельностью –18 

компаний (41%);
 – общество физических лиц – 14 компаний (32%);
 – общество с ограниченной ответственностью – 10 компаний (23%);
 – акционерное общество – 2 компании (4%).

В исследуемых компаниях – по состоянию на 1 января 2015 г. – работало следующее 
количество сотрудников (в случае физических лиц и обществ физических лиц в количество 
сотрудников вошли также владельцы/совладельцы и сотрудничающие с ними лица):

 – 1–9 человек (23 компании, что составляет 52%);
 – 10–49 человек (16 компаний, что составляет 37%);
 – 50 и более человек (5 компаний, что составляет 11%).

В то же время, с точки зрения периода осуществления деятельности исследуемая группа 
субъектов хозяйствования состояла из компаний, которые существуют на рынке:

 – до 5 лет (15 компаний, что составляет 34%);
 – от 5 до 10 лет (19 компаний, что составляет 43%);
 – более 10 лет (10 компаний, что составляет 23%).

Анкетирование проводилось в первом квартале 2015 г. среди произвольно выбранных 
субъектов хозяйствования. Проведение анкетирования должно было ответить, в том числе, на 
вопросы: заинтересованы ли предприниматели в получении государственной помощи, которой 
являются финансовые средства из бюджета ЕС на 2014–2020; на какие цели (чаще всего) пред-
приниматели захотят потратить полученные финансовые средства; испытывали ли они до сих 
пор сложности (и если да, то какие), подавая заявки на получение финансовой помощи; учиты-
вают ли они такие проблемы в получении средств в новой финансовой перспективе. 

 Следует подчеркнуть, что более 60% субъектов хозяйствования, принимающих уча-
стие в анкетировании, пользовалось финансовой поддержкой в 2004–2006 гг. и в 2007–2013 
гг. в рамках Секторальной оперативной программы развития человеческих ресурсов (20,5%), 
Секторальной оперативной программы «Транспорт» (15,5%), Оперативной программы «Чело-
веческий капитал» (25%). Как показывает проведенное исследование, большинство субъектов, 
принимающих участие в анкетировании, воспользовалось помощью ЕС, в то время, как дру-
гие чаще всего пользовались банковскими кредитами и займами (49%) либо же использовали 
собственный капитал (27%). Субъекты, которые до сих пор пользовались помощью, отвечали, 
что опять воспользовались бы такой поддержкой. Ответы субъектов, которые не пользовались 
никакой помощью, представлены на диаграмме ниже. 
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Рис. 2. Отношение предпринимателей к возможности получения средств в финансовой 
перспективе 2014–2020
Источник: на основании собственных исследований, проведенный в первом квартале 2015 г. 

Представители указанных субъектов хозяйствования пришли к выводу, что: получение 
финансирования от ЕС не является чем-то очень сложным (более 55%); получение финансовой 
поддержки не составляет труда (менее 45%). Здесь важным является тот факт, что процедуры 
выделения средств ЕС принципиально не изменятся. Ведь большинство их них предусмотрено 
положениями законодательства ЕС: рамочного постановления и постановлений фондов. Эта 
ситуация выгодна потенциальным заявителям, из которых большинство опрошенных (более 
60%) пользовалось ранее такой формой финансовой поддержки, и как следствие – уже имеет 
опыт подачи заявок на получение средств ЕС.

Ответы на вопросы относительно цели предназначения финансовых средств, которые 
возможно получить в рамках Оперативной программы «Интеллектуальное развитие» 2014–
2020, показывает следующая диаграмма.
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предприятий сельскохозяйственного сектора

Рис. 3. Цели назначения финансовых средств, полученных в рамках Оперативной про-
граммы «Интеллектуальное развитие» 2014–2020
Источник: на основании собственных исследований, проведенный в первом квартале 2015 г. 

Продуктовые инновации назвало 16% респондентов, инновации технологического 
процесса 15%, внедрение инновационных технологий в области охраны окружающей среды 
9%, повышение конкурентоспособности предприятий сельскохозяйственного сектора 7%. 
Наибольшее количество субъектов хозяйствования, которые указали на использование финан-
совых средств на реализацию проектов в сфере инновации продуктов и инновации процесса 
разработки продуктов, составляли общества коммерческого права, работающие в данной 
отрасли более 5 лет, осуществляющие хозяйственную деятельность в городах и имеющие более 
50 сотрудников. В то же время инновационные проекты в сфере охраны окружающей среды 
(инновационные технологические решения) были предметом интереса городских и сельских 
предприятий, независимо от правовой формы. В этой группе преобладали также предприятия 
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с количеством сотрудников более 50 человек, работающие в производственных и перерабаты-
вающих отраслях.

Что касается мер, направленных на повышение конкурентоспособности предприятий 
сельскохозяйственного сектора, преобладали здесь предприятия, осуществляющие хозяй-
ственную деятельность в сельской местности (жешувский и пшемыский повяты), работающие 
в агро-пищевой промышленности минимум 5 лет и предлагающие свою продукцию (более 
40%) на внешнем рынке.

Основные проблемы, которых опасаются предприниматели при обращении за финан-
совой поддержкой в рамках Оперативной программы «Интеллектуальное развитие» 2014-2020:
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Рис. 4. Опасения предпринимателей, связанные с получением финансовых средств в рам-
ках Оперативной программы «Интеллектуальное развитие» 2014–2020
Источник: на основании собственных исследований, проведенный в первом квартале 2015 г. 

Итоги и выводы
По результатам проведенных исследований можно сделать следующие выводы: 

 – предприниматели заинтересованы в обращении за дополнительным финансированием 
в рамках различных проектов, в том числе ОП ИР 2014–2014;

 – выделение средств дает возможность быстрее реализовать инвестиции, использовать 
современные технологии, которые предприятия исключительно за собственный счет 
часто не могли бы себе позволить;

 – предприниматели ценят тот факт, что средства из структурных фондов имеют поло-
жительное влияние на развитие компании и повышение ее конкурентоспособности на 
рынке; благодаря им компании могут стать более инновационными, при этом выбор 
помощи – широкий;

 – опрошенные охотно ознакамливаются с целями различных программ ЕС, доступных для 
предпринимателей, этапами подготовки для реализации проекта и подачи заявки на выде-
ление средств, а также принципами финансирования инвестиций из выделенной помощи 
ЕС;

 – несмотря на то, что порядок проведения конкурса предполагает определенный риск, 
а подготовка самой заявки требует усилий и отнимает время многих сотрудников, все 
равно, по мнению опрошенных, стоит обращаться за выделением средств из фондов ЕС.

Таким образом, в ходе исследований было установлено, что финансовая помощь из 
бюджета ЕС открывает для предпринимателей новое, лучшее будущее, особенно для тех, кто 
испытывает сложности в процессе ведения хозяйственной деятельности (расширение компа-
нии, приобретение оборудования, приобретение и внедрение новых технологий). В то же время, 
текущая экономическая ситуация показала, что существует необходимость в скоординирован-
ной и соответственно финансируемой помощи ЕС. 
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