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Summary

Subject and purpose of work: The article analyses the influence of optional instruments applied in
Poland as part of the first pillar of the Common Agricultural Policy on the average support provided
to farms in individual provinces. Materials and methods: The study was based on data from the
Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture as well as quantitative and analytical
methods, especially simulations and comparative variant analysis. Results: The optional instruments
applied in Poland increased the average support provided to farms in central and eastern Poland. The
average amount of support paid per farm would have been bigger in northern, western and southern
provinces if optional instruments had not been implemented. Primarily, the introduction of both
redistributive payment and production-related support (all forms of this support taken together)
resulted in a decrease in the average aid per holding in the same group of provinces and at the same
time an increase in this size in other provinces (compared to the situation in which the amounts for
financing these instruments would be distributed under the single area payment).

Conclusions: The analysis of the influence of redistributive payment and coupled support on the
average amount of financial aid per farm in individual provinces shows that the consequences of using
these instruments were very similar to each other in their effect on the variable under study.

Keywords: Common Agricultural Policy, direct payments, redistributive payment, coupled support

Streszczenie

Przedmiot i cel pracy: W artykule dokonano analizy wptywu, zastosowanych w Polsce w ramach I fi-
laru Wspélnej Polityki Rolnej, instrumentéw fakultatywnych na $redni poziom wsparcia gospodarstw
w poszczeg6lnych wojewoddztwach. Materialy i metody: W badaniach postuzono sie danymi Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zastosowano metody ilo$ciowe i analityczne, w szczegdl-
nosci symulacje oraz poréwnawczg analize wariantowa. Wyniki: Zastosowane w Polsce instrumenty
fakultatywne spowodowaty wzrost sredniego poziomu pomocy w gospodarstwach zlokalizowanych
w Polsce $rodkowej i Srodkowo-wschodniej. Z kolei w wojewo6dztwach Polski pdtnocnej, zachodniej
i poludniowej srednia kwota wsparcia na gospodarstwo bytaby wyzsza, gdyby nie wdrazano instru-
mentéw fakultatywnych. Wnioski: Analiza wptywu ptatnosci redystrybucyjnej oraz wsparcia zwigza-
nego z produkcja na Srednig kwote pomocy na gospodarstwo w poszczegélnych wojewo6dztwach po-
zwala zauwazy¢ duze podobienstwo skutkéw stosowania tych instrumentéw pod wzgledem kierunku
oddziatywania na badang zmienng. Zasadniczo wprowadzenie, zaréwno ptatnosci redystrybucyjne;j,
jak i wsparcia zwigzanego z produkcja (wszystkie formy tego wsparcia traktowane tacznie), spowo-
dowato spadek $redniej kwoty pomocy na gospodarstwo w tej samej grupie wojewo6dztw i jednocze-
$nie wzrost tej wielko$ci w pozostatych wojewoédztwach (w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej kwoty
przeznaczone na finansowanie tych instrumentéw zostatyby rozdysponowane w ramach jednolitej
ptatnos$ci obszarowej).

Stowa kluczowe: Wspélna Polityka Rolna, ptatnosci bezposrednie, ptatno$é redystrybucyjna, ptatno-
$ci zwigzane z produkcja
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Introduction

Given their share of the European Union’s
agricultural budget, direct payments are currently
the main instrument of intervention in EU
agriculture. The main objective of this instrument is
to reduce the polarisation of the population’s income,
stimulate the production of public goods and promote
environmentally friendly agricultural practices.!
These goals are important not only for farmers and
other inhabitants of rural areas, but also for the rest
of the European community. On the one hand, the
high level of financing direct payments (in Poland,
the average annual limit for the period 2015-2020
is almost EUR 3.64 billion) ensures a great impact
potential exerted on the economic reality, but on the
other hand - with faulty design - it carries the risk
of serious side effects. This determines the great
practical significance of economic research in this
area.

The following types of instruments can be
distinguished on the basis of the Member State’s
decision-making criterion for the implementation of
individual elements of the direct support scheme:

1. obligatory instruments - obligatorily imple-
mented at the national level: basic payment (in
the scheme based on entitlements) or single area
payment (in a simplified scheme), payment for
agricultural practices beneficial for the climate
and the environment, payment for young farm-
ers;

2. optional instruments - implemented at the na-
tional level on a voluntary basis (depending on
the preferences of the Member State concerned):
redistributive payment, payment for areas with
natural constraints, coupled support, support
under the scheme for small farms.

A Member State is not additionally funded by EU
in connection with the introduction of voluntary
payments. Therefore, a Member State’s decisions
on this matter do not affect the amount of EU funds
available for direct support to that Member State (i. e.
the amount of the so-called national ceiling), but only
the way in which these funds are distributed at the
national level.

The form of the direct support scheme at the
national level is determined by the number of
Member State’s decisions, often independent from
one another. These decisions concern many aspects
of the implementation of the Common Agricultural
Policy (CAP) and are characterised by different levels
of detail and potential impact on the functioning
of farms. Different rules for access to aid, unequal
instruments, inconsistent specific conditions
for granting support, and differentiated levels of
payments in individual Member States make the

! Although the individual instruments of the Common Agricultural
Policy are not explicitly assigned to the objectives of this policy
defined in Art. 39 section 1 of the Treaty on the Functioning of
the European Union, then - taking into account the preamble of
Regulation 1307/2013 - it can be concluded that, according to
the intention of the legislator, the direct payments are to ,ensure
a fair standard of living of the rural population, especially
by increasing the individual income of people working in
agriculture”

Wstep

Biorac pod uwage udziat w budzecie rolnym Unii
Europejskiej, ptatnosci bezposrednie sg obecnie pod-
stawowym narzedziem interwencji w rolnictwie
unijnym. Zasadniczym celem tego instrumentu jest
ograniczenie polaryzacji dochodéw ludnosci, stymu-
lowanie produkcji débr publicznych oraz promowa-
nie przyjaznych $rodowisku praktyk rolniczych.! Sg
to cele istotne nie tylko dla rolnikéw i innych miesz-
kancéw obszaréw wiejskich, lecz takze dla pozosta-
tej czesci spotecznosci europejskiej. Wysoki poziom
finansowania ptatno$ci bezposrednich (w przypad-
ku Polski $redni limit roczny z okresu 2015-2020 to
prawie 3,64 mld EUR) z jednej strony zapewnia duzy
potencjat oddzialywania na rzeczywisto$¢ gospo-
darcza, z drugiej jednak strony - przy wadliwym za-
projektowaniu - niesie ryzyko powaznych skutkow
ubocznych. Stad duze znaczenie praktyczne badan
ekonomicznych w tym obszarze.

Na podstawie kryterium decyzyjnoSci panstwa
czlonkowskiego w zakresie implementacji poszcze-
gblnych elementéw systemu wsparcia bezposrednie-
go mozna wyrézni¢ nastepujace rodzaje instrumen-
tow:

1. instrumenty obligatoryjne - wdrazane na po-
ziomie krajowym obowigzkowo: ptatno$é¢ ba-
zowa (w systemie opartym na uprawnieniach)
albo jednolita ptatno$¢ obszarowa (w systemie
uproszczonym), ptatnos¢ z tytutu praktyk rol-
niczych korzystnych dla klimatu i $srodowiska,
platno$¢ dla mtodych rolnikéw;

2. instrumenty fakultatywne - wdrazane na po-
ziomie krajowym dobrowolnie (w zaleznosci od
preferencji danego panstwa cztonkowskiego):
ptatnos¢ redystrybucyijna, ptatnos¢ z tytutu ob-
szar6w o ograniczeniach naturalnych, wsparcie
zwiagzane z produkcja, wsparcie w ramach sys-
temu dla matych gospodarstw.

Panstwo cztonkowskie nie jest zasilane dodat-
kowymi funduszami z Unii Europejskiej w zwigzku
z wprowadzeniem ptatnos$ci o charakterze dobrowol-
nym. Decyzje panstwa cztonkowskiego w tej kwestii
nie wptywaja zatem na wielko$¢ $rodkéw unijnych
postawionych temu panstwu do dyspozycji na re-
alizacje wsparcia bezposredniego (czyli na wielko$¢
tzw. putapu krajowego), a jedynie na sposéb rozdys-
ponowania tych srodkéw na poziomie krajowym.

Ksztatt systemu wsparcia bezposredniego na po-
ziomie krajowym okresla wigzka decyzji panstwa
cztonkowskiego, czesto od siebie wspdétzaleznych.
Decyzje te dotycza wielu aspektoéw wdrazania Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR), charakteryzuje je rézny
poziom szczegbtowosci i potencjat wptywu na funk-
cjonowanie gospodarstw. Odmienne zasady dostepu
do pomocy, niejednakowe instrumentarium, niejed-
nolite szczeg6towe warunki przyznawania wsparcia

! Cho¢ poszczegoélne instrumenty Wspoélnej Polityki Rolnej nie sg
wprost przypisane do celéw tej polityki okreslonych w art. 39
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to - biorac
pod uwage preambute rozporzadzenia nr 1307/2013 - mozna
stwierdzi¢, Ze zgodnie z intencja prawodawcy ptatnosci bez-
posrednie majg w szczegdlnosci ,zapewni¢ odpowiedni poziom
zycia ludno$ci wiejskiej, zwtaszcza przez podniesienie indywi-
dualnego dochodu oséb pracujacych w rolnictwie”.
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direct support scheme itself a source of distortion
of for the conditions of competition in the common
market, making it difficult - beneficial in terms of the
rational use of production potential - to adjust in the
field of spatial distribution of agricultural production
in the European Union (Sadtowski 2012). According
to the author, the wide range of decisions made by
Member States with respect to directing the support
also creates scope for pressure from interest groups
in individual countries, which may adversely affect
the objectivity of agricultural policy. On the other
hand, however, the diversified implementation of
the direct support scheme may ensure that certain
endemic difficulties can be tackled more effectively,
in accordance with the principle of subsidiarity.

Tangermann and von Cramon-Taubadel (2013)
emphasise that allowing some scope of decision-
making by Member States creates an opportunity
to adapt the policy to various local conditions
and preferences, and also facilitates the process
of negotiating and decision-making in the EU.
Nevertheless, according to Kulawik (2015), Member
States often ineptly use the accepted margin of
freedom in shaping CAP, and this is most clearly
evident in the case of orienting the instruments
towards simultaneous attainment of efficiency,
redistribution and environmental objectives. In his
opinion, priority is often granted to the sphere of
equality - at the expense of efficiency and the natural
environment, and this is largely due to the preference
for subsidising as the basic tool for solving structural
and income problems. Wieliczko (2014), however,
postulates that regional diversity of the development
of the agriculture should be taken into consideration
when designing support instruments at the national
level to match the solutions to the specific needs of
the regions.

This study analyses the impact of optional
instruments, which were applied in Poland under the
first pillar of the CAP, on the average level of farm
support in individual provinces, with particular
emphasis on the instruments with the greatest
impact, i.e. redistributive payments, supplementary
payments for young cattle and cows.

Concept and methodology

Quantitative and analytical methods, in particular
simulations and comparative variant analysis, were
used in the research on the impact of the introduction
of voluntary direct support instruments on the
average support per farm in individual provinces.
The results were presented in the form of tables
and diagrams (scatter and column ones, as well as a
choropleth and thematic map).

Separate analysis covered the redistribution
payment and supplementary payments for cattle (i.e.
for young cattle and cows - in total), because these
instruments have the greatest potential of impact
on farmers’ income due to the fact that the largest
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oraz zréznicowany poziom ptatnosci w poszczegél-
nych panstwach cztonkowskich sprawiajg, ze sam
system wsparcia bezposredniego stanowi Zrédto za-
ktécen warunkéw konkurencji na wspoélnym rynku,
utrudniajgc - korzystne z punktu widzenia racjonal-
nosci wykorzystania potencjaltu wytwérczego - do-
stosowania w zakresie przestrzennego rozmieszcze-
nia produkcji rolnej w Unii Europejskiej (Sadtowski,
2012). Zdaniem Autora, duzy zakres decyzyjnosci
panstw cztonkowskich w zakresie ukierunkowania
wsparcia tworzy ponadto pole do naciskéw grup in-
teresu w poszczeg6lnych panstwach, co moze nieko-
rzystnie wptywacé na obiektywizacje polityki rolne;j.
Z drugiej jednak strony zr6znicowane wdrozenie sys-
temu wsparcia bezposredniego moze zapewnic lep-
szg skuteczno$¢ zwalczania okreslonych endemicz-
nych trudnosci, w zgodzie z zasadg subsydiarno$ci.

Tangermann i von Cramon-Taubadel (2013) pod-
kres$laja, Ze dopuszczenie pewnego zakresu decyzyj-
nosci panstw cztonkowskich daje mozliwo$¢ dostoso-
wania polityki do réznorodnych lokalnych warunkéw
i preferencji, a ponadto utatwia proces negocjacjiipo-
dejmowania decyzji na forum UE. Niemniej jednak,
wedtug Kulawika (2015) kraje cztonkowskie czesto
nieudolnie wykorzystuja przyjety margines swobody
w ksztattowaniu WPR, a najwyrazniej jest to widocz-
ne w przypadku orientowania instrumentarium na
jednoczesne zadowalajace osigganie celow efektyw-
nosciowych, redystrybucyjnych oraz Srodowisko-
wych. W jego opinii, prymat przyznawany jest czesto
sferze réwnosci - kosztem efektywnosci i srodowi-
ska przyrodniczego, a wynika to w duzym stopniu
z preferencji dla subsydiowania jako podstawowego
narzedzia rozwigzywania probleméw struktural-
nych i dochodowych. Z kolei Wieliczko (2014) postu-
luje, aby przy projektowaniu instrumentéw wsparcia
na poziomie krajowym uwzglednia¢ regionalne zréz-
nicowanie rozwoju rolnictwa, dopasowujac rozwia-
zania do specyficznych potrzeb regionow.

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy
wptywu, zastosowanych w Polsce w ramach I fila-
ru WPR, instrumentéw fakultatywnych na $redni
poziom wsparcia gospodarstw w poszczeg6lnych
wojewodztwach, ze szczegélnym uwzglednieniem
instrumentéw o najwiekszej sile oddziatywania, t;j.
ptatnosci redystrybucyjnej, ptatnosci do mtodego
bydta oraz ptatnosci do krow.

Koncepcja i metoda badan

W badaniach wptywu wprowadzenia dobrowol-
nych instrumentéw wsparcia bezposredniego na
$redni poziom pomocy na gospodarstwo w poszcze-
gbélnych wojewoddztwach zastosowano metody ilo-
$ciowe i analityczne, w szczeg6lno$ci symulacje oraz
komparatywng analize wariantowa. Wyniki zapre-
zentowano w formie tabel i wykreséw (punktowych
i kolumnowych oraz kartogramu i kartodiagramu).

Odrebna analizg objeto ptatno$¢ redystrybucyjng
oraz ptatnosci do bydta (tj. ptatnos¢ do mtodego by-
dia i ptatno$¢ do kréw - tacznie), poniewaz instru-
menty te maja najwiekszy potencjat oddziatywania
na dochody rolnikéw - ze wzgledu na to, Ze przezna-
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funds have been allocated to them (out of optional
payments). The level of funding for each of these
instruments exceeds 4% of the national ceiling: in
the 2015 survey it was 8.30% for redistributive
payments, 5.08% for supplementary payments for
young cattle, and 4.5% - for supplementary payments
for cows. Supplementary payments for young cattle
and cows were aggregated into one payment for cattle.
The study of the total impact of these instruments is
substantively justified (both payments are granted
for animals of the same species) and do not cause
methodological complications. Aggregation ensures
greater clarity of the analysis and, in addition, reduces
the disproportions of the analysed instruments in
terms of the level of financing (redistributive payment
- EUR 280.42 million, combined payments for young
cattle and payments for cows - EUR 323.71 million).

The presented simulation “imposed” alternative
rules for granting payments for a given structure of
farms with a specific number of livestock, in which
the expectations of farmers as to the amount of
direct support for particular directions of production
could already be reflected. This is a simplification of
sorts, since the mere announcement of introducing
the payments for the crops of specific plant species
or specific species of animals can have a stimulating
impact on the size of agricultural production in the
sectors that are to be supported, and thus, to some
extent, shape the volume and structure of the global
agricultural production.

The effects of the introduction of redistributive
payment

The importance of the redistributive payment
depends, to a large extent, on decisions made at the
nationallevel,includingthe determination the funding
level and selecting the area size in hectares of farms
covered by support under this instrument. To finance
the redistributive payment a Member State may
allocate a maximum of 30% of the national ceiling.
Similarly, EU regulations define a general framework
for a hectare range of a farm that can be included in
the payment: the lower limit of this framework is 0
ha, and the top limit is 30 ha or the average area of a
farm in the country? - depending on which of these
limits is higher.®> Within that framework, a Member
State indicates the “privileged” range of hectares.
Therefore, the redistributive payment is granted not
to specific agricultural plots but to an abstract area,
constitutingapartortheentirety oftherealareaofthe
farm (to determine the area included in this payment
on a given farm, the hectares belonging to this farm
should be numbered and then the ones which are in
the “privileged” range should be counted). In addition,
EU regulations have established the rule that the rate
of redistributive payment must not exceed 65% of the

2 The average size of agricultural farms in individual Member
States is listed in Annex VIII to Regulation No. 1307/2013.

3 In the case of Poland, the average area of a farm is less than 30
ha (6 hectares), and therefore the border frame for a “privileged”
compartment is 0-30 ha.

czono na nie najwieksze Srodki (sposrdéd ptatnosci
fakultatywnych). Poziom finansowania w przypad-
ku kazdego z tych instrumentéw przekracza 4% pu-
tapu krajowego: w badanym 2015 r. wynosit 8,30%
w przypadku ptatnosci redystrybucyjnej, 5,08% -
w przypadku platnosci do mtodego bydta, i 4,50%
- w przypadku ptatnosci do kréw. Ptatno$¢ do mto-
dego bydta i ptatno$¢ do kréw zagregowano w jedna
ptatnosé¢ do bydta. Badanie tacznego wptywu tych
instrumentow jest uzasadnione merytorycznie (obie
ptatnosci sg przyznawane do zwierzat tego samego
gatunku) i nie powoduje komplikacji metodycznych.
Agregacja zapewnia wieksza przejrzystos¢ analizy,
a ponadto zmniejsza dysproporcje analizowanych
instrumentéw pod wzgledem poziomu finansowania
(ptatnos¢ redystrybucyjna - 280,42 miln EUR, ptat-
nos$¢ do mtodego bydta i ptatno$é do kréow razem -
323,71 mln EUR).

W przedstawionej symulacji ,natozono” alter-
natywne zasady przyznawania ptatno$ci na danag
strukture gospodarstw z okre$lonym pogtowiem
zwierzat, w ktérych mogty juz znalez¢ odzwiercie-
dlenie oczekiwania rolnikéw co do wielkosci wspar-
cia bezposredniego poszczegoélnych kierunkéw pro-
dukcji. Jest to pewne uproszczenie, bowiem sama
zapowiedZ wprowadzenia ptatnosci do upraw okre-
$lonych gatunkéw roslin czy posiadanych zwierzat
okreslonego gatunku moze stymulujaco oddziatywac
na wielko$¢ produkcji rolnej w sektorach, ktére maja
zosta¢ objete wsparciem, a tym samym w pewnym
stopniu ksztattowaé wolumen i strukture globalnej
produkc;ji rolne;j.

Skutki wprowadzenia ptatnosci redystrybucyjnej

Znaczenie ptatnosci redystrybucyjnej w duzym
stopniu zalezy od decyzji podjetych na poziomie
krajowym, do ktérych nalezy okreslenie poziomu fi-
nansowania i wyboér przedziatu hektaréw w gospo-
darstwie, objetego wsparciem w ramach tego instru-
mentu. Na finansowanie ptatnosci redystrybucyjnej
panstwo cztonkowskie moze wydzieli¢ maksymalnie
30% putapu krajowego. Podobnie, przepisy unijne
okreslajg ogélne ramy dla przedziatu hektaréw w go-
spodarstwie, ktéry moze by¢ objety ptatnoscia: dolna
granica tych ram to 0 ha, a gérna granica to 30 ha albo
$rednia powierzchnia gospodarstwa w kraju? - w za-
leznosci od tego, ktory z tych limitéw jest wyzszy.?
W granicach tych ram panstwo czlonkowskie wska-
zuje ,uprzywilejowany” przedziat hektaréw. Plat-
nos$¢ redystrybucyjna przyznawana jest zatem nie
do konkretnych dziatek rolnych, lecz do pewnej abs-
trakcyjnej powierzchni, stanowiacej cze$¢ albo ca-
to$¢ rzeczywistej powierzchni gospodarstwa (w celu
ustalenia powierzchni objetej ta ptatnoscig w danym
gospodarstwie nalezy ponumerowac hektary wcho-
dzace w sktad tego gospodarstwa, a nastepnie zliczy¢
te z nich, ktére mieszczg sie w ,uprzywilejowanym”

% Srednie wielko$ci gospodarstw rolnych w poszczegélnych pan-
stwach cztonkowskich zestawiono w zataczniku VIII do rozpo-
rzadzenianr 1307/2013.

3W przypadku Polski $rednia powierzchnia gospodarstwa jest
mniejsza niz 30 ha (wynosi 6 ha), a zatem graniczne ramy dla
,uprzywilejowanego” przedziatu to 0-30 ha.
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average national payment per hectare, calculated as
the ratio of the national ceiling for 2019 to the area
covered by the single area payment in 2015.

In 2015, 8.3% of the national ceiling was allocated
to redistributive payments in Poland. Almost
896,000 farmers received it, i.e. approx. 66% of all
beneficiaries of direct support. The total area covered
by this payment amounted to less than 7 million
hectares, which accounted for almost half of the area
covered by the single area payment.

In the case of non-application of the redistribution
payment, the pool of funds intended for financing the
single area payment would be higher by an amount
corresponding to 8.3% of the national ceiling. This
would change the distribution of funds between
provinces, and thus the average level of support per
farm in individual provinces (Table 1). Assuming that
the zero option means no redistributive payment,
and using the markings in Table 1, the change in the
average level of support per farm as a result of the
introduction of this instrument is:

ASL )= €, — € - in absolute terms

and

ASL = g”e_—e x 100% - in relative terms.
0

przedziale). Ponadto w przepisach unijnych ustano-
wiono zasade, ze stawka ptatno$ci redystrybucyjnej
nie moze przekracza¢ 65% Sredniej krajowej ptatno-
$ci na hektar, obliczonej jako stosunek putapu krajo-
wego na 2019 r. do powierzchni objetej jednolitg ptat-
noscig obszarowga w 2015 r.

W 2015 r. na ptatno$¢ redystrybucyjng przezna-
czono w Polsce 8,3% putapu krajowego. Otrzymato ja
prawie 896 tys. rolnikéw, czyli ok. 66% wszystkich
beneficjentéw wsparcia bezposredniego. L.aczna po-
wierzchnia objeta tg ptatno$cig wyniosta niecate 7
mln ha, co stanowito prawie potowe powierzchni ob-
jetej jednolitg ptatno$cig obszarowa.

W przypadku niestosowania ptatnosci redystry-
bucyjnej pula $srodkéw przeznaczona na finansowa-
nie jednolitej ptatnosci obszarowej bytaby wieksza
o kwote odpowiadajaca 8,3% putapu krajowego.
Zmienitoby to rozktad srodkéw miedzy wojewddz-
twami, a tym samym S$redni poziom wsparcia na
gospodarstwo w poszczegélnych wojewddztwach
(tabela 1). Przyjmujac, ze wariant zerowy to brak
ptatnosci redystrybucyjnej, oraz stosujac oznaczenia
z tabeli 1, zmiana $Sredniego poziomu wsparcia na go-
spodarstwo wskutek wprowadzenia tego instrumen-
tu wynosi:

ASL(PLN)= e, ~ € - w ujeciu absolutnym
i

ASL = g”f x 100% - w ujeciu wzglednym.

Table 1. A simulation of the influence of redistributive payments on the average support provided to farms in individual vo-

ivodships in 2015
Tabela 1. Symulacja wptywu ptatnosci redystrybucyjnej na $redni poziom wsparcia gospodarstw w 2015 r. wedtug woje-
wodztw
Hypothetical distribution of funds (in
Actual distribution of funds/ the case of the lack of the redistributive
Rzeczywisty podzial Srodkéw LV
Hipotetyczny podzial Srodkow
(przy braku ptatnosci redystrybucyjnej)
_ AllEU Medium
Single A level of
area Redistri- pay- Num- SUDDOI-
butive ments in ber of PP .
Provi paymen- | . vmen- | total[mil- | beneficia- Cliios Single area pay- o elmlorellol
rovince/ t[million L . : usand el support[thousand
Wojewddztwo PLN]/ t[million lion ries[tho- PLN/ ment[million PLN]/ PLN/farm]/
Jednolita PLN]/ PLN]/ usand]/ farm]/ Jednolita ptatnos¢ $redni poziom
atno$é Platnos¢ | Razem Liczba $redni obszarowa ws all)rcia
p redystry- | wszystkie | benefi- . [mln PLN] p
obszaro- : o S poziom [tys. PLN/gosp.]
wa bucyjna | platnosci | cjentow wsbarcia
[mIn PLN] | wunijne [tys.] p
[mln PLN] [mln PLN] [tys. PLN/
gosp.]
c _ a c-a-b+a
‘ ’ ‘ d | emq | wmargerE | o=
L%‘g’f’rfosslllae;‘;‘g/ 388,4 58,3 776,8 55,3 14,0 461,7 14,3
Kuyavian-Pome-
kujra"j/\?s‘ig_/po_ 458,1 93,3 1083,5 64,0 16,9 544,5 16,8
morskie
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Hypothetical distribution of funds (in
Actual distribution of funds/ the case of the lack of the redistributive
Rzeczywisty podzial srodkow . payment)/ , .
Hipotetyczny podzial sSrodkow
przy braku ptatnosci redystrybucyjnej
braku platnosci red bucyjnej
Single auEl l\l/[e‘ildellu(:tfl
area Redistri- pay- Num- SUDDOT-
paymen- [l e e i t[i:ll:o- Medium level of
Province/ t[million paymen- | total[mil- | beneficia- usand Single area pay- support[thousand
Woijewodztwo t[million lion ries[tho- ment[million PLN]/
) PLN]/ PLN/ PLN/farm]/
! PLN]/ PLN]/ usand]/ Jednolita ptatnos¢ ¢ . :
Jednolita an . farm]/ Sredni poziom
fatnosé Platnosc¢ Razem Liczba $redni obszarowa wsparcia
gbszaro- redystry- | wszystkie | benefi- oziom [mln PLN] [tys PlI).N /gosp]
wa bucyjna | ptatnosci | cjentow V\ll)sparcia ys- §0Sp-
min PLN unijne tys.
[min PLN] | [ 1 [min ’PLN] [tys] | [tys. PLN/
gosp.]
¢ _ a c-a-b+a
a b c d e=g aO_a+Zabe 60=¥
lﬁggﬂ;ﬁ{e 608,4 124,2 13871 174,7 79 723,2 79
ﬁl‘;)tzl‘;izl/e 178,4 25,6 360,6 19,7 18,3 212,1 18,7
*Egjlfi/e 4271 92,7 969,1 120,8 8,0 507,7 79
L‘:ngppo(iﬁ(rilg/ 222,6 29,4 462,5 1199 39 2645 4,0
m“gzcz)s‘;’i?c‘;{/ie 826,1 184,4 1942,8 204,8 9,5 981,9 9,3
O%E’)i’;l’i{e 216,6 33,8 4549 27,4 16,6 2574 16,9
S}‘)‘Egiﬁ:ﬁl‘i‘iﬁ/ 242,4 33,0 480,8 115,9 41 288,1 4,3
ggdd}::l‘flé 460,4 113,8 1152,7 81,0 14,2 547,2 13,9
P;g‘;{)‘féﬁg/ 312,5 54,9 676,5 38,4 17,6 371,4 17,7
Syle;sllfir;/ 155,3 25,9 3276 47,0 7,0 184,6 7,0
S;“/’\/‘ﬁ;&‘f(rrz%ssl;‘;/ 218,3 40,3 478,0 84,3 5,7 259,5 5,7
Warmian-Ma-
Wanznuig‘;?o/_ma_ 4233 76,5 936,4 43,1 21,7 503,2 21,8
zurskie
G‘fv‘igfﬁgg&l;g‘i/ 743 4 1457 | 17331 1199 14,5 883,6 144
West Pomera-
Zach‘:)‘gr‘:i/opo_ 366,7 46,6 742,1 28,5 26,1 4359 269
morskie
Pff’;f'srl‘{‘:‘/ 62480 | 11785 | 13964,6 | 1344,6 10,4 7 426,5 10,4

Source: the author’s compilation based on the data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARMA).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).

These calculations allow for concluding that the
introduction of distributive payments - compared to
the situation in which the amount allocated for their
financing would be distributed within the single area
payment - has resulted in an increase of the average
level of support per farm in 6 provinces (Kuyavian-
Pomeranian, Lublin, £6dz, Mazovian, Podlasie and

Dokonane obliczenia pozwalajg stwierdzi¢, ze
wprowadzenie ptatnosci redystrybucyjnej - w po-
réwnaniu do sytuacji, w ktérej kwota wydzielona na
jej finansowanie zostataby rozdysponowana w ra-
mach jednolitej ptatnosci obszarowej - spowodowato
wzrost $redniego poziomu wsparcia na gospodar-
stwo w 6 wojewddztwach (kujawsko-pomorskim,
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Greater Poland), with the strongest increase in
Podlasie (by approx. 335 PLN /farm) and the weakest
- in Greater Poland Province (by approx. 45 PLN/
farm). In the remaining provinces, the average level
of support for beneficiaries decreased. The greatest
decline occurred in West Pomeranian Province
(by approx. 790 PLN / farm) and the weakest - in
Swietokrzyskie Province (by approx. 10 PLN/farm).In
the case of Lesser Poland Province and Subcarpathian
Province, the quantitative decrease was approx. 105-
110 PLN/farm, however, in relative terms it almost
matched the decline in West Pomeranian Province
(Figure 1).

lubelskim, t6dzkim, mazowieckim, podlaskim i wiel-
kopolskim), przy czym najsilniejszy byt on w woje-
wodztwie podlaskim (o ok. 335 PLN/gosp.), a najstab-
szy - w wojewddztwie wielkopolskim (o ok. 45 PLN/
gosp.). W pozostatych wojewddztwach Sredni poziom
wsparcia na beneficjenta ulegt obnizeniu. Najsilniej-
szy spadek nastapit w wojewo6dztwie zachodniopo-
morskim (o ok. 790 PLN/gosp.), a najstabszy - w wo-
jewédztwie Swietokrzyskim (o ok. 10 PLN/gosp.).
W przypadku wojewddztw matopolskiego i podkar-
packiego spadek w wymiarze kwotowym wynidst
ok.105-110 PLN/gosp., jednakze w ujeciu wzglednym
niemalze doréwnat spadkowi w wojewddztwie za-
chodniopomorskim (rysunek 1).

The change in the average level of support/ Zmiana $redniego poziomu wsparcia

M quantitative [PLN/farm]
kwotowa [PLN/gosp.]

@ in percentage points [%]
procentowa [%]

600 PLN e 3%
*
1 50 0
400 PLN T3 159 2%
i
0.6% 0,7% *
200 PLN 6% 0 _ 1%
. 0,3%

0PLN 0%
-200 PLN -1%
-400 PLN -2%
-600 PLN -3%
-800 PLN -4%
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Figure 1. The influence of redistributive payments on the average support provided to farms in individual voivodships in 2015
Rysunek 1. Wptyw ptatnos$ci redystrybucyjnej na Sredni poziom wsparcia gospodarstw w 2015 r. wedtug wojewddztw

Source: the author’s compilation based on the data from the ARMA.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Among the provinces in which the average level
of support for the beneficiary decreased as a result
of the implementation of the redistributive payment,
there are 3 provinces with the smallest average size
of farms (Lesser Poland Province, Subcarpathian
Province and Swietokrzyskie Province). In each of
them, the average area of the farm is smaller than the
lower limit range of size for farms benefiting from
the application of the redistributive payment.* At the
same time, in the group of provinces “losing” through
the application of redistributive payments, there are

*The lower limit of the size range of agricultural farms gaining
on the application of the redistributive payment is 5.9 ha, and
the upper is - 54.6 ha. Thus, the size range of farms using the
redistributive payment (5.9 ha, 54.6 ha) is wider than the hectare
range on the farm, to which this payment is granted (3 ha; 30 ha]
and shifted vis-a-vis to the right (Sadtowski) 2017).
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Wsréd wojewoddztw, w ktérych wskutek wdro-
zenia ptatnosci redystrybucyjnej spadt $redni po-
ziom wsparcia na beneficjenta, sg 3 wojewo6dztwa
0 najmniejszej Sredniej wielko$ci gospodarstw rol-
nych (matopolskie, podkarpackie i §wietokrzyskie).
W kazdym z nich $rednia powierzchnia gospodar-
stwa jest mniejsza niz dolna granica przedziatu
wielko$ci gospodarstw rolnych zyskujacych na sto-
sowaniu ptatnosci redystrybucyjnej.* Jednocze$nie
w grupie wojewddztw ,tracgcych” na stosowaniu

* Dolna granica przedziatu wielko$ci gospodarstw rolnych zysku-
jacych na stosowaniu ptatnos$ci redystrybucyjnej wynosi 5,9 ha,
a goérna - 54,6 ha. Zatem przedziat wielko$ci gospodarstw ko-
rzystajacych na stosowaniu ptatnosci redystrybucyjnej (5,9 ha;
54,6 ha) jest szerszy od przedziatu hektaréw w gospodarstwie,
do ktérych przyznawana jest ta ptatnos¢ (3 ha; 30 ha], i przesu-
niety wzgledem niego w prawo (Sadtowski, 2017).
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3 provinces with the largest average size of farms
(West Pomeranian Province, Warmian-Mazurian
Province and Lubusz Province). Overall, the increase
in the average level of support per farm occurred in
those provinces, where the share of the area covered
by the redistributive payment in the total area of
land covered by the support is larger than the ratio
calculated for the whole country.

The effects of introducing payments for cattle

Support for the cattle sector includes two
instruments: payment for young cattle and payment
for cows. Payment for young cattle is eligible for
domestic cattle, no more than 24 months old. The
condition upon the reception of this payment is the
possession of at least 3 heads of cattle at this age.
In 2015-2016, the maximum number of animals on
a farm that could be covered by this payment was
30; since 2017 the limit has been 20 heads of cattle.
However, payment for cows is granted for female
cattle aged over 24 months. Also, in this case, the
lower limit of the size of the herd was determined
(3 animals) and the limit of animals on the farm for
which the payment may be granted (in 2015-2016
this limit was 30 animals and since 2017 it has been
20 animals).

In 2015 in Poland, 5.08% of the national ceiling
was allocated to payments for young cattle, whereas
to payments for cows - 4.50%. Payments for young
cattle were received by less than 238 thousand
farmers and payments for cows - slightly over
165 thousand farmers, i.e. approx. 18% and 12%
respectively of all beneficiaries of direct support.

Lack of payments for cattle would mean greater
support under the single area payment, whose level of
funding would be higher by an amount corresponding
to 9.58% of the national ceiling. Individual provinces
would then absorb other amounts of support and thus
the average level of support per farm in each province
would be different (Table 2).

The application of cattle payments, compared
to the situation in which the amount allocated for
their financing would be distributed within the
single area payment, resulted in an increase of the
average level of support per farm in 6 provinces
(Kuyavian-Pomeranian, t6dz, Mazovian, Podlasie,
Warmian-Mazurian and Greater Poland), with the
strongest increase in Podlasie Province (by approx.
PLN 1 670 / farm) and the weakest - in Kuyavian-
Pomeranian Province (by approx. 150 PLN / farm).
In the remaining provinces, the average level of
support for beneficiaries decreased. The greatest
decline occurred in West Pomeranian Province
(by approx. PLN 2 095/ farm) and the weakest - in
Swietokrzyskie Province (by approx. 90 PLN / farm).
In the case of Lower Silesian Province, the decrease in
the amount was approx. PLN 1 160 / farm, in relative
terms, exceeding the decrease that occurred in West
Pomeranian Province (Figure 2).

ptatnosci redystrybucyjnej sa 3 wojewddztwa o naj-
wiekszej Sredniej wielkos$ci gospodarstw (zachodnio-
pomorskie, warminsko-mazurskie i lubuskie). 0gol-
nie rzecz biorac, wzrost Sredniego poziomu wsparcia
na gospodarstwo nastgpit w tych wojewddztwach,
w ktorych udzial powierzchni objetej ptatnoscia re-
dystrybucyjna w catkowitej powierzchni gruntéw
objetych wsparciem jest wiekszy niz ta relacja obli-
czona dla catego kraju.

Skutki wprowadzenia ptatnosci do bydta

Wsparcie sektora bydia obejmuje dwa instrumen-
ty: ptatno$¢ do mtodego bydta i ptatnos¢ do kréw.
Ptatno$¢ do mtodego bydia przystuguje do zwierzat
gatunku bydto domowe w wieku nieprzekraczajacym
24 miesiecy. Warunkiem otrzymania tej ptatnosci
jest posiadanie co najmniej 3 sztuk bydta w tym wie-
ku. W latach 2015-2016 maksymalna liczba zwierzat
w gospodarstwie, ktéra mogta by¢ objeta tg ptatnoscia,
wynosita 30 sztuk; od 2017 r. limit wynosi 20 sztuk.
Natomiast ptatno$¢ do kréw przyznawana jest do sa-
mic zwierzat gatunku bydto domowe w wieku prze-
kraczajgcym 24 miesiecy. Réwniez w tym przypadku
okres$lono dolng granice wielko$ci stada (3 sztuki)
oraz limit zwierzat w gospodarstwie, do ktérych moze
zostaé przyznana ptatnos$c (w latach 2015-2016 limit
ten wynosit 30 sztuk, a od 2017 r. wynosi 20 sztuk).

W 2015 r. na ptatnos$¢ do mtodego bydta przezna-
czono w Polsce 5,08% putapu krajowego, a na ptat-
nos$¢ do krow - 4,50% putapu. Ptatno$¢ do mtodego
bydta otrzymato niecate 238 tys. rolnikow, a ptatnos¢
do kréw - nieco ponad 165 tys. rolnikéw, czyli odpo-
wiednio ok. 18% i ok. 12% wszystkich beneficjentéw
wsparcia bezposredniego.

Brak ptatnosci do bydta oznaczalby silniejsze
wsparcie w ramach jednolitej ptatno$ci obszarowe;j,
ktérej poziom finansowania bytby wiekszy o kwote
odpowiadajacg 9,58% putapu krajowego. Poszcze-
gblne wojewo6dztwa zaabsorbowatyby wéwczas inne
kwoty wsparcia, a tym samym inny bytby $redni po-
ziom wsparcia na gospodarstwo w poszczeg6lnych
wojewodztwach (tabela 2).

Stosowanie ptatnosci do bydta - w poréwnaniu
do sytuacji, w ktorej kwota wydzielona na ich finan-
sowanie zostataby rozdysponowana w ramach jed-
nolitej ptatnosci obszarowej - spowodowato wzrost
$redniego poziomu wsparcia na gospodarstwo w 6
wojewodztwach (kujawsko-pomorskim, tédzkim,
mazowieckim, podlaskim, warminsko-mazurskim
i wielkopolskim), przy czym najsilniejszy byl on
w wojewoddztwie podlaskim (o ok. 1 670 PLN/gosp.),
a najstabszy - w wojewdédztwie kujawsko-pomor-
skim (o ok. 150 PLN/gosp.). W pozostatych woje-
woédztwach Sredni poziom wsparcia na beneficjenta
ulegt obniZeniu. Najsilniejszy spadek nastapit w wo-
jewodztwie zachodniopomorskim (o ok. 2 095 PLN/
gosp.), a najstabszy - w wojewodztwie Swietokrzy-
skim (o ok. 90 PLN/gosp.). W przypadku wojewddz-
twa dolnoslaskiego spadek w wymiarze kwotowym
wynioést ok. 1 160 PLN/gosp., w ujeciu wzglednym
przewyzszajac spadek, ktory nastapit w wojewddz-
twie zachodniopomorskim (rysunek 2).
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Table 2. A simulation of the influence of cattle payments on the average support provided to farms in individual voivodships

in 2015

Tabela 2. Symulacja wptywu ptatnosci do bydta na sredni poziom wsparcia gospodarstw w 2015 r. wedtug wojewo6dztw

The actual distribution of funds/
Rzeczywisty podzial sSrodkow

Hypothetical distribution of funds(in the
absence of payment for cattle)/
Hipotetyczny podziat Srodkéw
(przy braku ptatnosci do bydta)

Single SLLIEY l\l/leti/((lsllu(:‘lf1
area |Payments| P2 L suppor-
ments in ber of .
paymen- | for cat- . g t[tho- . Medium level of
. o . total[mil- | beneficia- Single area pay-
Province/ t[million | tle[mil- . - usand il support[thousand
oY PLN]/ lion lion ries[tho- PLN / ment[million PLN]/ PLN /farm]/
Wojewdédztwo / PLN]/ | usand]/ Jednolita ptatnosé " il
Jednolita PLN]/ Razem Liczba farm]/ obszarowa Sredni poziom
piatnos$¢ | Platnosé . . Sredni wsparcia
obszaro- | do bydta wgEilieto| - ot oziom L Hb] [tys. PLN/gosp.]
Y platnosci | cjentow p . ys. gosp-
wa [mln PLN] unijne [tys.] wsparcia
[mln PLN] [mln PLN] [tys. PLN/
gosp.]
¢ a c-a-b+a
a b c d e:67 a0=a+2ax2b e():( y o)
Lower Silesian/ | = 350 4 18,2 776,8 55,3 14,0 470,8 15,2
dolnoslaskie
Kuyavian-Pome-
ranian/ 458,1 106,7 1083,5 64,0 16,9 555,2 16,8
kujawsko-po-
morskie
Lublin{ 608,4 84,2 13871 174,7 79 737,5 8,2
lubelskie
Lubusz/ 178,4 14,2 360,6 19,7 18,3 216,2 19,5
lubuskie
é‘ggﬁ{e 4271 110,0 969,1 120,8 8,0 517,7 79
Lesser Poland/ |, o 34,9 462,5 1199 39 269,8 4,0
matopolskie
Mazovian/ 826,1 2727 | 19428 | 2048 9,5 1001,3 9,0
mazowieckie
Opole/ 216,6 20,4 4549 27,4 16,6 262,5 17,5
opolskie
Subcarpathian/ |, 4 16,4 480,8 115,9 41 293,8 4,4
podkarpackie
Podlasie/ 460,4 233,0 1152,7 81,0 14,2 558,0 12,6
podlaskie
Pomeranian/ 312,5 44,7 676,5 38,4 17,6 378,7 18,2
pomorskie
Séllzssfi‘;/ 155,3 26,7 3276 47,0 7,0 188,2 7,1
Swigtokrzyskie/ | -, g 3 38,7 478,0 84,3 5,7 264,6 5,8
Swietokrzyskie
Warmian-Ma-
zurian/ 423,3 102,4 936,4 43,1 21,7 513,1 21,4
warminsko-ma-
zurskie
Greater Poland/ | ;5 4 183,7 17331 119,9 14,5 901,1 14,2
wielkopolskie
West Pomera-
nian/ 366,7 18,1 742,1 28,5 26,1 444,5 28,2
zachodniopo-
morskie
P:(:;‘s‘;(‘:l/ 6248,0 | 13252 | 139646 | 13446 10,4 7573,2 10,4

Source: the author’s compilation based on the data from the ARMA.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.
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The change in the average level of support/ Zmiana $redniego poziomu wsparcia

M quantitative [PLN/farm]
kwotowa [PLN/gosp.]

@ in percentage points [%]
procentowa [%]
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Figure 2. The influence of cattle payments on the average support provided to farms in individual voivodships in 2015
Rysunek 2. Wptyw ptatnosci do bydta na $redni poziom wsparcia gospodarstw w 2015 r. wedtug wojewédztw

Source: the author’s compilation based on the data from the ARMA.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR.

Among the provinces, in which the average level
of support for beneficiaries decreased as a result of
the introduction of payments for cattle, there are 3
provinces with the smallest average size of farms
(Lesser Poland Province, Subcarpathian Province
and Swietokrzyskie Province), as well as the
province with the largest average size of farms (West
Pomeranian Province). Generally speaking, it can be
concluded that the increase in the average level of
support per farm occurred in the provinces in which
the population of cattle approved for payment per
unit of land covered by the aid was larger than the
national average.

Net effect of the application of optional payments

The analysis of the impact of redistributive
payments and support in the cattle sector on the
average amount of support per farm in individual
provinces allows for discerning a large similarity of
the effects of using these instruments in terms of the
direction of impact on the examined variable. The
redistributive payment with the support related to
total production shows even greater similarity in
this respect, which in the surveyed year 2015, apart
from payments for young cattle and payments for
cows, consisted of: payments for sheep, payments for
goats, payments for sugar beet, payments for protein
crops, payments for soft fruit, payments for starch
potatoes, payments for tomatoes, payments for
hops, payments for flax and payments for industrial

Wsréd wojewddztw, w ktérych w wyniku wpro-
wadzenia ptatnosci do bydia spadt Sredni poziom
wsparcia na beneficjenta, s3 3 wojewddztwa o naj-
mniejszej Sredniej wielkoSci gospodarstw rolnych
(matopolskie, podkarpackie i Swietokrzyskie), a tak-
ze wojewoddztwo o najwiekszej Sredniej wielkosci go-
spodarstw (zachodniopomorskie). Uogélniajac, moz-
na stwierdzi¢, ze wzrost §redniego poziomu wsparcia
na gospodarstwo nastgpit w tych wojewddztwach,
w ktorych pogtowie bydta zatwierdzonego do ptatno-
$ci przypadajgce na jednostke powierzchni gruntow
objetych pomoca byto wieksze niz Srednia krajowa.

Skutek netto stosowania platnosci fakultatyw-
nych

Analiza wptywu ptatnosci redystrybucyjnej oraz
wsparcia w sektorze bydta na $rednig kwote pomocy
na gospodarstwo w poszczegélnych wojewddztwach
pozwala zauwazy¢ duze podobienistwo skutkéw sto-
sowania tych instrumentéw pod wzgledem kierunku
oddziatywania na badang zmienna. Jeszcze wieksze
podobienistwo pod tym wzgledem wykazuje ptatnosé
redystrybucyjna ze wsparciem zwigzanym z pro-
dukcja ogdtem, na ktére w badanym 2015 r. - poza
ptatnoscia do mtodego bydta i ptatnoscia do krow
- sktadaty sie: ptatno$¢ do owiec, ptatnos$¢ do kéz,
ptatnos$¢ do burakéw cukrowych, ptatnosé do roslin
wysokobiatkowych, ptatno$é do owocé6w miekkich,
ptatnos¢ do ziemniakéw skrobiowych, ptatnosé do
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hemp. Both the redistribution payment and coupled
support had a positive effect on the average amount
of payments per beneficiary in the case of 6 provinces
(Kuyavian-Pomeranian, Lublin, %6dZ, Mazovian,
Podlasie and Greater Poland). The impact of each
of these instruments on the studied variable had
an unfavourable outcome for 9 provinces (Lower
Silesian, Lubusz, Lesser Poland, Opole, Subcarpathian,
Pomeranian, Silesian, Warmian-Mazurian, and
West Pomeranian). Only in the case of one province
(Swietokrzyskie) the impact was multidirectional -
the redistributive payment slightly decreased, and
the coupled support strongly increased the average
level of aid per farm.

On average, the biggest benefits in the absolute
dimension - due to the introduction of both
redistributive payments and the coupled support -
were obtained by farmers from Podlasie Province,
while the average “losses” as a result of introducing
the optional instruments were suffered by farmers
from Warmian-Mazurian and West Pomeranian
provinces. On average, the highest relative increase
in support was experienced by farmers from the
Swietokrzyskie province, and the largest decrease
was experienced by farmers from the Warminsko-
Mazurskie and Podkarpackie province.® The impact
was greater in the case of coupled support, due to
almost twice as high level of funding for this support
and a stronger concentration of aid distributed under
this instrument.

The impact of the introduction of optional
instruments on the average level of support per
farm in individual provinces (as compared to the
situation in which funds allocated for financing these
instruments would be distributed in the form of a
single area payment) is presented in Figure 3. With
the use of a cartodiagram, the effects of implementing
the various optional instruments (redistributive
payment and coupled support) are illustrated on
the average amount of support per farm in absolute
terms (in PLN / farm). It shows that in this approach:

- the introduction of a redistributive payment
has created the strongest in plus effects for the
Podlaskie Province (the increase in the average
level of support by PLN 334/household), and in
minus one - for the West Pomeranian Province
(the decrease of the average support level by
PLN 792/household);

- the introduction of production-related support
has produced the strongest in plus effects for the
Podlaskie Province (the increase in the average
level of support by PLN 1 172 /household), and in
minus ones - for the Warmian-Masurian Province
(the decrease in the average level of support by
PLN 2 629/household).

However, using the choropleth map, the net
effect of using both instruments in relative terms is
illustrated (in %). In this approach, the introduction
of optional payments was the most advantageous for
farmers from the Holy Cross Province (the increase

5 This is about the effects of using optional instruments in a spe-
cific shape and at a specific level of funding - the ones that were
applicable in the surveyed year 2015.
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pomidoréw, ptatnos¢ do chmielu, ptatno$¢ do Inu
oraz ptatno$¢ do konopi witéknistych. Zaréwno ptat-
nos¢ redystrybucyijna, jak i wsparcie zwigzane z pro-
dukcjg, pozytywnie wptynety na $rednig kwote ptat-
nosci na beneficjenta w przypadku 6 wojewodztw
(kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, tddzkiego,
mazowieckiego, podlaskiego i wielkopolskiego). Od-
dziatywanie kazdego z tych instrumentéw na bada-
ng zmienng byto niekorzystne w przypadku 9 woje-
wodztw (dolnoslaskiego, lubuskiego, matopolskiego,
opolskiego, podkarpackiego, pomorskiego, $laskiego,
warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego).
Tylko w przypadku jednego wojewddztwa (Swieto-
krzyskiego) oddziatywanie byto réznokierunkowe
- platno$¢ redystrybucyjna nieznacznie zmniejszy-
1a, a wsparcie zwigzane z produkcjg silnie podniosto
Sredni poziom pomocy na gospodarstwo.

Srednio najwieksze korzysci w wymiarze abso-
lutnym - z tytutu wprowadzenia zaréwno ptatnosci
redystrybucyijnej, jak i wsparcia zwigzanego z pro-
dukcja - odniesli rolnicy z wojewddztwa podlaskiego,
a Srednio najwieksze ,straty” w wyniku wprowadze-
nia instrumentéw fakultatywnych poniesli rolnicy
z wojewodztwa warminsko-mazurskiego i zachod-
niopomorskiego. Srednio najwiekszy wzgledny przy-
rost wsparcia odnotowali rolnicy z wojewdédztwa
Swietokrzyskiego, a najwiekszy ubytek - rolnicy
z wojewodztwa warminsko-mazurskiego i podkar-
packiego.® Sita oddziatywania byta wieksza w przy-
padku wsparcia zwigzanego z produkcja, co wynika
z prawie dwukrotnie wyzszego poziomu finansowa-
nia tego wsparcia oraz silniejszej koncentracji pomo-
cy dystrybuowanej w ramach tego instrumentu.

Wptyw wprowadzenia instrumentéw fakultatyw-
nych na $redni poziom wsparcia na gospodarstwo
w poszczegb6lnych wojewodztwach (w pordéwnaniu
do sytuacji, w ktoérej srodki wydzielone na finanso-
wanie tych instrumentéw zostatyby rozdysponowa-
ne w formie jednolitej ptatnosSci obszarowej) przed-
stawiono na rysunku 3.

Przy pomocy kartodiagramu zobrazowano skutki
wprowadzenia poszczegdlnych instrumentéw fakul-
tatywnych (ptatnosci redystrybucyjnej i wsparcia
zwigzanego z produkcja) na $rednig kwote wsparcia
na gospodarstwo w ujeciu absolutnym (w PLN/gosp.).
Wynika z niego, Ze w tym ujeciu:

- wprowadzenie ptatnosci redystrybucyjnej
wywotato najsilniejsze skutki in plus dla woje-
wodztwa podlaskiego (wzrost Sredniego pozio-
mu wsparcia o 334 PLN/gosp.), a in minus - dla
wojewddztwa zachodniopomorskiego (spadek
$redniego poziomu wsparcia o 792 PLN/gosp.);

- wprowadzenie wsparcia zwigzanego z produk-
cja wywotato najsilniejsze skutki in plus dla
wojewddztwa podlaskiego (wzrost Sredniego
poziomu wsparcia o 1 172 PLN/gosp.), a in mi-
nus - dla wojewddztwa warminsko-mazurskie-
go (spadek $redniego poziomu wsparcia o 2 629
PLN/gosp.).

5 Mowa tu o skutkach stosowania instrumentéw fakultatywnych
w konkretnym ksztatcie i przy konkretnym poziomie finanso-
wania - takich, ktore miaty zastosowanie w badanym 2015 r.
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Figure 3. The influence of facultative instruments on the average support provided to farms in 2015
Rysunek 3. Wptyw instrumentéw fakultatywnych na $redni poziom wsparcia gospodarstw rolnych w 2015 r.

Source: the author’s compilation.
Zrédto: opracowanie wtasne.

in the average level of support per farm by 19.9%),
and the most unfavorable ones - for farmers from
the Warmian-Masurian Province (the decrease in the
average level of support per farm by 12.3 %).

Conclusion

The Member States of the European Union have a
significantinfluence on the shape of the direct support
system - in particular through the establishment of
the detailed rules for gaining access to the support,
the selection of optional instruments and targeting
the support at individual forms of assistance. This
far-reaching delegation of regulatory competences to
the Member States does not have a strong substantive
justification and it mainly served to facilitate the
attainment of compromise on the European Union

Natomiast przy pomocy kartogramu zobrazowa-
no skutek netto stosowania obu instrumentéw w uje-
ciu wzglednym (w %). W tym ujeciu wprowadzenie
ptatnosci fakultatywnych byto najbardziej korzyst-
ne dla rolnikéw z wojewddztwa $wietokrzyskiego
(wzrost $redniego poziomu wsparcia na gospodar-
stwo o0 19,9%), a najbardziej niekorzystne - dla rolni-
koéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (spa-
dek $redniego poziomu wsparcia na gospodarstwo
0 12,3%).

Podsumowanie

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w znacz-
nym stopniu wptywaja na ksztatt systemu wsparcia
bezposredniego - w szczegblnosci poprzez ustano-
wienie szczegétowych zasad dostepu do pomocy,
dob6r instrumentéw fakultatywnych oraz ukierun-
kowanie wsparcia w ramach poszczegélnych form
pomocy. To daleko idace scedowanie kompetencji re-
gulacyjnych na panstwa cztonkowskie nie ma silnego
uzasadnienia merytorycznego i stuzyto gtéwnie uta-
twieniu znalezienia kompromisu na forum Unii Euro-
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forum during the work on the shape of the reform
(Lakner et al. 2013).

In Poland, the use of optional instruments causes
changes in the average level of farm support in
individual provinces in relation to the situation in
which a given instrument would not be introduced,
and thus the funds would be distributed in the form
of a single area payment. The national ceiling is not
divided into regional ceilings, and the calculation of
individual payment rates is centralized.

On the basis of the conducted research on
the redistributive effects caused by the national
level decisions (including the selection of direct
support instruments and indicating the level of
their financing), it can be concluded that optional
instruments implemented in Poland have increased
the average level of aid in farms located in central and
eastern-eastern Poland, in particular in Podlasie and
Swietokrzyskie provinces. In turn, in the provinces of
northern, western and southern Poland, the average
amount of support per farm would be higher if the
optional instruments had not been implemented, and
thus the fundsallocated for their financing would have
been distributed in the form of a single area payment.
On average, the largest drop in payments due to the
introduction of optional instruments (in absolute
terms) has taken place among farmers operating in
the Warminsko-Mazurskie and Zachodnio Pomorskie
province. Besides, the analysis of the impact of the
redistributive payments and coupled support on
the average amount of aid per farm in individual
provinces shows that there is a strong resemblance
between the effects of using these instruments in
terms of the direction of impact on the variable under
study. Whereas the impact was greater in the case of
coupled support, due to almost twice as high level of
funding for this support and a stronger concentration
of aid distributed under this instrument.

It should be emphasized that the changes in the
level of regional aid as a result of the introduction
of optional direct support instruments are a
consequence of the varied absorption capacities for
funds distributed under individual instruments.
The absorption of these funds depends on the area
of agricultural land, the area structure of farms,
the area and structure of crops as well as the size
and structure of the animal population in individual
provinces. With the exception of payments for hops,
which has a regional range, it is not affected by the
location of the crops or herd or the location of the
farm.

Long-term use of the redistributive payment in
its current form may, albeit to a very small extent,
hamper concentration processes in agriculture. On
the otherhand, production-related supportstimulates
the adaptation of the directions of business activity
in individual farms. With regard to the certain
inflexibility of farms in these areas (inertia of the size
of farms and the production structure), in the context
of the introduction of optional instruments, one can
talk of “losing” and “winning” farmers, and specific
redistributive effects at the regional level.
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pejskiej w takcie prac nad ksztattem reformy (Lakner
iin., 2013).

W Polsce stosowanie instrumentéw fakultatyw-
nych powoduje zmiany $redniego poziomu wspar-
cia gospodarstw w poszczegdlnych wojewddztwach
w stosunku do sytuacji, w ktérej dany instrument nie
zostatby wprowadzony, a tym samym $rodki zostaty-
by rozdysponowane w formie jednolitej ptatnosci ob-
szarowej. Putap krajowy nie jest bowiem podzielony
na putapy regionalne, a kalkulacja stawek poszcze-
gblnych ptatnosci jest scentralizowana.

Na podstawie przeprowadzonych badan skutkow
redystrybucyjnych, spowodowanych decyzjami kra-
jowymi (obejmujacymi dobér instrumentéw wspar-
cia bezposredniego i okreslenie poziomu ich finanso-
wania), mozna stwierdzié¢, Zze zastosowane w Polsce
instrumenty fakultatywne spowodowaly wzrost
$redniego poziomu pomocy w gospodarstwach
zlokalizowanych w Polsce Srodkowej i Srodkowo
-wschodniej, w szczeg6lnosci w wojewddztwie pod-
laskim i $wietokrzyskim. Z kolei w wojewd6dztwach
Polski péinocnej, zachodniej i potudniowej Srednia
kwota wsparcia na gospodarstwo bytaby wyzsza,
gdyby nie wdrazano instrumentéw fakultatywnych,
a tym samym S$rodki, ktore przeznaczono na ich fi-
nansowanie, zostatyby rozdysponowane w formie
jednolitej ptatnosci obszarowej. Srednio najwiekszy
spadek ptatnosci wskutek wprowadzenia instrumen-
tow fakultatywnych (w ujeciu absolutnym) nastgpit
u rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim.
Ponadto, analiza wptywu ptatnosci redystrybucyjnej
oraz wsparcia zwigzanego z produkcja na $rednig
kwote pomocy na gospodarstwo w poszczegélnych
wojewodztwach pozwala zauwazy¢ duze podo-
bienstwo skutkéw stosowania tych instrumentéw
pod wzgledem kierunku oddziatywania na badana
zmienng. Natomiast sita oddziatywania jest wiek-
sza w przypadku wsparcia zwigzanego z produkcjg,
co wynika z prawie dwukrotnie wyzszego poziomu
finansowania tego wsparcia oraz silniejszej koncen-
tracji pomocy dystrybuowanej w ramach tego instru-
mentu.

Nalezy przy tym podkre$li¢, Ze zmiany pozio-
mu pomocy w ujeciu regionalnym wskutek wpro-
wadzenia fakultatywnych instrumentéw wsparcia
bezposredniego sg konsekwencjg zréznicowanych
mozliwosci absorbcji $Srodkéw dystrybuowanych
w ramach poszczegdlnych instrumentéw. Absorp-
cja tych Srodkéw zalezy od powierzchni uzytkéw
rolnych, struktury obszarowej gospodarstw, po-
wierzchni i struktury upraw oraz wielko$ci i struk-
tury pogtowia zwierzat w poszczegélnych wojewddz-
twach. Z wyjatkiem ptatnosci do chmielu, ktéra ma
zasieg regionalny, nie ma na nig wptywu potozenie
upraw ani miejsce siedziby stada zwierzat czy lokali-
zacja gospodarstwa.

Dtugotrwate stosowanie ptatnosci redystrybucyj-
nej w obecnym ksztatcie moze, aczkolwiek w bardzo
niewielkim stopniu, hamowa¢ procesy koncentracji
w rolnictwie. Natomiast wsparcie zwigzane z pro-
dukcja stymuluje dostosowania kierunkéw prowa-
dzonej dziatalno$ci w poszczegdélnych gospodar-
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stwach. Majac na wzgledzie pewna nieelastyczno$¢
gospodarstw w tych obszarach (inercja wielkosci
gospodarstw i struktury prowadzonej produkciji),
w kontek$cie wprowadzenia instrumentéw fakul-
tatywnych mozna méwié o ,przegranych” i ,wygra-
nych” rolnikach, oraz o okreslonych skutkach redys-
trybucyjnych na poziomie regionalnym.
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